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Prin prezenta Judecdtoria Hincesti remite, conform competentei, sesizarea depusi
de avocatul Alexandru Iachimciuc privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in
cadrul examindrii cauzei penale privind Invinuirea lui Pascari Pantelei de comiterea
infractiunii prevézute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

Expediem in adresa Dvs.:

I. Cererea avocatuiui Aiexandru lachimciuc privind ridicarea exr‘eptlel de neconstitutionalitate,
pe 4 file

2. Copia incheierii judecétoriei Hincesti, sediul Central din 17.08.2022 pe 5 file.
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Curtea Constitutionala a RM
str. AL Lapusncanu 28, mun. Chisiniu, MD-2004

prin Judecatoria Hincesti s. Central
Judecator Natalia BERBEC
str. Chisinaului 7, mun. Hincesti, MD-3401

de la Alexandru IACHIMCIUC, avocat

i interesele lui Pantelei PASCARI

CERERFE
privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate

ONORATA CURTE!

IN FAPT,

Pe rolul Judecitoriei Hincesti, s. Central se afla cauza penald de invinuire a lui
Pantelei PASCARI de comitere a infractiunii conform art. 187 alin. 2 lit. ) Cod Penal
(in continuare CP).

Cu referire la esenta cauzei, revederam, ca lui Pantelei PASCARI, i se
incrimineazi comiterea sustragerii in mod deschis de la Mariana DOBROVOLSCHII,
a unei gentii si a bunurilor carc sc aflau Tn aceasta, cvaluate de parte-vatamata in suma
de 550,00 lei. De precizat, ca in cadrul cauzei penale partea-vatdmatd a Tnaintat o actiunc
civild in care solicitd incasarea prejudiciului material in suma de 200,00 lei.

Dupd cum s-a ardtat mai sus, fapta a fost incadratd de acuzarc conform
elementelor componentei de infractiune conform art. 187 alin. 2 lit. f) CP, dupa
semnele- jatful, adicd sustragerca in mod deschis a bunurilor din avutul persoanci in
proportii considerabile.

Pe parcursul urmdrii penale partca-vatamata intrevedea posibilitatea impacarii
cu inculpatul.

La finele urmdririi penale, apérdtorul a naintat o cerere privind reluarea
urmaririi penale, in sensul aprecierii obiective a prejudiciului material, cit si
recalificarca faptclor initial incriminate, inclusiv de clarificat incidenta incetarii pe
motivul lipsei clementelor constitutive, in special a urmdrilor cauzate prin fapta
incriminata. Apararea a cste de parere ca la caz lipseste gradul prejudiciabil.

Procurorul cererea a respins-o printr-o motivare sumara, si fara a intra in esenta
celor invocate de aparare.

Tine a preciza, cd cauza penald sc afla in instanta de judccatd, in instanta de
fond, la ctapa sedintei preliminare.

Reiterind analiza materialelor cauzei penale, a imaginii factologice stabilite de
organul de urmirirc penald, a linici de apararc a inculpatului, apératorul considera
intemeiat de a solicita Inaltei Curti exercitarca controlului constitutionalitdtii
prevederilor art. 187 alin. 2 lit. f) CP, dupa semnele- jaful, adica sustragerea in mod
deschis a bunurilor din avutul persoanei in proportii considerabile.

Conform art. 7 alin. 3) CPP, in cazul cxistentei incertitudinii cu privire la
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Republicti Moldova, a hotarérilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeazi a fi
aplicate in procesul judecarii caurei, instanta de judecatd, din oficiu sau lu ce
participant la proces, sesizeazd Curteq Constitufionald pentru a se PIONUN L
constitutionalitdfii acestora.

Conform art. 7 alin. 3'y CPP, la ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate si la
sesizarea Curlii Constitutionale, instanla de judecatd nu este in drept sd se pronunte
asupra lemeiniciel sesiZarit sau asupra conformitdgii normelor contestate cu prevederile
Consututiei, limitindu-se la verificarca intrunirti urmitoarelor conditii;

a) obiectul exceptiel infra in categoria actelor prevézute la art. 135 alin. (1)l
a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cdtre una dintre pérti sau de reprezentaniul acesteia
ori de cdtre instanta de judecata din oficiu;

) prevederile contestate urmedaza a fi aplicate in procesul Judecdrii cauzei;

d) mu exisid o hotardre anterioara a Cwrtii Constitutionale avénd ca obicet
prevederile contestate.

Partea apdvirii considerd, ¢ controlul constitutionalititii urmeaza a fi cxercitat
prin prisma prevederilor art. 20, 24, 23 5i 54 ale Constitutiei Republicii Moldova,

intr-o prima ordine de idei, apararca apreciazi cd norma data consfinteste o
componenta agravatid, care cste neclarda si imprevizibild, limiteazd Tn mod excesiv
situatia unei persoane, in special a lui Pantelei PASCARI, care compare pe banca
acuezatilor.

Precizam, ¢il cauza penald a fost inceputd pe fapta de sustragere deschisi din
06.02.2022  aproximativ. ora  20:00, a bunurilor cc  apartin  lui  Mariana
DOBROVOLSCHH. Conform declaragiilor partii-vitaimate cuantumul prejudiciului
material cste evaluat in suma de 550,00 lei, care din declaratiile ei cste un prefudicin
considerabil. Dupa cum s-a ariitat mai sus in cadrul cauzei accasta a inaintal o actiune
civild In care solicitd repararea prejudiciului material in suma de 200,00 lei.

Problema de drept ridicatd de aparare, rezidd in faptul dezacordului cu
caltficarea prejudiciului in suma declaratd de parte viitimata de 550,00 lei, ca fiind unul
considerabil, si calificarca faptei imputate conform art. 187 alin. 2) lit. f) CP. Or, norma
datii sc apreciazd ca continind o tcrminologie neclard i imprevizibild, care
transgreseaxza drepturtle inculpatualui.

Drept consecinta apdrarea conchide cé identificarea prejudiciului material este
0 primd sarcind intru definirea incrimindrii unui comportament in temeiul unei
componente & legii penale. Linia apdrdrii in cadrul cauzei isi manifestd dezacordul cu
valoarea prejudiciuiui invocat de partca-vitimati,

La caz, parlca-vatamatd a declarat, ca geanta ta momentul procurdrii (din
declaralii a fost procuratd cu mai bine de un an fn urmi) a avut valoarea de 200,00 lei,
lar la momentul sustragerii starea fizicd a gentii este una deplorabila. La fel, bunurile
prezente ju continutul gentii au o valoare supra-apreciati.

n aceste circumstaniei apérarea a solicital stabilirea valorii reale a gentii si
bunurilor aflate Tn ea intru aprecierca obiectivi a valorii prejudiciului material invocat.

Reiterdm, cii infractiunii cc i se imputd lui Pantelei PASCARI, chestiunea
privind stabilirea cuantumului prejudiciului este unul crucial, dat fiind ci mfractiunca
datd este o sustragere, fiind o componentid materiali.

La caz, datoritd faptului ¢ in componenta de infractiunc incriminati de legiuitor
in dispozitiile prevederilor art. 187 adin. 2 lir. ) CP, jatul, adica sustragerea in mod
deschis a bunurilor din avutul persoanei Iin proportii considerabile, persistind sintagma
proporfii considerabile, situatia inculpatului este una incerta, care are in vecindtate o
posibila abordarc abuziva si arbitrara.




Organul de urmdrire a pus la baza aprecierii si incadririi faptel doar simpla
alegatie a pardi vaidmate, fard a clucida reala situatic de fapt, corelatd la intentia
faptuitorului.

Astfel, pentru a sanctiona un comportament, este necesar de avut in vedere
criteriul de baza- a clementului volitiv, fitnd necesar de stabilit intima convingere
Japtuitorufni, motivul comiterii faptes.

Componcenta datd, nu este in concordantd cu principiul general al dreptului,
conform cidruia Codul Penal consacrd infractiunile in dependentd de intentia
faptuitorului,

fn viziunca apararii cste necesar a lua in consideratic ¢d, chiar daca aprecierea
subiectiva de catre victima este importania la stabilirea caracterului considerabil al
daunci cauzate, aceasta nu trebuie sa influenteze asupra regulii ¢d prin sustragere
poate fi cauzat doar un prejudiciu patrimonial efectiv (real). De aceca, metodica de
determinare a prejudiciuiui patrimonial nu trebuie confundata cu caracterul acestui
prepudiciu.  Or, practica instantclor nafionale, reflectd cxisten{a unci  probleme
importante, care cste evitarea incrimindrii obiective in cazul sustragerii savarsite cu
cauzarca de daune in proporfii considerabile.

in spetd, situatia de incertitudine si pasibila apreciere arbitrarii poatc fi explicati
prin prezenta unui dubtu care nu poate [i inldturat, or, faptuitorut nu putca aprecia
valoarea, cantitatea sau insemnéatatca bunurilor sustrase pentru victimd, nici starea el
materiald sau venitul acesteia, nict existenta persoanelor aflate [a intretinerea ei ete, In
conditiile in care aceastd geanta esfe una cu uz avansat. n aceste condifit, ai incrimina
fiptuitorulut agravanta ,,ci cauzarea de daune in proportii considerabile” echivaleazi
cu o incaleare grosoland a principiulut legalitatii. De aceea, agravanta datid nu reflectd
intentia lur.

in alts termeni, rrehuie probat faptul ci el a previzut cd, prin sustragere, i va
catza victimei daune anume in proportii considergbile si ¢d a dorit deeasta, Insit in
ambele ipostaze, datoritd faptului ci expresia data nu arve la bazi o defintie clard,
coraportatd la criteril obiective, o astfel de reglementare este apriori neclari si care
genereazi arbitrar si abuz, Or, amintim, ¢d Codul Penal, ca lege incrimineazd o lapti
ca si infractiune tintnd cont de intentia fAptuitorului, reguld care nu esre respectatd in
componenta datd.

In dezvoltarca acestei idei, apararea va referi asupra faptuhi, ci legea penala nu
cuprinde o defintie clard a sintagmel ,, proportii considerabile’’.

Codul Penal in sensul aprecierit mirimii prejudiciului cauzat, in lumina art. 126
alin. 1) si 1) cuantifica: 1) daunele cauzate in proportii mari si 2) daunele cauzate in
proportii deosebit de mari.

Astfel, la determinarea proportislor mart si deoscbit de mari legitorul a
prevazit drept bazd de calcul salariul mediu funar pe economie prognozat, stabilit prin
hotdrare de Guvern, in vigoare la momentul savarsirii fapter, dopa cum urmeazi:

proportii mari ~ mai mult de 20 de salari;

proportii deosebit de mart - ma: mult de 40 de salarii.

De precivat este si faptul, ¢d fa momentul de fata Parlamentul a ntervenit in
repetate rinduri in sensul majorarii acestor proportii.

Astfel, faptele care nu ating cuantumul de proportii mari si deoscbit de mari,
urmeazi a {1 coroborate cu cuantificarca refinutd in dispozifiile Codului Confraventional
{(in continuare CC).

La caz, urmeazi a se retine, c¢i daunele in proportii mici, determina atragerca la
raispundere Tn temeiut Codutui contraventional.




Conlormart. 18 CC, se considerda de mici proporiii valoarea bunurilor sustrase,
dobindite, primite, fubricate, distruse, wiilizate, ransportaie, pastrate, comercializate,
trecute peste frontiera vamald sau valoarea pagubei pricimiite care, fa momentul
savirsirii contraventiel, me depaseste 20% din cuantumul salarivlui mediv hunar pe
economie prognozal, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savirsirii fupiei.

Conform aprobdrilor Guvernamentale pentru anul 2022 salariul mediu este de 9
900,00 lei.

La fel, fegiutorul a incrimant in dipozititle art. 105 CC sustragerea in proportii
mici din avutul proprictarului. Astlel, conform normei se incrimineazd si se
sanciioncazd contraventional, sustragerea in propor(ii mici din avutul proprictarului
prin furt, insugive, delapidare, abuz de serviciu sau escrocheri.

Mentjonim, ca referitor la cuantiticarea daune in proportii considerabile, Curtea
Constifutionald a remis in adresa Parlamentului o adresd, odatd cu cxaminarca
constitutionalititit prevederilor are, 328 CP.

Astfel, Curtea a constatal cd, ,,potrivit prevederilor legale enuntate, daunele
care se inseriu i limitele dintre daunele in proportii mici si daunele in proportii mari
wrmeaza o fi incadrate, dupd coz, ca fiind esentiale sau considerabile,

In accasti ordine de ide, apararca va suplini, cd agravanta retinutd de citre
organul de urmdrire penala gi de cdtre procurorul la Tnaintarea tnvinwirii conform -,
187 alin. 2 lit. f) CP, nu coreleazd cu esenta Tnerimindrii unei agravante fa componenta
de bazd a mfracyunii conform art. 187 CP,

Astfel, apdrarea apreciazi, ¢i pentru a fi intiatd o cauva penali, conform Codului
penal, la caz, trebuie analizatd componenta de infractiune. Componenta de infractiune
continuti in norma datd conform doctrinei i practicii nationale, implicd urmatoarele
elemente,

Obiectul juridic special al mfractiunti previizute la art. 187 din CP al RM
corespunde, in majoritatea cazurilor, cu obiectul juridic spectal at furtului: relatiile
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Obicctul material al jalului se caracterizeaza prin aceleasi trasaturi ca si obiectul
matevial al furtului: bunurile care au o existenld materiald sunt create prin munca
omului. dispun de valoarc matcriald si cost determinat, fiind bunuri mobile si striiine
pentru fptuitor,

Latura obiectivd a nlractiunii de jaf arc urmitoarca structurd: 1) fapta
prejudiciabifd care constd in actiunca de luare ilegald si gratuitd, 2) urmarilc
prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv; 3} legdtura de cauzalitate
dintre fapta prejudictabild si urmartle prejudiciabile; 4) modut deschis.

Astlel, trdsdtura de bazi care deoscbeste jafut de fint este modul deschis de
comiterc a sustragerii. Ca st furtul, sustragerea sub formi de jaf are loc dacd sunt
intrunite criteriuf obicetiv si criteriul subiectiv. Criteriul obicctiv se exprima in accea ca
acliunea de luare se realizeazd in prezenta posesorului bunuritor luate sau a altor
persoane carc congtientizeazi semnificatia juridicd a celor comise, fird a face parte din
categoria de persoanc care insufli Incredere faptuitorului ¢ii nu-i vor crea impedimente
in procesul realizdrii sustragerii.

Criteriul subicctiv se exprimi in convingerea {iptuitorului, bazati pe premise
obicctive, ¢d cl actioncazd in mod manifest (vadity pentru cei din jur, care percep
semnificatia juridica a faptei tui, fard a face parte din rindul persoanclor de tncredere,
carc nu-i pot crea piedici in realizarea sustragerii.

in cazul coliziunii intre cele doud criterii — criteriul obiectiv si critertul subiectiv
- priorifate are, ca i n situatia furtului, criteriul subiectiv. Astfel, sustragerea nu va fi
calificatd ca furt, ¢i ca jaf, dacd fiptuitorul este convins ¢d acfiunea de luare, pe carc o




realizeaza, cste vaditd pentru alte persoane, desi aceastd actiune a rimas neobscrvata
sau neinfeleasi adecval de acestea.

Infractiunea de jaf este o infractiune materiala. Ea se considerd consumata
din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatca rcald de a se folosi sau a dispune
de bunurile altuia la propria sa dorintd.

Latura subiectivii a infractiunii de jaf se manifestd, n primul rand, prin
vinovitic sub forma de intentic directd, La calificare, este obligatorie stabilirea scopului
special - a scopului de cupiditate (profit),

Subicctul faptei infractionale analizate este persoana fizicd responsabild, carc la
momentul savarsicii infractiunii a implinit varsta e 14 ani.

fntrucat orice incertitudini, legate de calificare, trebuic tratate n folosul
faptuitorului (contorm principiului in dubio pro reo), cele retinute de organul de urmaric
penald nu pot (i retinute ca fiind dawne considerabife.

Tolodati, cste necesar a lua in consideratie nu doar perceptia subiectiva de catre
victima a celor comise, dar si orientarca inten{iei faptuitorulut.

In spela, apararea intrevede existenta unci probleme de ordin constitutional, or,
datorita caracterului necechivoce al reglementarii, situatia in carc un comportament poate
fi apreciat ca cuprinzind semnele a doud componente de infractiune distincte, iar
aprecicrea datd este dsatd la discretia actorilor din justitie, nu putem retine ideca ca
aceasta ar [orma sarcina instanfelor. Norma penald trebuie s consfinteascd o
predictibilitate clard, inclusiv, si descrie clar care comportament ar urma sd fie
identificat ca fiind pasibil de raspundere si clar sa fie apreciat in temeiul cares norme,

in subsidiar, norma data cuprinde si coliziunea nu doar cu componenta art. 187
alin. 1 CP, dar si cu cea din art. 105 Cod Contravenfional, dacil este si fic analizata
sttuatia factologica n cauza penald concretid. Corelativ, persoana aflatd pe baza acuziri
ar putea primi pedeapsa cea mai grava, :

Pe de alta parte, incertitudinea datd, priveazd inculpatul pe posibilitatea
individualizirii pedepsei obiectiv la fapta comisa, si de a beneficia de remediile de
micsorarea a pedepset. In mod cert, inculpatul in sedintd preliminard nu poate opta
penttu o procedurd simplificatd, si sd beneficieze de reducerea limitclor conform
prevederilor art. 364" alin. 8 Cod procedurd penald. Astfel, In viziunca aparirii
chestiunca prezeniei unei componente cu clemente neclare si pasibile de arbitrar, da
nastere limitarii excesive a drepturilor fundamentale ale lui Pantci PASCARIL

Apdrarea va preeiza, ¢d chestiunca vizind aprecierea daunclor conform semnului
cefinut in dispozitiile are. 187 alin. 2 lit. /) CP, urmeazi a sc observa, ¢i legiutorul a
incriminat [apta, doar dacd prejudicul, ca si element al componenetei de infractiune, este
unui de naturd penald, adicd mai marc de 1981 lei, or, fa caz, o suma mai nica cste
pasibild de calificarc in termeni contraventionali.

Astfel, dacd prejudicul cauzat prin fapta, este de naturd penala, la caz, urmeaza
a se aprecia, ¢a cumulativ semnului de prejudiciu penal, acesta mai este pentru partca-
vitimati si unul considerabil, reiesind din specificul datelor obiective ale cazubur, nu
doar de retinut in mod pripit simpla alegatic a partii-vatdmate. Colizia datd, reprezintd
in sine un argument al lipsei previzibilitdii incadririi con{inuta in norma contestata.

Conform art. 187 alin. I CP, norma incrimincazi fapta de- ,.Jaf, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane.”

Conform art. 187 alin. 2 lit. ) CP tegiuttorul incrimincaza, componenta arf. 187
alin. I CP, cu agravanta, ca cuantumul prejudicitlor din latura obiectivi si comporte
pentru partea-vitdmatd si daune in proporfii considerabile. Adicd vorbim de o
cumulare a celor doud aspecte, si nu factorul alternativ al acestora.




Altfel spus, apdrarea opincazi cd sustragerea incriminatd la art. 187 CP, trebuic
sd reprezinte pragul minim al unei sustrageri penale. Or, apararea va men{iona, ¢i jaful
incriminat in componcenta art, 187 CP este o sustragerc.

Conform doctrinei dreptului penal, prin  sustragere™ se intelege luarea ilegali s
gratuitd a bunurilor mobile din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial
efecttv acestuia, savarsitd In scop de cupiditate (profit).

Accastid definific doctrinard a notiunii de sustragere cuprinde urmitoarele sapte
semne constitutive, care au un caracler neeesar si suficient: 1) “luarea™ 2) “din posesia
altuia”; 3) “a bunurilor mobile™; 4) “ilegaid™; 5) “gratuitd’; 6) **care a cauzal un
prejudiciu patrimonial efectiv acestuia™ 7) “savarsitd in scop de cupiditate (profit)”.

in viziunea apardrii dupd cum usor se desprinde nu oricare taptd de sustragere
este pasibild de incriminare a unei componente penale.

Or, calitatea unci legt reprezinta in sine criteriu important al legalititii procesului
penal, inclusiv ca i parte tegratid a unui unui proces cchitabil,

Astfel, fa caz, inculpatalui nu-i este clar, prin prisma si limitele fnvinuirii (in
lumina prevederilor art. 325 Cod de procedura penald) din care rationamente invinuirea
sa este circumscrisi in limitele prevederilor are. 187 alin. 2 1t f) CP RM.

La caz, apdrarca constatd, cd nici linta de aparare coordonatit cu avocatul siu nu
este privitd de ciitre acuzare §i potential de instantil ca fiind potentd procesual.

Conformv art. 1 alin. 3 al Constitutici, Republica Moldova este un stal de drept,
democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a
personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinti valori supreme si sint
garantate,

Corespunzitor prin jurispudenta sa constantd, Curtea Constitutionali a aritat in
repetate rinduri ¢a drepturile persoanci trebuie sa se bucure de o protectie efectiva.
Acelasi criteriu este statuat st in continutul art. 20 al Constitutic.

Reiteram, cd Constitujia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege
sl nict un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiel nu arc putere juridica.

Conform art. 54 ,in Republica Moldova nu pot i adoptate legi carc ar suprima
sau ar diminua drepturile si liberligile fundamentale ale omului si cetijeanuiui.”

Totodatd legiuitorul a definitivat, ¢d | Restringerea trebuic si fie proportionald
cu situalia care a determinat-o §i nu poate atinge existenta dreptului sau a tibertiii.”

in circumstantele spefei, revederim, ca conform normei constestate, ninculpatul
nu poate si-si inteleagi efectele coportamentului sau.*’

Potrivit articolului 20 din Constitutie, orice persoand are dreptul la satisfaciie
clectivil din partea instantelor judeciloresti competente Tmpotriva actelor care violeazi
drepturile, libertagile i interesele sale legitime.

CIEDO in practica a statuat, ¢ accesul liber la justitic constituic un aspect
merent al dreptului la un proces cchitabil, principiu complex, cuprinzind mai muite
refatii i drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplini.
Accesul [a justific urmeazi a 11 infeles ca un drept de acces concret si efectiv la o instan(a
de plind jurisdictic,

Cu altc ocazii Curtea Costitutionald a mai ardtat, ¢d rationamentele CtEDO in
cauza Chevrol v. Franta, potrivit ciireia exercitarea deplinei Jurisdictii de ciitre o instanti
presupunc sé nu renunie la nici una din componentele functiei de a judeca. Or, refuzul
unet mstanie sau imposibilitatea de a se pronunta In mod independent asupra anumitor
aspecte cruciale pentru solutionarea litigiului, cu care a fost sesizati, ar putea constitui
o incélcare a art. 6 § 1 din Conventia Luropeana.

In lumina acestor postulate, instanta de jurisdic{ic constitutionald a mai reilerat,
cd dreptul de acces la justifie impune legislatorului obligatia de a acorda oricirei




persoane toate posibilitatile pentru a accede la instanta de judecata si a asigura
ctectivitatea dreptului de acces la justitic prin adoptarea unui cadru legislativ
adecvat,

Existenta viscuhui de incertitudine care o ¢reazd norma contestatd, consideram,
cd wrmeaza a {1 privitd st prin prisma garntiei din art. 23 al Constitufiel, conform céreia
L Statul asigurd dreptul flecarui om de a-gi cunoaste drepturile si indatorivile. ™

Exceptia de neconstitutionalitatc constituic  mijlocul procedural  pentru
realizarca accesului cetdfeanului, n calitate de titular al drepturilor si libertatilor
fundamentale, la controlul constitugionalitatit actelor normative. $i accasta sc poatc
realiza numai Tn cazul in care norma prezumata a fi ncconstituionald urmeaza sé fic
aplicata la litigiul judiciar in care este implicata persoana respectivi,

Potrivit art. 4 alin.(1) din Constitutie, Curtea Constitufionalé are obligatia de a
interpreta si aplica dispozitiile constitutionale privind drepturtle si libertdfile omului in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratatc intermationale fa care Republica Moldova este parte.

Prin normele procesual-penale, legislatorul a urmdérit instituirca unui echitibru
cchitabil intre aceste doud mari sarcini ale procesubui penal, pentru stabilirea adevirului
si exercitarca unei justitii veritabile.

Instanicle judecatorestt $i organele de urmirire penald, care aplicd normele
procesual penale, sint obligate sd activeze W aga mod, Inclt nici ¢ persoand si nu fie
neintemeiat banuild, invinuitd sau condamnatd, sau supusd in mod arbitrar sau [dré
necesitate misurilor procesuale de constringere.

Pentru a corespunde celor trei criteriy de calitate - accesibilitate, previzibilitate
si claritate - norma de drept trebuie si fie formulata cu suficicntd precizie, astiel incit sa
permitd persoanet si decidd asupra conduitei sale gi sd prevadad, in mod rezonabil, in
functie de circumstantele cauzel, consecintele acestei conduite. [n caz contrar, cu toate
¢a legea contine o normi de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia
dati, persoana poate pretinde ¢ nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor clarigd{it este contrard art.23 din
Constitutie, care statucazi asupra obligatici statului de a garanta fiecarui om dreptul de
a-si cunoaste drepfurile.

Conform art. 21 al Constitutiei ,, Orice persoana acuzata de un delict este
prezumatd nevinovatd pindg cind vinovafia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui
proces judiciar public, in cadrul caruia 7 s-au. asigurat loale garanfitle necesare
apardrii sale.”

In aceastii ordine de idei, urmeazi a fi retinutd garantia efectelor legislative
coraporiate la fimitarea exerctiului drepturilor si libertatilor individului.

Mai mult ca atit, ., Exercifivl drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor
restringeri decit cefor previzute de lege, care corespund normelor unaning recunoscule
ale dreptului international §i sint necesare in interesele securitatii nationale, integritafii
teritoriale, bundsidrii economice a (arii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburarilor in masda si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor §i demnitatii
altor persoane, impiedicarii divuledrii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritafii si impearialitafii justifiei.”

Legea fundamentald mai statuiaza, cé |, Prevederile alineatului (2) nu admit
restringerca dreplurilor proclamate in articolele 20-24. Resiringerea trebuie sa fie
proportionald cu situafia care a determinat-o st nu poate atinge existenfa dreptului sau
a fihertatii.”

Reigind din ratiomantele mai sus evocate, prim prisma arl. 7 CPP, Hotaririi
Curtii Constitutionale din 09.02.2016, solicitdm instantei de judecatd sa adnitd prezenta




cerere, corclativ naltei Curti Constitutionale si exercite controlul constitutionalitarii
prevederilor art. 187 alin. 2 lit. f) CP, jaful, adicd sustragerea in mod deschis a
bunurilor din avutul persoanei in proportii considerabile .

Potrivit art.134 din Constitutic, Curtca Constitu{ionald este unica autoritate de
Jurisdictic  conslitutionald  in Republica Moldova  care  garantcazit  suprematia
Constitufiei, asiguri realizarca principiului separdrii puterii de stat in putere legislativa,
putere executiva si putere judecitoreascil §i garanteazi responsabilitatea statului fatd de
celdtean si a cetiteanulul fatd de stag,

O lege sau un alt act normativ, legitim adoptat de organele de vesort, poate fi

supus controlulut constitugionalitatii conform art.135 din Constitutia Republicii
Moldova, potrivit caruia Curtea Constitutionald  exercitd, la sesizare, controlul
constitufionalitdtii legilor i hotaririlor Parfamentului, a decrclelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
mternationale la care Republica Moldova este parte.
IN DREPT, in lumina celor cxpuse supra, intru tespectarca drepturilor i libertagilor
fundamentale ale inculpatului, in temeiul w135 alin. 1} lit. g) din Constitnfia
Republicii Moldova, art. 24 alin. 1), art. 25 lit. d) din Legea cu privire fa Curtea
Consiitugionald, art. 4 alin. 1) lit. g), art. 38 alin. 1) lit. dj din Codul jurisdictiei
constitufionale, art. 7 alin. 3) Cod de procedurd penala,

Solicitim,

L. Sesizarea Curtii Constitufionale privind verificarea constitutionalitafii
prevederilor art. 187 alin. 2 fit. f) CP, jaful, adicd sustragerca in mod deschis
a bunurilor din avutul persoanci in proposrtii considerabile '’

Verificarea constitutionalitatii prevederilor art. 187 alin. 2 {ir. f) CP, jaiul, |
adicd sustragerea in mod deschis a bunuritor din avutul persoanci n proporii
considerabile’’,

o

Primiti Onorati Curte distinsele noastre consideratiuni!

Hevundrn JACHINCHTE Digilally signed by lachimeiue Alexandr em,\
Avocas Date: 2022.08.08 14:04:23 LLEST f
Reason: MoldSign Signature
Lecation: Meldova




dosarul nr. 1-71/22 X
INCHEIERE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

17 august 2022 mun, Hincegti
Judecitoria Hincesti, sediul Central

Instanta de judecatd in componenia:

Presedintele sedintei, judecétor - Natalia Berbec

Grefier — Daniela Minzdraru

Cu participarea:

Procurorului — Oxana Ungureanu

Avocatului — Alexandru Iachimciue

examinind In sedinta de judecatd cererea avocatului Alexandru Iachimciuc privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate in cauza penald privind invinuirea lui Pascari Pantelei Valentin de
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal si

constata:

La data de 28 februarie 2022 in Sectia evidentd si documentare procesuald a judecitoriei
Hincesti, sediul Central a parvenit cauza penald privind invinuirea lui Pascari Pantelei Valentin de
comiterea infractiunii previzute de art. 187 alin. (2) lit. f} Cod penal.

La data de 28.02.2022, prin PIGD, iIn mod automat-aleatoriu, cauza a fost repartizata
subsemnatei.

La data de 08 august 2022 in Sectia evidentd si documentare procesuald a judecatoriei Hincesti,
sediul Central a fost inregistrata cererea avocatului Alexandru [achimeiue privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate.

In cerere se indica, ci pe rolul Judecitoriei Hincesti, s. Central se afld cauza penald de invinuire
a lui Pantelei Pascari de comitere a infractiunii conform art. 187 alin. 2 lit. f} Cod Penal (in continuare
CP).

Cu referire la esenta cauzei, revedereazi, cé lui Pantelei Pascari, 1 se incrimineazi comiterea
sustragerii in mod deschis de la Mariana Dobrovolschi a unei gentii si a bunurilor care se aflau in
aceasta, evaluate de parte-vatdmats in suma de 550,00 lei. A precizat, c# in cadrul cauzei penale partea-
vitimati a inaintat o actiune civild in care solicitd incasarea prejudiciului material in suma de 200,00
lei. Dupd cum s-a ardtat mai sus, fapta a fost incadrati de acuzare conform elementelor componentei
de infractiune conform art. 187 alin. 2 lit. f) CP, dupé semnele - jaful, adica sustragerea in mod deschis
a bunurilor din avutul persoanei in proportii considerabile.

Pe parcursul urmarii penale partea-vitimata intrevedea posibilitatea imp#cérii cu inculpatul.

La finele urmdririi penale, apiritorul a fnaintat o cerere privind reluarea urmdririi penale, in
sensul aprecierii obiective a prejudiciului material, cit si recalificarea faptelor iitial incriminate,
inclusiv de clarificat incidenta Incetirii pe motivul lipsei elementelor constitutive, in special a urmaérilor
cauzate prin fapta incriminati. Apérarea este de pérere cd la caz lipsegte gradul prejudiciabil.

Procurorul cererea a respins-o printr-o motivare sumard, si faré a intra in esenta celor invocate
de apdrare.

Tine a preciza, cd cauza penald se afld in instanta de judecatd, in instanta de fond, la etapa
sedinfei preliminate.

Reiterind analiza materialelor cauzei penale, a imaginii factologice stabilite de organul de
urmirire penald, a liniei de apdrare a inculpatului, apiritorul considerd Intemeiat de a solicita naltei
Curii exercitarea controlului constitutionalititii prevederilor art. 187 alin, 2 lit. j) CP, dup# semnele -
jaful, adicd sustragerea In mod deschis a bunurilor din avutul persoanei in proportii considerabile.

Partea apiririi considerd, cd controlul constitutionalitatii urmeazi a fi exercitat prin prisma
prevederilor art. 20, 21, 23 si 54 ale Constitutiei Republicii Moldova.



Intr-o prima ordine de idei, apararea apreciazi ci norma dati consfinfeste o components
agravatd, care este neclara si imprevizibila, limiteazs in mod excesiv situatia unei persoane, in special
a lui Pantelei Pascari, care compare pe banca acuzafilor,

Precizeazd, ci cauza penald a fost inceputd pe fapta de sustragere deschisd din 06.02.2022
aproximativ ora 20:00, a bunurilor ce aparfin lui Mariana Dobrovolschi, Conform declaratiilor partii-
vatimate cuanturmul prejudicivlui material este evaluat in suma de 550,00 lei, care din declaratiile ei
este un prejudiciu considerabil. Dupd cum s-a aritat mai sus in cadrul cauzei, aceasta a tnaintat o
acfiune civild i care solicitd repararea prejudiciului material tn sumi de 200,00 lei.

Problema de drept ridicati de apirare, rezidd in faptul dezacordului cu calificarea prejudiciului
in sumd declaratd de parte vitimati de 550,00 lei, ca fiind unul considerabil, si calificarea faptei
imputate conform art. 187 alin. 2) 1it. £) CP. Or, norma datii se apreciazi ca continind o terminologie
neclard si imprevizibild, care transgreseazi drepturile inculpatului.

Drept consecintd, apérarea conchide ci identificarea prejudiciului material este o prima sarcind
intru definirea incrimindrii unuj comportament in femeiul unei componente a legii penale. Linia
apararii in cadrul cauzei isi manifesti dezacordul cu valoarea prejudicinlui invocat de partea-vitamata.

La caz, partea-vitdmati a declarat, ci geanta la momentul procurdrii (din declaratii a fost
procuratd cu mai bine de un an in urmé) a avut valoarea de 200,00 lei, iar la momentul sustragerii starea
fizic# a gentii este una deplorabild. La fel, bunurile prezente in confinutul gentii au o valoare supra-
apreciatj,

Tn aceste circumstante apirarea a solicitat stabilirea valorii reale a gentii si bunurilor aflate in
ea intru aprecierea obiectivi a valorii prejudiciului material invocat.

Reitereaza, ci infractiunii ce i se imputd lui Pantelei Pascari, chestiunea privind stabilirea
cuantumului prejudiciului este unul crucial, dat fiind ci infractiunea dats este o sustragere, fiind o
componentd materiali.

La caz, datoritd faptului ¢4 in componenta de infractiune incriminati de legiuitor in dispozitiile
prevederilor art. 187 alin. 2 lit. f) CP, jaful, adicz sustragerea in mod deschis a bunurilor din avutul
persoanei In proportii considerabile, persistind sintagma proportii considerabile, situatia inculpatului
este una incertd, care are in vecinitate o posibild abordare abuzivi si arbitrari.

Organul de urmdrire a pus la baza aprecierii si incadririi faptei doar simpla alegaie a partii
vitimate, fard a elucida reala situafie de fapt, corelata la intentia faptuitorului.

Astfel, pentru a sanctiona un comportament, este necesar de avut in vedere criteriul de bazs- a
elementului volitiv, fiind necesar de stabilit intima convingere a faptuitorului, motivul comiterii faptei.

Componenta dati, nu este in concordanfi cu principiul general al dreptului, conform ciruia
Codul Penal consacri infractiunile in dependentd de intentia faptuitorului.

In viziunea apirarii este necesar a lua In consideratie c4, chiar daci aprecierea subiectivi de
cétre victima este importantii la stabilirea caracteruluj considerabil al daunei cauzate, aceasta nu trebuje
sa influenfeze asupra regulii ca prin sustragere poate fi cauzat doar un prejudiciu patrimonial efectiv
(real). De aceca, metodica de determinare a prejudiciului patrimonial nu trebuie confundati cu
caracteryl acestui prejudiciu. Or, practica instanfelor nationale, reflects existenta unei probleme
importante, care este evitarea incriminiirii obiective in cazul sustragerii siivirsite cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

in spetd, situatia de incertitudine si pasibila apreciere arbitrard poate fi explicati prin prezenta
unui dubiu care nu poate fi inldturat, or, fiptuitorul nu putea aprecia valoarea, cantitatea sau
insemnitatea bunurilor sustrase pentru victimi, nici starea ei material¥ sau venityl acesteia, nici
existenta persoanelor aflate Ja intrefinerea ei etc, in conditiile in care aceastd geanty este una cu uz
avansat. In aceste conditii, a-i incrimina faptuitorului agravanta ,.cu cauzarea de daune in proportii
considerabile” echivaleazi cu o incilcare grosolani a principiului legalitétii. De aceea, agravanta data
nu reflectd intentia lui.

In alti termeni, trebuie probat faptul cé el a previzut ¢, prin sustragere, 11 va cauza victimei
daune anume Tn proportii considerabile si ¢ a dorit aceasta, insd in ambele ipostaze, datorita faptului
cd expresia datd nu are la bazi o defintie clari, coraportatd la criterii obiective, o astfel de reglementare
este apriori neclarii i care genereazi arbitrar si abuz. Or, aminteste ¢ Codul Penal, ca lege,
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incrimineazd o fapta ca si infractiune tinind cont de intentia faptuitorului, regula care nu esre respectati
in componenta dati.

fn dezvoltarea acestei idei, apararea va referi asupra faptului, ca legea penald nu cuprinde o
defintie clard a sintagmei ,, proportii considerabile”.

Codul Penal in sensul aprecierii marimii prejudiciului cauzat, in lumina art, 126 alin. 1) si 1)
cuantificd: 1) daunele cauzate in proportii mari si 2) daunele cauzate in proportii deosebit de mari.

Astfel, la determinarea proportiilor mari §i deosebit de mari legiuitorul a prevazut drept bazi
de calcul salariul mediu lunar pe economic prognozat, stabilit prin hotardre de Guvern, in vigoare la
momentul sdvérsirii faptei, dupd cum urmeaza:

proportii mari - mai mult de 20 de salarii;

proportii deosebit de mari - mai mult de 40 de-salarii.

Precizeazi, ¢i la momentul de fatd, Parlamentul a intervenit in repetate rinduri in sensul
majorérii acestor proportii.

Astfel, faptele care nu ating cuantumul de proportii mari i deosebit de mari, urmeazi a fi
coroborate cu cuantificarea retinutd in dispozitiile Codului Contraventional (in continuare CC).

La caz, urmeaza a se retine, ci daunele In propor{ii mici, determind atragerea la raspundere in
temeiul Codului contraventional.

Conform art. 18 CC, se considerd de mici proportii valoarea bunurilor sustrase, dobindite,
primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pistrate, comercializate, trecute peste frontiera
vamalZ sau valoarea pagubei pricinuite care, la momentul savirgirii contraventiei, nu depéaseste 20%>
din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la
data s#virgirii faptei.

Conform aprobérilor Guvernamentale pentru anul 2022 salariul mediu este de 9 900,00 lei.

La fel, legiutorul a incrimant in dipozitiile art. 105 CC sustragerea in proportii mici din avutul
proprietarului. Astfel, conform normei se incrimineaz3 i se sanctioneazi contraventional, sustragerea
in proporfii mici din avutul proprietarului prin furt, insusire, delapidare, abuz de serviciu sau
escrocheri.

Mentioneazd, ci referitor la cuantificarea daune in proportii considerabile, Curtea
Constitutionald a remis Tn adresa Parlamentului o adres#, odati cu examinarea constitutionalititii
prevederilor art. 328 CP.

Astfel, Curtea a constatat cd, ,,potrivit prevederilor legale enunfate, daunele care se inscriu in
limitele dintre daunele tn proportii mici i daunele in proportii mari urmeazd a fi incadrate, dupd caz,
ca fiind esenfiale sau considerabile,

fn aceastd ordine de idei, apérarea va suplini, cd agravanta retinutd de ciitre organul de urmatrire
penald si de cétre procurorul la Inaintarea invinuirii conform art. 187 alin. 2 lit. f} CP, nu coreleazi cu
esenta incrimindrii unei agravante la componenta de bazi a infractiunii conform art, 187 CP.

Astfel, apdrarea apreciaza, ¢a pentru a fi infiatd o canzi penald, conform Codului penal, la caz,
trebuie analizatd componenta de infractiune. Componenta de infractiune continuti in norma datid
conform doctrinei si practicii nationale, implica urmétoarele elemente.

Obiectul juridic special al infractiunii previzute la art. 187 din CP al R.M corespunde, in
majoritatea cazurilor, cu obiectul juridic special al furtului: relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile.

Obiectul material al jafului se caracterizeazd prin aceleasi triséturi ca gi obiectul material al
furtului: bunurile care au o existenf{d materiald sunt create prin munca omului, dispun de valoare
materiald i cost determinat, fiind bunuri mobile si striine pentru faptuitor.

Latura obiectivi a infractiunii de jaf are urmétoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild care
constd In actiunea de luare ilegald si gratuitd, 2) urmdrile prejudiciabile sub form# de prejudiciu
patrimonial efectiv; 3) legétura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmdérile prejudiciabile; 4)
modul deschis.

Astfel, trisitura dc bazi care deosebeste jaful de fort este modul deschis de comitere a
sustragerii. Ca si furtul, sustragerea sub forma de jaf are loc dacé sunt Intrunite criteriul obiectiv si
criteriul subiectiv. Criteriul obiectiv se exprimi in aceea cd actiunea de luare se realizeazi in prezenta
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posesorului bunurilor luate sau a altor persoane care congtientizeazi semnificatia juridici a celor
comise, {Ard a face parte din categoria de persoane care insufld Incredere {dptuitorului ¢ nu-i vor crea
impedimente in procesul realizarii sustragerii.

Criteriul subiectiv se exptimi in convingerea faptuitorului, bazati pe premise obiective, ci el

actioneazd In mod manifest (vadif) pentru cei din jur, care percep semnificatia juridicd a faptei lui, fari
a face parte din rindul persoanelor de incredere, care nu-i pot crea piedici in realizarea sustragerii.
In cazul coliziunii intre cele dous criterii - criteriul obiectiv si criteriul subiectiv prioritate are, ca sl in
situatia furtului, criteriul subiectiv. Astfel, sustragerea nu va fi calificatd ca furt, ci ca jaf, dacii
faptuitorul este convins ci actiunea de luare, pe care o realizeazd, este vidita pentru alte persoane, desgi
aceastd actiune a rimas neobservati sau neinfeleasi adecvat de acestea,

Infractiunea de jaf este o infractiune materiali. Fa se considers consumati din momentul In
care fiptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa
dorinta.

Latura subiectivi a infractiunii de jaf se manifests, in primul rdnd, prin vinovitie sub formi de
intenfie directd. La calificare, este obligatorie stabilirea scopului special a scopului de cupiditate
(profit). :
Subiectul faptei infractionale analizate este persoana fizics responsabila, care la momentul
sivérsirii infractiunii a implinit varsta de 14 ani.

Intrucat orice incertitudini, legate de calificare, trebuie tratate in folosul faptuitorului (conform
principiului in dubio pro reo), cele retinute de organul de urmirie penald nu pot fi refinute ca fiind
daune considerabile.

Totodatd, este necesar a lua in consideratie nu doar perceptia subiectivi de ciitre victimi a celor
comise, dar $i orientarea intentiei faptuitorului.

In spefd, apdrarea intrevede existenta unei probleme de ordin constitufional, or, datoritd
caracterului neechivoc al reglementirii, situatia in care un comportament poate fi apreciat ca cuprinzind
semnele a doud componente de infracfiune distincte, iar aprecierea dati este lisati la discretia actorilor
din justifie, nu poate refine ideea ci aceasta ar forma sarcina instantelor. Norma penala trebuie si
consfinteascd o predictibilitate clars, inclusiv, s descrie clar care comportament ar urma si fie
identificat ca fiind pasibil de rispundere si clar si fie apreciat in temeiul ciirei norme.

in subsidiar, norma data cuprinde si coliziunea nu doar cu componenta art. 187 alin. 1 CP, dar
si cucea din art. 105 Cod Contraventional, daci este si fie analizati situafia factologicd in cauza penali
concretd. Corelativ, persoana aflati pe baza acuzarii ar putea primi pedeapsa cea mai gravi.

Pe de altd parte, incertitudinea dati, priveazi inculpatul pe posibilitatea individualizirii
pedepsei obiectiv la fapta comisi, si de a beneficia de remediile de micsorarea a pedepsei. in mod cert,
inculpatul in sedintd preliminard nu poate opta pentru o proceduri simplificatd, si si beneficieze de
reducerea limitelor conform prevederilor art. 364! alin. 8 Cod procedurd penald. Astfel, in viziunea
apirdrii chestiunea prezentei unei componente cu elemente neclare si pasibile de arbitrar, da nastere
limitérii excesive a drepturilor fundamentale ale lui Pantei Pascari.

Apérarea precizeazi, ¢ii chestiunea vizind aprecierea daunelor conform semnului refinut in
dispozitiile art. 187 alin. 2 lit.f) CP, urmeazi a se observa, ci legiutorul a incriminat fapta, doar daci
prejudicul, ca si element al componentei de infractiune, este unul de naturi penald, adici mai mare de
1981 lei, or, la caz, o sumi mai mici este pasibili de calificare in termeni contraventionali.

Astfel, dacd prejudicul cauzat prin faptd, este de naturd penal3, la caz, urmeazi a se aprecia, cii
cumulativ semnului de prejudiciu penal, acesta mai este pentru partea- vitimati si unul considerabil,
reiesind din specificul datelor obiective ale cazului, nu doar de retinut in mod pripit simpla alegatie a
partii-vitdmate. Colizia dat, reprezintd in sine un argument al lipsei previzibilit#ii incadrarii confinuti
in norma contestata.

Conform art. 187 alin. 1 CP, norma incrimineazi fapta de- ,,Jaf - adicd sustragerea deschisi a
bunurilor altei persoane. »

Conform art. 187 alin. 2 lit. f) CP legiuitorul incrimineazdi, componenta art. 187 alin. 1 CP, cu
agravanta, ca cuantumul prejudiciilor din latura obiectivi si comporte pentru parfea-vitdmatd si
daune in proportii considerabile. Adici vorbeste de o cumulare a celor dous aspecte, si nu factorul
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alternativ al acestora.

Altfel spus, apirarea opineazi ci sustragerea incriminatd la art. 187 CP, trebuie si reprezinte
pragul minim al unei sustrageri penale. Or, apirarea va mentiona, ¢ jaful incriminat in componenta
att, 187 CP este o sustragere. .

Conform doctrinei dreptului penal, prin ,,sustragere” se intelege luarea ilegald si gratuiti a
bunurilor mobile din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, sivarsiti
in scop de cupiditate (profit).

Aceastd definific doctrinard a notiunii de sustragere cuprinde urmatoarele sapte semne
constitutive, care au un caracter necesar si suficient: 1) “luarea”; 2) “din posesia altuia”; 3) “a bunurilor
mobile”; 4) “ilegald”; 5) “gratuitd”; 6) “care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia”; 7)
“savargitd in scop de cupiditate (profit)”.

In viziunea apéririi dupd cum ugor se desprinde nu oricare fapti de sustragere este pasibild de
incriminare a unei componente penale,

Or, calitatea unei legi reprezinta in sine criteriu important al legalitatii procesului penal, inclusiv
ca gt parte integratd a unui unui proces echitabil.

Astfel, la caz, inculpatului nu-i este clar, prin prisma si limitele Invinuirii (in lumina
prevederilor art. 325 Cod de proceduri penald) din care rationamente invinuirea sa este circumscrisi
in limitele prevederilor art. 187 alin. 2 lit. f) CP RM.

La caz, apdrarea constati, ci nici linia de aparare coordonati cu avocatul sdu nu este privita de
cétre acuzare si potential de instantd ca fiind potentd procesual.

Conform art. 1 alin. 3 al Constitutiei, Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in
care demnitatea omului, drepturile gi libertatile [ui, libera dezvoltare a personalitidfii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate,

Corespunzitor prin jurispudenta sa constantd, Curtea Constitutionald a aritat in repetate rinduri
cii drepturile persoanei trebuie sid se bucure de o protectie efectivi. Acelasi criteriu este statuat si in
continutul art, 20 al Constitutie.

Reitereazi, cd Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd, Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridici.

Conform art. 54 ,,in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetdteanului.”

Totodatd legiuitorul a definitivat, ci ,,Restringerea trebuie si fie proportional3 cu situatia care
a determinat-o §i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

In circumstantele spetei, revedereazi, cd conform normei constestate, ,,inculpatul nu poate si-
si Inteleagd efectele coportamentului su.”

Potrivit articolului 20 din Constitutie, orice persoani are dreptul la satisfactie efectivi din partea
instantelor judecitoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertifile si interesele
sale legitime.

CtEDO in practica a statuat, cii accesul liber la justitie constituie un aspect inerent al dreptului
la un proces echitabil, principiu complex, cuprinzénd mai multe relafii §i drepturi fundamentale, prin
care se poate garanta exercitarea lui deplind. Accesul la justitie urmeaz a fi inteles ca un drept de acces
concret si efectiv la o instantd de plind jurisdictie.

Cu alte ocazii Curtea Costitutionalé a mai arétat, ci rationamentele CtEDO in cauza Chevrol v.
Franta, potrivit cireia exercitarea deplinei jurisdictii de cétre o instantd presupune s nu renunte la nici
una din componentele functiei de a judeca. Or, refuzul unei instante sau imposibilitatea de a se pronunta
in mod independent asupra anumitor aspecte cruciale pentru solutionarea litigiului, cu care a fost
sesizati, ar putea constitui o incéilcare a art. 6 § 1 din Conventia Europeana.

In lumina acestor postulate, instanta de jurisdictie constitutionald a mai reiterat, ci dreptul de acces la
la instanta de judecatd si a asigura efectivitatea dreptului de acces la justitie prin adoptarea unui cadru
legislativ adecvat.

Existenta riscului de incertitudine care o creazi norma contestats, considers, ci urmeazi a fi
privitd si prin prisma garntiei din art. 23 al Constitutiei, conform careia ,,Statul asigurd dreptul fiecirui
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om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. .

Exceptia de neconstitutionalitate constituie mijlocul procedural pentru realizarea accesuluj
cetdfeanului, fn calitate de titular al drepturilor si libertatilor fundamentale, la controlul
constitutionalititii actelor normative. 1 aceasta se poate realiza numai in cazul in care norma
prezumatd a fi neconstitufionald urmeazi si fie aplicatd la litigiul judiciar in care este implicati
persoana respectivi.

Potrivit art. 4 alin(1) din Constitufie, Curtea Constitutional are obligatia de a interpreta si
aplica dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului 1n concordantd cu Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate internationale la care Republica
Moldova este parte.

Prin normele procesual-penale, legislatorul a urmrit instituirea unui echilibru echitabil fntre
aceste doud mari sarcini ale procesului penal, pentru stabilirea adevirului §i exercitarea unei justitii
veritabile,

Instantele judecitoresti si organele de urmdrire penald, care aplicd normele procesual penale,
sint obligate si activeze in asa mod, fncit nici o persoani si nu fie neintemeiat binuitd, invinuitd sau
condamnatdl, sau supusi in mod arbitrar sau f3r necesitate mésurilor procesuale de constringere.

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate i claritate -
norma de drept trebuie si fie formulati cu suficienti precizie, astfel incit s permitd persoanei sii decids
asupra conduitei sale si si prevada, in mod rezonabil, In functie de circumstaniele cauzei, consecintele
acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea contine o norma de drept care aparent descrie conduita
persoanei in situatia data, persoana poate pretinde cé nu-§i cunoaste drepturile si obligatiile. intr-o astfel
de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor clarititii este contrard art.23 din Constitutie, care
statueazd asupra obligatiei statului de a garanta fiecirui om dreptul dc a-gi cunoaste drepturile.

Conform art. 21 al Constitutiei ..Orice persoand acuzatd de un delict este prezumati nevinovati
pind cind vinovitia sa va fi dovediti in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, In cadrul ciiruia
i s-au asigurat toate garantiile necesare apéririi sale, ”

fn aceastd ordine de idei, urmeazi a fi retinuti garantia efectelor legislative comportate la
limitarea cxerctiului drepturilor si libertdtilor individului.

Mai mult ca atit, ,,Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sint
necesare in interesele securitifii nationale, integrititii teritoriale, bundstirii economice a tarii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburirilor in mass si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si
demnititii altor persoane, impiediciirii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritafii si
impartialitdfii justitiei. "

Legea fundamentald mai statuiazi, ci ,Prevederile alineatului (2) nu admit, restringerea
drepturilor proclamate in articolele 20-24. Restringerea trebuie sa. fie proportionald cu situatia care a
determinat-o §i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertiii. »

Reisind din rafiomantele mai sus evocate, prim prisma art. 7 CPP, Hotiririi Curtii
Constitutionale din 09.02,2016, soliciti instantei de judecati s admiti prezenta cerere, corelativ tnaltei
Curti Constitutionale s# exercite controlul constitutionalititii prevederilor , art. 187 alin, 2 lit D CP,
jaful, adica sustragerea in mod deschis a bunurilor din avutul persoanei in proportii considerabile.

Potrivit art. 134 din Constitutie, Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie
constitutionald in Republica Moldova care garanteaza suprematia Constitutiei, asigurd realizarea
principiului separdrii puterii de stat in putere legislativi, putere executiva si putere judecitoreasci i
garanteaza responsabilitatea statului fati de cetdfean i a cetiteanului fati de stat.

O lege sau un alt act normativ, legitim adoptat de organele de resort, poate fi supus controlului
constitufionalitatii conform art. 135 din Constitutia Republicii Moldova, potrivit cdruia Curtea
Constitutionala exercits, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotiririlor Parlamentului, a
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului, precum sia
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Se solicitd: Sesizarea Curtii Constitutionale privind verificarea constitutionalitifii prevederilor
art, 187 alin, 2 lit. f) CP, jaful, adica sustragerea In mod deschis a bunurilor din avutul persoanei in
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proportii_considerabile; verificarea constitufionalititii prevederilor art. 187 alin. 2 lit. f) CP, jaful,
adic sustragerea in mod deschis a bunurilor din avutul persoanei in proportii considerabile.

In drept invoci art. 135 alin. 1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, art. 24 alin. 1), art.
25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitufionald, art. 4 alin. 1) lit. g), art. 38 alin. 1) lit. d) din
Codul jurisdictiei constitutionale, art. 7 alin. 3) Cod de proceduré penal3.

In sedinta de judecats fiind pusi in discutie cererea avocatului, ultimul a sustinut-o solicitind
admiterea acesteia,

Inculpatul Pascari Pantelei in sedinta de judecati a sustinut cererea avocatului.

Procurorul In procuratura Hincesti Oxana Ungureanu n sedinta de judecati a declarat, ci nu
sustine cererea data, dar este un drept al partii.

Partea viitimata Mariana Dobrovolschii in sedinta de judecati nu s-a prezentat.

Analizdnd  argumentele invocate, studiind cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, audiind opiniile participantilor la proces, instanta, in fata ciireia s-a solicitat
sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, constata ci
aceasta este Intemeiatd urménd a fi admita din rationamentele expuse mai jos:

Conform prevederilor art. 7 alin. (1) Cod procedurd penald, procesul penal se desfisoard in
strictd conformitate cu principiile i normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova i ale prezentului cod.

Totodatd, conform alin. (3) al aceluiagi articol, in cazul existentei incertitudinii cu privire la
constitufionalitatea legilor si a hotirdrilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii
Moldova, a hotérérilor §i a ordonantelor Guvernului, care urmeazi a {i aplicate in procesul judecirii
cauzei, instanfa de judecats, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constltunonala pentru a se pronunja asupra constitutionalitd{ii acestora.

In corespundere cu prevederile art. 7 alin.(3"), la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la
sesizarea Curtii Constitufionale, instanta de judecati nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei
sesizéirii sau asupra conformitdtii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la
verificarea intrunirii urmétoarelor condifii:

a) obiectul exceptiei intré in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una dintre pérti sau de reprezentantul acesteia ori de citre
instanta de judecati din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate in procesul judecirii cauzei;

d) nu existd o hotiirdre anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederlle contestate.

In conformitate cu prevederile Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 15 din 6 mai 1997 cu privire
la interpretarea art.135 alin, (1) lit. g) din Constitufia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitufionalitate exprimi o legaturd organicd, logic Intre problema de constitutionalitate si fondul
litigiutui principal. Ea poate fi invocati ca incident din initiativa partilor sau din oficiu de instanta de
Judecatd. Elementele principale ale excepliei de neconstitutionalitate sunt: - necesitatea efectudrii unui
control de neconstitutionalitate; - existenta raportului triunghiular Intre partea aflatdi in proces, ale cirei
drepturi sau interese au fost eventual lezate printr-o normd neconstitutional, instanta de judecats, in
fata cdreia se invocd neconstitutionalitatea gi Curtea Constitutionalsi, chemata s solutioneze exceptia
de neconstitufionalitate; obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

Se constatd faptul cd, in cadrul sedintei de judecati, a fost solicitati sesizarea Curtii
Constitufionale cu privire la o problemi de constitutionalitate a unei norme procesuale, astfel incit, la
caz, fiind aplicabile prevederile pet. 4 a Hotirdrii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova si anume:
judecditorul ordinar nu se va pronunia asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii:
(1) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;
(2) exceptia este ridicatd de ciétre una din parfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd faptul ci este




ridicatd de cdtre instanfa de judecats din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotiirare anterioars a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Astfel, verificarea constitutionalititii normei contestate constituie competenta exclusiva a Curtii
Constitutionale.

Totodati este de remarcat ¢i in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova, Curtea Constitutionali: a) exercits, la sesizare, controlul constitufionalitatii legilor si
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirérilor si ordonantelor
Guvernului, precum gi a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

in aceasti ordine de idei, instanta refine faptul, ci norma vizati, §i anume verificarea
constitutionalitdtii prevederilor art. 187 alin. 2 lit. f) Cod penal, jaful, adicd sustragerea in mod deschis
a bunurilor din avutul persoanei in proportii considerabile, poate constitui obiect al controlului
constitutionalititii prin prisma art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM.

Instanta de judecati atestd, ci la moment nu existi o hotirare anterioari a Curfii avind ca obiect
prevederile contestate — $i anume definitia clar a sintagmei proportii considerabile cu referire atat la
art. 187 alin. (2) Cod penal, c4t si la art. 126 alin. (2) Cod penal.

La fel, instanfa de judecati constati ci, in conformitate cu pet. 82 al Hotérérii Curtii
Constitufionale nr. 2 din 9 februarie 2016 sesizarea Tnaintati intruneste conditia ci normele solicitate
pot fi supuse controlului constitutionalititii, or aceste chestiuni potavea legéturd directs cu solufionarea
cauzei penale aflate pe rolul instantei de judecati.

In conformitate cu prevederile art. 7 alin, (6) Cod procedurd penald, Hotaririle Curtii
Constitufionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitufionalitatea unor prevederi
legale sint obligatorii pentru organele de urmirire penals, instantele de judecatd i pentru persoanele
participante la procesul penal.

Potrivit pet. 84 al Hot#rlrii sus-mentionate, in cauza Ivanciuc v. Romania (decizianr.18624/03),
fiind invocat refuzul instantei de judecati de a sesiza Curtea Constitutionald cu o exceptie de
neconstitutionalitate, Curtea Buropeani a mentionat: ,Este conform functiondrii unui asemenea
mecanism faptul ¢ judecitorul verificd daci poate sau trebuie si depund o cerere preliminari,
asigurdndu-se cd aceasta trebuie si fie rezolvati pentru a permite si se solufioneze litigiul pe care este
chemat si-1 cunoascil, Acestea fiind zise, nu este exclus ca, in unele circumstante, refuzul exprimat de
o instanfi nationald, chematd si se pronunte in ultima instantd, ar putea aduce atingere principiului
echitdfii procedurii, asa cum este enuntat la articolul 6 § 1 al Conventiei, in special atunci cdnd un
asemenea refuz este atins de arbitrar (Cogme si alfii v. Belgia, nr. 32492/96, 32547/96, 32547/96,
32548/96, 33209/96 si 33210/96, § 114, CEDO 2000-VII si Wynen v. Belgia, nr. 32576/96, § 41,
CEDO 2002-VIII)”.

Curtea a refinut, ¢ii prin ignorarea exceptiei de neconstitufionalitate si rezolvarea litigiului fird
solufionarea prealabild a exceptiei de citre instanta de contencios constitufional, judecitorul ordinar ar
dobandi prerogative improprii instantei judecitoresti.

Similar se refine, ca orice instan{i judiciari chemati si solutioneze un litigiu, in ipoteza unei
indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atat puterea, cét si obligatia si se adreseze
Curtii Constitufionale.

Urmare a celor indicate, instanfa giseste necesar de a admite ca fiind intemeiati cererea
apdrdtorului inculpatului Pascari Pantelei, avocatului Alexandru Iachimeiuc, prin care s-a invocat
sesizarea Curiii Constitutionale in vederea verificirii constitutionalitiii prevederilor art. 187 alin. 2 lit.
f) Cod penal, jaful, adica sustragerea in mod deschis a bunurilor din avutul persoanei in proportii
considerabile, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. a), g) din Constitutia R. Moldova,

Conducandu-se de prevederile art. art. 7, 342 Cod procedurd penald, art. 135 din Constitutia
Republicii Moldova, instanta de judecati

dispune:



Se admite cererea aparatorul inculpatului Pascari Pantelei, avocatului Alexandru Tachimciuc.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate fnaintati de apdratorul inculpatului, avocatul
Alexandru Iachimciuc, pentru controlul constitutionalitatii prevederilor art. 187 alin. 2 lit. f) Cod penal,
jaful, adica sustragerea In mod deschis a bunurilor din avutul persoanei 1n proportii considerabile.

Se remite, conform competentei, Curtii Constitutionale sesizarea depusi de citre apiritorul
inculpatului, avocatul Alexandru Tachimeiue, privind ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate in
cadrul examindrii cauzei penale privind invinuirea lui Pascari Pantelei Valentin de comiterea
infractiunii previzute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

Incheierea separat nu se supune nici unei cii de atac, insd poate fi atacatd odati cu fondul cauzei.

Pregedintele sedingei ———
Judeeiitor

atalia Berbec
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