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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun. Chisindu, str. Alexandru Lipusneanu, 28.

Judeciitoria Chisindu (sediul Réscani), VA remite spre examinare sesizarea privind
excepfia de neconstitufionalitate a prevederilor art, 222 din Codul administrative al
Republicii Moldova, inaintatd de reprezentantul lui Hlopetchi Igor, avocatul Hlopetchi
Igor, in cauza de contencios administrativ intentatd de Hlopefchi Igor impotriva
Inspectoratului General al Politiei §i Serviciului de Informatii i Securitate, intervenient
accesoriu Terenti Afanasie cu privire la contestarea actelor administrative, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru absentd forfatd de la muncd, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecati.

Anexi:
1. Sesizarea privind excepfia de neconstitufionalitate, prezentatd in conformitate
cu art. 135 alin. (1), lit. a) si g) din Constitufia Republicii Moldova pe - 37
file;
2. Copia incheierii nr. 3-2660/19 (3-485/17) din 30 iulie 2020, pe 02 file;
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Judeciitoriei Chisiniiu (sediul Rigcani) / : / Gandrabur Marcel
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chigindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) ¢ lit.g) din Constitufie
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Prezenta sesizare este un document juridic §i poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra.

I - AUTORUL SESIZARII

(Informaiii cu privire 1a autorul sesizdni §i eventualul sfiu reprezentant)

1. Nume/Denumire HEOPETCHI IGOR IGOR
2. Ocupatia reprezentantului Avocat asociat al BAA ,, GARANT”

3. Adresa reprezentantului

4, Fel.

5. imputernicirea avocafiald

II - OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect, examinarea constitutionalitatii unor prevederi din
urmadtoarele acte legislative:
D I dmi (] al_Re

Articolul 222. Accesul la dosar

(1) Participantii la proces pot avea acces atit la dosarele instantei de judecata, cit
si la dosarele administrative prezentate acesteia.

(2) e judecata refuza 1 la dosar dacd, in virtute
rotej etului de stat sau ¢ ial ori a intereselor supre tului
sau al rsoanelor private, trebui ctat caracterul secret entelor

1 I ministrativ 1 iilor.

(3)_Daca un participant la voca caracterul secr mentelor
d ministrative sau al infi atiilor ori dacd ins i ta este
drere, atunci, prin fn judecdtoreasca sus i curs, se
ce madsura participanti roces li se va acor la_dosar.

Contestarea cu recurs a unei incheieri judecdtoregti prin care se acorda accesul la dosar
are efect suspensiv.
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HI - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

Cauza cunr. 3-2660/20 s-a aflat pendinte la Judecitoria Chisindu (sediul Centru),
din 10 aprilie 2017, executind hotdrirea Curtii Constitutionale nr. 38 din 14 decembrie
2017, Serviciul de Informatii si Securitate a prezentat un sir de acte, care se pretinde ca
ar sta la baza concluziei emise. In sedinta de judecati s-a stabilit ci angajatul Serviciului
de Informafii si Securitate a falsificat mai multe acte procedurale un
proces-verbal de stenografiere, fatd de care reclamantul si avocatul siu au depus o
cerere privind defdimarea probet ca fiind falsd. Serviciul de Informatii si Securitate a
renuntat [a probele fati de care planau suspiciuni verosimile de falsificare.

Dupdintrarea in vigoare a Codului Administrativnr. 116/2018,1a 01 aprilie 2019,
cauza a fost strdmutatd la Judecdtoria Chisindu (sediul Rigcani) unde Serviciul de
Informatii si Securitate a invocat caracterul ,secret” al dosarului in care se regdseau
probele falsificate de reprezentantul paratului.

Actele pretins secrete, nu contin atributele de secretizare previzute in Legea nr.
24572008,

Actiondnd in interesele reclamantului, dl avocat Hlopetchi Igor Igor s-a adresat

cu o cerere prin care a solicitat s3-i fie acordat dreptul de a face cunostintd cu materialele
cauzei examinate in ordinea contenciosului administrativ. La materialele dosarului se
atestd existenta angajamentului de nedivulgare a accesului la secretul de stat.
Instanta compusa din magistratul Marcel Gandrabur, fizdnd uz de prevederile art. 222
din Codul Administrativ nr. 116 /2018, a refuzat acordarea accesului la doud volume din
dosar, secretizind unilateral materialele cauzei si motivind caracterul pretins secret,
fngridind astfel dreptul la apirare,

in sedinta de judecatd, magistratul a accentuat despre inadmisibilitatea
participarii reclamantului la judecarea cauzei pe motiv ¢ nu ar avea acces la
secretul de stat, si i-a sugerat sa isi angajez un alt avocat care ar detine dreptul de
acces la secretul de stat.

Avocatul Hlopegchi Igor Igor a formulat o cerere privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate.



[-5-]

IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR iINCALCARI ALE CONSTITUTIE],
PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

[

LEGISLATIA PERTINENTA:

PREVEDERILE. RELEVANTE . ALE._CONSTITUTIEL (MONITORUL _OFICIAL AL
REPUBLICII MOLDOVA, 1994, NR. 1) SUNT URMATOARELE:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
»[.+] (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea omului,
drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sunt garantate”.

Articolul 4
Drepturile si libertafile omului
»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza si
se aplicd Tn concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate
au reglementdrile internationale”.

Articolul 16
Egalitatea
»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fara
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnici, limb3, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociald”.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
»{1} Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertitile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ngradi accesul la justitie”.

Articolul 26
Dreptul la aparare
(1) Dreptul la aparare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarca
drepturilor si libertatilor sale.
(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit



din oficiu.
(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.

PREVEDERILE.RELEVANTE_ALE_CONVENTIEL EUROPENE PENTRU_APARAREA
DREPTURILOR _OMULUI $I A LIBERTATILOR FUNDAMENTALE (INCHEIATA LA
ROMA LA 4 NOIEMBRIE 1950 _SI RATIFICATA DE REPUBLICA MOLDOVA PRIN
HOTARAREA PARLAMENTULUI NR. 1298-XIII._DIN_24 IULIE_1997) SUNT
URMATOARELE:

Articolul 6
Dreptul l1a un proces echitabil

»1. Orice persoand are dreptul la judecarea th mod echitabil, in mod public §i intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independenta gi impartiald, instituita de
lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotardrea
trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar accesul in sala de sedinga poate fi interzis presei
si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parf{i a acestuia in interesul
moralitdtii, al ordinii publice ori al securitdtii nationale ntr-o societate democratica, atunci
cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in
masura consideratd absolut necesara de cétre instanta atunci cand, in imprejurdri speciale,
publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei. [...]".

,EB,EYEDEB,{L&RELEMAI!lTEALﬁLEQ!LN,&JZﬁD_Dlﬂ,;lﬂ,!.ﬂ];lﬁ.l()ﬂ&ﬁﬂ!?ﬂllllBE_._LA
AVOCATURA SUNT URMATOARELE:
Articolul 26. Juramintul avocatului
(1) Avocatul depune urmatorul jurdmint:

“Eu, avocatul (numele, prenumele), jur sd-mi aduc aportul la apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale omului, sa-mi indeplinesc congtiincios gi onest
indatoririle de avocat, sa pastrez secretul profesional si, prin comportamentul meu, sa nu
compromit onoarea profesionala a avocatului.”

(2) Textul jurdamintului este semnat de avocat.

Articolul 55. Secretul profesional

(1) Avocatul nu este in drept sa divulge informatiile confidentiale ce i-au fost
comunicate in timpul acordarii asistentei juridice, precum si sa transmits, fara acordul
clientului, unor terti documentele legate de exercitarea delegatiei.

(2) Obligatia de a pastra secretul profesional nu este limitata in timp.
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ENTELE PRIVIT NSTITUTIONAL NORMATIVE
SI LEGISLATIVE CRITICATE:

Exceptia formulate de dl avocat Hlopetchi Igor priveste imposibilitatea
reclamantului si a avocatului ales, de a avea acces la materialele cauzei examinate in
contenciosul administrativ, precum si de a-si putea pregéti apararea.

Abordand chestiunea respectdrii conditiilor de admisibilitate a prezentei exceptii de
neconstitufionalitate, se refin urmatoarele:

in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, In prezenta cauza a Codului Administrativ al Republicii Moldova,
adoptat prin Legea nr 116 din 19 iulie 2018, tine de competenta Curtii Constitutionale.
Asadar, Curtea are competenta de a verifica constitutionalitatea normelor contestate.

Exceptia a fost ridicata in dosarul nr. 2-2660/20, aflat pe rolul Judecatoriei Chisinau,
sediul Rigcani. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost formulata de cdtre
un subiect abilitat cu aceastd competenta.

Autorul sesizarii mai invoca ca prevederile contestate nu au facut anterior obiectul
controlului de constitutionalitate.

Cu referire la criticile de neconstitutionalitate extrinseci si intrinseci art. 222 din
Codul administrativ, ab initio mentiondm cd prevederile contestate sunt contrare
articolelor 20 si 26 din Constitutie.

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 COMBINAT CU ARTICOLUL 20 DIN
CONSTITUTIE
Cu privire la incidenta articolului 20 din Constitutie, care garanteaza accesul la
justitie, autorul considera ca dispozitiile acestuia trebuie interpretate asa cum interpreteaza
Curtea Europeand a Drepturilor Omului articolul 6 din Conventie, in situatii care fac parte
din aceeasi categorie cu cea a prezentei cauze. In Doorson v. Olanda, 26 martie 1996, § 70,
Curtea Europeand a retinut ca dreptul la un proces echitabil nu presupune sa se aiba n
vedere drepturile martorilor, in general, si drepturile victimelor chemate sa depuna
marturie, Tn special. Cu toate acestea, se poate pune problema prin prisma drepturilor gi
intereselor care intra in cdmpul de aplicare al articolului 8 din Conventie. Asemenea interese
ale martorilor si ale victimelor sunt protejate de aspectele procedurale ale unor drepturi din
Conventie, care impun ca statele membre la aceasta sa-si organizeze procedurile judiciare
astfel incét interesele in discutie sd nu fie periclitate in mod nejustificat (a se vedea i
Marcello Viola v. Italia, 5 octombrie 2006, § 51). Problema pe care o ridicd autorul sesizarii
se inscrie in cAmpul de aplicare al articolului 26 din Constitutie, privit sub aspect procedural.

Asadar, pentru a elucida aspectele abordate in exceptie, autorul orienteaza
argumentarea in coroborare cu dispozitiile articolului 26 din Constitutie.

Prin urmare, autorul considera cé sesizarea nu poate fi respinsa ca inadmisibila
si cd nu existd niciun alt motiv de sistare a procesului, in conformitate cu prevederile
articolului 60 din Codul jurisdictiei constitutionale.

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 COMBINAT CU ART. 26 DIN



CONSTITUTIE

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cd restrictia impusad avocatului
si/sau participantului la judecarea cauzei in ordinea contenciosului administrativ de a lua
cunostintd de materialele cauzei nu este justificati, deoarece reclamantul in procedura
contenciosului administrative, este acea persoana care a avut de suferit de pe urma actiunii
agentilor publici. Astfel, autorul exceptiei mentioneaza ca fara a avea acces la materialele
cauzei si fara a fi informat cu privire la motivele care au stat la baza actului administrativ
defavorabil, si este greu de imaginat cum un avocat profesionist sau reclamantul personal isi
poate apdra drepturile si cum poate contribui aceasta la efectivitatea anchetei.

in acest sens, disponibilitatea in drepturi procedurale §i implicarea in administrarea
si combaterea probelor, constituie una dintre cerintele unei anchete efective impuse de
articolul 6 din Conventia Europeana. Scopul implicarii partii si/sau avocatului in
administrarea probelor este de a i se permite sd-si apere drepturile si sa contribuie la
investigarea faptelor ce derive din activitatea administrativd defavorabila.

Autorul exceptiei mentioneazd ca obligatia pozitivd a statului in materia echitatii
procedurilor include inter alia obligatia de a acorda acces la materialele cauzei pendinte.
Astfel, fard a avea acces la materialele cauzei, un avocat profesionist sau justitiabilul dupa
caz, nu se poate convinge ca cercetarea judecatoresca este deplind si efectiva. Totodata, prin
accesul unui avocat profesionist sau a justitiabilului sub rezerva preintdmpinarii de
raspundere penala, la asemenea materiale, ea ar putea reactiona la timp atunci cand acest
lucru se impune in mod rational.

in fine, mai sustinem c3, desi Codul de proceduri civili si Codul administrativ fi oferd
reclamantului si avocatului, dreptul de a prezenta probe, de a-i fi cumunicate piesele din
dosar, activitatea de participare a avocatului in procedura administrativd nu poate fi efectiva
atat timp cat aceasta nu are acces la materialele cauzei pendinte. in fine, avand in vedere
faptul ca avocatul are rolul de a apdra drepturile si interesele participantului la procedura
administrativa, autorul exceptiei considera ca si acesta trebuie si aiba acces la materialele
cauzei, inclusiv cele clasificate.

in sustinerea ipotezelor autorului sesizarii, se mentioneaza ci restrictia impusa unui
avocat profesionist care a depus jurdimantul de a avea acces la materialele dosarului este
disproportionata, deoarece ea nu se aplica printr-o hotardre motivatd bazata pe
circumstantele fiecarui caz particular, ci intervine in baza legii contestate. De asemenea,
consideram indispensabil de a invedera faptul ca restrictia in discutie se aplica Tn mod
automat fn privinta tuturor cauzelor unde o parte invoca caracterul pretins secret al pieselor
din dosar, fira a se lua in calcul natura litigiului.

In acelasi timp, sustinem c# restrictia de a avea acces la materialele dosarului nu se
limiteaza doar la 0 anumita perioadj, ci acopera intreaga etapa a examinare a cauzei, pana la
pronuntarea unei hotdrari irevocabile Tn spetd cat si dupa asta. Reclamantului si avocatului
sau 1i este interzis sa aiba acces la orice act cu character secret care ar putea fi rasturnat in
conditiile unei veritabile egalitdti in arme, indiferent de importanta acestuia, Restrictia in
discutie se aplica indiferent de cite probe a acumulat paratul in procedura administrativa.
Totodata, din acest punct de vedere, partea reclamanta este tratata la fel ca persoana acuzata
de savdrsirea infractiunii, pentru ci legislatia procesual-civili mutatis mutandis nu face
deosebire intre categoriile participantilor atunci cind restrictioneaza accesul la materialele
dosarului.
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Prin decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 246 din 19 aprilie 2018 in care a fost
pus in discutie constitutionalitatea dispozitiilor legale care impiedica accesul justitiabilului
la informatiile clasificate, instanta de contencios constitutional a conchis: ,, procedura
desfasurata (...) este deosebit de importantd, avind o influenta directa asupra desfasurarii si
echitatii procedurii ulterioare, inclusiv asupra procesului propriu-zis, ca probele reprezinta
elementul central al oricarui proces judiciar, iar informatiile clasificate, apreciate ,esentiale
pentru solutionarea cauzei, au valoare probatorie in proces, pe de o parte, si ca principiul
contradictorialitdsii este un element al principiului egalitdtii armelor si al dreptului la un
proces echitabil, iar legalitatea administrarii probelor are o influenta directd asupra
desfasurdrii si echitdtii procedurilor judiciare, pe de alta parte, Curtea a statuat cd
justitiabilul trebuie sa aiba acces la informatiile clasificate in vederea combaterii sau a
sustinerii, in mod contradictoriu cu acuzatorul, a legalitdtii administrarii acestor probe. (...)
pana cel tarziu la finalizarea procedurii de pregdtire, probele care constau in informatii
clasificate si pe care se intemeiaza actul de sesizare a instantei de judecatd trebuie sa fie
accesibile apdrarii in vederea asigurarii posibilitdtii contestarii legalitdtii acestora. (...) Astfel,
in cazul in care informatiile clasificate sunt indispensabile aflarii adevarului, accesul la
acestea trebuie sa fie dispus de judecatorul cauzei atit acuzdrii, cat si apararii, altfel nu se
poate discuta despre o egalitate a armelor gi de respectarea dreptului la un proces echitabil.
(...) Curtea a apreciat ca protectia informatiilor clasificate nu poate avea caracter prioritar
fata de dreptul la informare al acuzatului i fata de garantiile dreptului la un proces echitabil
ale tuturor partilor din procesul judiciar, decét in conditii expres si limitativ prevdzute de
lege”.

La verificarea constitutionalitagii textului de lege criticat, prezinta relevanta speta
Ljatifi v. ,fosta Republica Iugoslava a Macedoniei”, (Analiza judiciara inadecvata a unui
ordin de a parasi tara din motive de securitate nationald, bazatd pe informatii clasificate
secretizate), unde Curtea de la Strasbourg prin hotararea din 17 mai 2018 a recunoscut
violarea drepturilor recunoscute de Conventie. Asadar, Curtea a conchis: ,De vreme ce
documentul clasificat sus-mentionat nu fusese disponibil pentru reclamanta si decizia
Ministerului nu i-a oferit nici cel mai mic indiciu despre motivele factuale care au stat la baza
catalogdrii ei drept un risc de securitate, ea nu a putut sd-gi apere cauza in mod adecvat in
procedurile judiciare ulterioare”.

Prezinta interes hotdrarea din 08 ianuarie 2013 in cauza Toma si Bucur c¢. Romaniei
(cererea nr. 40238/02) ,, In prezenta cauz, trebuie s se constate c3 instangele au refuzat si
verifice daca respectiva clasificare ,strict secret” pdrea justificatd avand in vedere
eventualele date culese de SRI si sd raspundd la intrebarea daca interesul mentinerii
confidentialitdtii informatiilor prevala fajd de interesul public de a lua cunostintda de
pretinsele interceptiri fird drept. In opinia Curiii, instantele interne nu au urmdrit si
examineze cauza sub toate aspectele, limitdndu-se la a constata doar existenga actelor de
autorizare impuse prin lege. Or, dupi cum s-a ardtat mai sus, apararea reclamantului implica
doua aspecte, si anume, pe de o parte, inexistenta actelor de autorizare gi, pe de alta parte,
absenta unor circumstante care s constituie o amenintare la adresa siguranfei nationale si
sd justifice pretinsa interceptare a convorbirilor telefonice ale unui mare numar de oameni
politici, jurnalisti $i membri ai societatii civile. (...). In plus, Guvernul nu a prezentat Curii
documente relevante si convingdtoare pentru a justifica clasificarea ,strict secret” a



informatiilor divulgate de reclamant; in fapt, acesta a refuzat sa puna la dispozitie Intregul
dosar intern, care include cererile SRI si actele de autorizare emise de procuror. In aceste
conditii, Curtea nu se poate baza decat pe copii ale documentelor furnizate de reclamangi cu
privire la interceptarea convorbirilor telefonice ale celui de-al doilea dintre acestia, domnul
Toma. Or, din aceste documente reiese cd atit cererea SR, cit si actul de autorizare emis de
procuror fn privinta sa nu contineau nicio motivare. (...) In final Curtea a recunoscut
incalcarea art. 6, 8 si 10 din Conventie”.

Autorul sesizdrii considera cd, textul de lege contestat, evitd obligativitatea asumata
conventional in material asigurdrii efectivita{ii si caracterului concret al dreptului la un
proces echitabil, ceea ce coincide scopului urmarit de prevederile art. 6(2) din Conventia
europeand a drepturilor omului, al cdrui text impune, in conditiile aratate, o obligatie de
rezultat Tn sarcina statelor, si anume adoptarea mijloacelor necesare realizarii respectivului
scop.

Din aceste considerente, Curtea europeana a drepturilor omului a statuat in sensul ca
statele se bucura de o mare libertate in alegerea mijloacelor, misiunea sa fiind aceea de a
examina compatibilitatea rezultatelor masurilor luate de state cu dispozitiile Conventiei si
aptitudinea acestora de a indeplini obiectivele prevdzute de art. 6. Data fiind
valoarea dreptului la un proces echitabil intr-o societate democraticd, se impune luarea n
considerare, de catre Curte a unei conceptii materiale, in special in privinta notiunii de
,acuzatie penald”, deoarece deciziile judiciare se aplici intotdeauna unor persoane. in special
fn materie penala, cel acuzat si judecat se gaseste in fata instantei nu numai atunci cand se
judeca fondul cauzei, ci si atunci cand exercita o cale de atac impotriva sentintei pronuntate
fn prima instantd, astfel cd intreaga procedurd trebuie sa fie echitabild; in mod deosebit,
Curtea are a examina situatia concretd a celui interesat, astfel cum aceasta rezulta prin
raportare la normele nationale in vigoare privite in lumina scopului si obiectului art. 6
parag.l: protectia dreptului la apirare[5]. In jurisprudenta sa insi, Curtea a incercat
definirea formald a notiunii, ardtand ci aceasta reprezinta notificarea oficiald, ce emana de
la o autoritate competentd, a faptului cd unei persoane i se imputd savarsirea unei fapte
penale, ceea ce inseamnd producerea unor consecinte importante privitoare la persoana
astfel suspectatd. Acestea trebuie sa fie in concordantd cu dreptul la un proces echitabil
prevazut de Conventie, in caz contrar avand loc o incdlcare a art. 6.

Nu e lipsit de importantd ca insdsi hotardrea Fitt se bazeazd pe o interpretare
improbabild a doar altor doua hotarari ale Curtii pentru a circumscrie obligatia de control a
acesteia. inci din 1997, Curtea a statuat ci pot fi permise in temeiul art. 6 § 1 numai misurile
restrictive ale drepturilor uneia dintre parti care sunt absolut necesare (Van Mechelen si altii
fmpotriva Tarilor de Jos, 23 aprilie 1997, pct. 58, Culegere 1997-I1I). Hotédrarea Fitt, citdnd
hotararea Van Mechelen, a substituit un criteriu mai putin exigent, statuidnd ca atingerile
aduse egalitdtii armelor erau acceptabile daca erau ,suficient compensate” (pct. 45). Prin
urmare, este clar ca aceasta hotdrare a permis fn mod gresit Curtii sd se exonereze de sarcina
care consta n a stabili dacd existau alte mijloace, mai putin restrictive, de a pastra secretul
informatiilor clasificate (de exemply, prin intermediul institutiei preintdmpinarii de
rdaspundere penald a avocatului, care existd in legislatia procesual-penald). Hotararea Fitt
adaugi ca, atunci cdnd analizeaza limitarile impuse principiului egalitatii armelor, Curtea
trebuie sd evite sa se pronunte dacd sunt absolut necesare, deoarece, in principiu, instantele
nationale au sarcina sd realizeze aceastd analiza (ibidem, pct. 46). Or, in realitate, hotdrdrea
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din care se presupune ca rezulta aceasta reguld afirma pur si simplu ca acestei Curti nu fi
revine sarcina ,de a substitui propria sa apreciere a faptelor celei a instantelor interne”, nu
cd nu ar trebui sd retina criteriul strictei necesititi (Edwards impotriva Regatului Unit, 16
decembrie 1992, pct. 34, seria A nr. 247-B).

Articolul 222 din Codul administrativ, reprezintd o sfidare a hotararii Curtii
Constitutionale nr. 38 din 14 decembrie 2017. Asadar, in hotirarea nominalizata, instanta
de contencios constitutional la paragraful 109-110 a conchis: , Cu toate acestea, Curtea
mentioneaza ca necesitatea protectiei secretului de stat nu se opune dreptului persoanei de
a cunoaste informatii, cel putin sumare, care sa reflecte esenta motivelor care au servitdrept
refuz de a acorda dreptul de acces la secretul de stat, in masura in care acest lucru este
compatibil cu pastrarea confidentialititii datelor obtinute. De altfel, in jurisprudenta sa
Curtea Europeand a mentionat cd, in cazul in care ar fi existat preocupdri legitime de
securitate nationald, autoritdtile ar fi trebuit sd excluda pasajele sensibile sau sa furnizeze
un rezumat al elementelor de fapt relevante (Davydov si altii v. Ucraina, hotardrea din 1 iulie
2010, § 170; Nolan si K. v. Federatia Rusi, hotdrarea din 12 februarie 2009, § 56; Janowiec si
altii v. Federatia Rusa, [MC], hotéarirea din 21 octombrie 2013, § 206). Or, simplul fapt ca o
decizie a fost adoptatd in baza informatiilor ce constituie secret de stat nu poate determina
inaplicabilitatea dreptului persoanei de a fi informata (...)".

In hotirdrea ZZ fmpotriva Regatului Unit, CJUE a statuat c3 principiul
contradictorialitatii implica urmatoarele: ,este important sa {i fie comunicatd persoanei in
cauza, in orice caz, esenta motivelor pe care se intemeiaza o decizie”.

Chiar si ,protectia necesard a sigurantei statului” nu poate ,avea ca efect lipsirea
persoanei in cauzd de dreptul sdu de a fi ascultatd i, prin urmare, anularea caracterului
efectiv al dreptului sau de a exercita cdile de atac” (cauza C-300/11, punctul 65).

in mod similar, in hotirarea Kadi, CJUE a reamintit ci desi ,dreptul de a fi ascultat si
dreptul de acces la dosar [trebuia sa se faca cu respectarea] intereselor legitime legate de
confidentialitate [a informatiilor clasificate,] persoana in cauzd [trebuia] sd cunoasca
motivele pe care se intemeiaza decizia luata in privinta sa [..] pentru a-i permite sa isi apere
drepturile in cele mai bune conditii posibile (Comisia Europeana si altii Impotriva lui Yassin
Abdullah Kadi, cauzele conexate C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10, pct. 99-100). Aceste
criterii - exercitarea efectivd a dreptului de a fi ascultat si de aparare a drepturilor in cele
mai bune conditii posibile - cu sigurantd nu au fost respectate in spetd, reclamantul nefiind
niciodatd informat cu privire la ,esenta motivelor” pe baza cdrora a fost emis actul
administrative contestat,

Reiese cu claritate din cele de mai sus cd dreptul reclamantului de a fi informat cel
putin de esenta acuzatiilor aduse impotriva sa este esential pentru principiul egalitatii
armelor si ca nu putea face obiectul unor exceptii, chiar si atunci cand Curtea a examinat
ulterior probele relevante, Cu alte cuvinte, intrucit reclamantul nu cunoaste deloc
faptele de care este acuzat, niciun control jurisdictional nu este suficient pentru a
remedia o astfel de atingere adusa dreptului sidu la egalitatea armelor.

Potrivit dispozitiilor constitutionale si legale, autoritdtile judiciare sunt obligate sa ia
toate masurile nesecare pentru ca apararea sa fie exercitata in mod efectiv.

Pentru a-si exercita dreptul la apdrare, persoanei trebuie sa i se permita sa
beneficieze in mod efectiv de asistentd juridica de la etapele inifiale ale procedurilor, care se
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pot dovedi decisive pentru sansele apararii in orice procedura subsecventd. Persoana
acuzatd - indiferent dacd este o persoana fizicd sau una juridica reprezentata - se gaseste
adesea intr-o pozitie deosebit de vulnerabild la etapa initiald a procedurilor, iar in
majoritatea cazurilor acest fapt poate fi compensat in mod adecvat prin asistenta juridica,

fn asemenea circumstante, se consideri ci este important ca, de la etapele iniiale ale
procedurilor, persoana juridicd acuzatd de comiterea unei fapte penale sa poata apela la
asistenta juridica pe care si-o alege (a se vedea, mutatis mutandis, Martin v. Estonia, 30 mai
2013, §§ 90 si 93). Curtea subliniazd ca caracterul echitabil al procedurilor reclama ca
persoana juridicd acuzatd sa poatd avea parte de intreg spectrul de servicii asimilate
asistentei juridice. Initial, urmeazd de a porni de la prezumtia potrivit cireia
desemnarea unui reprezentant al justitiabilului, care mai intdi trebuie supus
verificirii de cdtre partea adversi, in situatia in care procedura administrativa este
pornitd, constituie o masurai excesiv de intruzitiva in activitatea avocatului. Serviciul
de Informatii si Securitate avind o marji de discretie excesiv de larga, care i permite
inldturarea avocatilor care contest actiunile pretins ilegale ale factorilor de decizie ai
SIS. Tn acest sens, ea face trimitere la constatdrile Curtii Europene din cazul Vasilescu v.
Romdnia, 22 mai 1998, § 41, in care s-a retinut, in detrimentul Parchetului general din
Romania, cd doar o institutie care are jurisdictie deplind si intruneste un numar de exigente,
cum ar fi independenta fatd de executiv si fatd de parti, poate fi catalogatd drept ,tribunal”,
Serviciul de Informatii si Securitate este parte a puterii executive si nu beneficiazd de
garantiile de care se bucura judecatorii. Prin urmare, scopul Serviciului de Informatii si
Securitate ar putea fi, desemnarea unui reprezentant convenabil, in detrimentul
apdardrii persoanelor oponente.

Autorul mai mentioneazd ci in acest mod art. 222 din Codul administrativ nr.
116/2018 este vadit contrar art. 26 din Legea suprema.

Cauza M. c. Olandei se refered la un fost membru al serviciilor secrete olandeze, care
a fost acuzat de divulgarea unor informatii clasificate. Reclamantul, domnul M, s-a plans in
fata Curtii Europene a Drepturilor Omului ci procesul judiciar a fost inechitabil. Tn hotirarea
Camerei, Curtea a statutat, in unanimitate, ¢d a avut loc o violare a articolului 6 § 1 (dreptul
la un proces echitabil) si § 3 (c¢) (dreptul la un avocat ales) din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Curtea a constatat c&, din cauza amenintérii cu urmarirea penala in cazul
divulgdrii unor secrete de stat avocatului sau, comunicarea intre reclamant si avocat nu a fost
libera si fara restrictii Tn ceea ce priveste conginutul sdu, ceea ce a compromis iremediabil
caracterul echitabil al procedurii impotriva reclamantului.

Articolul 222 din Codul administrative nr. 116/2018 denota un tratament nejustificat
intre participantii la procedura administrativa si judecatori, pe de o parte, si avocati, pe de
alta parte, cu privire la accesul acestora la informatii clasificate.

Avocatii partilor nu beneficiazd de o atare posibilitate decit dacd urmeaza
demersurile legale pentru obtinerea unui certificat de acces sau a unei autorizatii de acces
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de la organul, actiunile caruia acesta le contestd. Astfel, orice persoana poate fi judecata in
baza unor probe secrete de stat sau secrete de serviciu, fard ca justitiabilul si avocatul sdu sa
poate lua act de probele care se presupune cd il incrimineaza pe cel dintai, Tncalcandu-se
astfel dreptul la aparare. O atare rezolvare plaseaza avocatul justitiabilului intr-o pozitie mai
dificila si net dezavantajatd, In sensul cd, pe ldngd mentinerea cerintei autorizatiei de acces,
are nevoie si de acordul autoritatii emitente a informatiilor clasificate (conditie care nu este
impusa pentru nicio alta persoana).

Avand in vedere toate acestea, in situatia in care se utilizeaza probe care nu pot fi
cunoscute de participantul la procedura administrativa si avocatul sdu, este evident ca nu se
mai poate discuta despre o egalitate a armelor in procesul judiciar.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat in jurisprudenta sa ca, pentru
pregdtirea apararii in cadrul unei proceduri, justitiabilul trebuie sa ia cunostintd de toate
elementele dosarului pentru a-si pregati apararea. Desi a admis faptul ca acest drept nu este
absolut, exceptiile trebuie sa fie justificate si trebuie sa existe o compensare pentru aceste
dificultiti procedurale create. in acelasi timp, Curtea a socotit ci exigentele Conventiei sunt
respectate si atunci cnd acuzatului nu i s-a permis accesul personal la dosarul cauzei, insa
acest drept i-a fost acordat avocatului acestuial,

Din punctul de vedere al autorului sesizarii, dacd nu fi este permis accesul la
informatiile clasificate, cel putin avocatului acestuia ar trebui sd 1i fie permis acest acces in
aceleasi conditii ca si judecatorilor si procurorilor. O altd compensare suficienta care sa
justifice aceastd interdictie nu putem gasi pentru a garanta dreptul unui persoane la un
proces echitabil.

ELEMENTE DE DREPT COMPARAT

Spre exemplu, in Italia, folosirea informatiilor secrete sau clasificate nu este permisa
atit timp cit persoanei acuzate nu fi este permis accesul la acestea. Acest lucru se bazeaza
pe art. 24 si 111 din Constitutia Italiei.

De asemenea, in Spania, folosirea informatiilor clasificate nu este permisa fntr-un
proces judiciar. Pentru ca un document clasificat sa poatd fi folosit ca proba in instantele din
Spania, trebuie ca avocatilor tuturor partilor s le fie permis accesul la acest document.

[n Franta, notiunea de ,proba secretd” nu exist fn contextul unui proces. O informatie
sau un document confidential nu este acceptat ca proba de judecatori, deoarece, Intr-un
proces judiciar, orice proba trebuie sa fie supusa dezbaterilor in contradictoriu,

De asemenea, in Belgia, pot fi utilizate informatii clasificate intr-un proces, doar daca
se cere institutiei care a clasificat informatia declasificarea acestora. Dacd institutia in cauza
refuza declasificare, informatiile clasificate nu vor putea fi luate in considerare.

JURISPRUDENTA CSJ

La caz, judecdtorii din Republica Moldova nu sunt indicati in Legea nr. 245/2008 ca
subiecti cu drept de acces la secretul de stat, insd potrivit avizului consultativ al Curtii
Supreme de Justitie nr. 4ac-14 /13, cu privire la modul de aplicare a art. 28 alin. (1) din Legea
cu privire la secretul de stat, nalta Curte a refinut urmétoarele: ,in conformitate cu art. 23
alin. (2) CPC, pot avea loc sedinte inchise numai in scopul protejarii informatiei ce constituie

' CEDQ., Cauza Kamasinski c. Austria, hotdrdrea din data de 19.12.1989, paragraf 88.



secret de stat, taina comerciald ori a unei alte informatii a carei divulgare este interzisa prin
lege, iar dispozitiile art. 22 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000
dispune obligarea piritului in prezentarea actului administrativ contestat si a documentatiei
care a stat la baza emiterii acestuia, a inscrisurilor sau a altor date pe care instanta le
considerd necesare in judecarea pricinii. Distinct de cele relatate, se refine ci una din
obligatiile judecatorului previzute de art. 15 din Legea cu privire la statutul judecatorului,
este sd nu divulge informatiile obtinute in sedintd inchisa. Cu atit mai mult ca, pentru
candidatii la functii publice ce implica lucrul cu asemenea informatii, precum gi competenta
de a autoriza accesul la astfel de informatii, verificarea este anterioard numirii in functie gi
se solicitd obligatoriu de autoritatea de investire
idecdtorul este obligat sd de

A

‘ . ] neazd in
procesul-verbal care se semneazd de Presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii si de persoana care a depus jurdmintul Dupa depunerea jurdmintului,

judecdtorul beneficiaza de drepturile si libertdtile consacrate de Constitutia si legislatia
Republicii Moldova. Or, prin prisma celor aritate nu se exclude posibilitatea judecatorului de
a avea acces la informatiile secrete de stat, cu respectarea regulilor de naturd procedurala
prevazute de lege. Pe cale de consecintd, dispozigiile art. 28 din Legea cu privire la secretul
de stat nu sunt aplicabile judecdtorilor in ceea ce priveste o eventuald condifionare a
accesului acestora la informatiile clasificate ca secrete de stat necesare judecarii unei cauze
cu care au fost investiti si cd, in orice caz, aceste dispozitii sunt incompatibile cu principiile
independentii judecdtorilor si al separarii puterilor de stat”. Acelagi mechanism ar putea
fi aplicat si in cazurile avocatilor, pentru a rdspunde cerintelor de echitate a
procedurilor judiciare.

. .
i 0
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JURISPRUDENTA CtEDO in spete contra Republicii Moldova

La 19 iunie 2019 Curtea Europeand a comunicat Guvernului Republicii Moldova
cererea Sarateanu vs Republica Moldova (nr. 35397/11), prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 18 decembrie 2019, a fost admisa cererea de revizuire depusa de Agentul
guvernamental al Republicii Moldova, a fost constati incdlcarea dreptului lui Titus Sarateanu
garantat de art, 6 § 1 si art. 8 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

fn motivarea solutiei instanta suprema a conchis urmatoarele: ,Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ retine ca pe rolul Curtii Europene
a fost Inregistrata cererea Sarateanu vs. Republica Moldova, in care reclamantul a pretins la
fncdlcarea dreptului garantat de articolele 6§1 si 8 din Conventie i anume ce vizeaza
interceptarea convorbirilor lui telefonice in afara unei anchete penale desfasurate in privinta
sa si utilizarea probelor obtinute pentru incetarea raportului sdu de munca. De asemenea,
cererea s-areferitla egecul de a-i prezenta reclamantului si avocatului sdu probele acumulate
fmpotriva lui, precum si condamnarea sa in baza unor asemenea probe. La caz, verificind
temeinicia motivelor de revizuire invocate de Agentul guvernamental, in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considerd cd tn spetd este justificatd reexaminarea cauzei, or in viziunea
completului sunt prezente circumstante esentiale si imperative ce vizeazd fincalcarea
drepturilor fundamentale ale lui Titus Sarateanu, garantate de articolul 6§1 si art. 8 din
Conventie, incélcare care constituie un viciu fundamental comis de instanta de judecata la

O
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pronuntarea hotarrii pe cauza. Pentru aceasta, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, conform carora orice
persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de citre o instanta independentd gi impartiald, instituitd de lege, care va hotarf fie
asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penala indreptate fmpotriva sa. In egald misuri, recurentul a
mentionat cd i-a fost restrictionat accesul la informatia secretd care ar fi stat la baza hotararii
din 13 mai 2010, iar instanfa de judecatd nici nu a enumerat probele care ar fi stat la baza
hotararii adoptate. Totodatd, se constatd cd in decizia din 23 decembrie 2010, Curtea
Suprema de Justitie nu facut nicio referire la aceste argumente.”

De asemenea, autorul sesizdrii retine cd restrictia totald impusa n privinga accesului
la materialele cauzei admionistrative, restrictie stabilitd de dispozitiile contestate, nu
corespunde nici standardelor enumerate in cazul Oleksiy Mykhaylovych Zakharkin v. Ucraina
(a se vedea § 56 din prezenta hotdrdre). Astfel, Codul de procedura civila si nici Codul
administrative, nu prevad o procedura speciald prin care participantului la procedura
administrativa si reprezentantului acesteia sa-i fie acordat accesul la materialele dosarului
pretins secretizate. Singurul motiv de refuz al accesului la materialele dosarului este
confidentialitatea. Cu privire la limitele acordarii accesului, acestea nu pot fi evaluate, pentru
ca prevederile contestate interzic orice acces pe un teremen nedeterminat.

Pe de altd parte, se observa cd statul detine si alte mecanisme prin care poate sa
previna divulgarea informatiei clasificate. Astfel, prin aplicarea prevederilor articolului 23
alin (7) din Codul de procedurd civild, partile, participantii si reprezentantul acesteia pot fi
somati despre faptul ca nu au voie sa divulge informatia clasificata si sd-i oblige sa semneze
o declaratie cd sunt constienti de raspunderea pe care o vor purta conform Legii penale.

Avand in vedere aceste aspecte, autorul considera ca restrictia absoluta stabilita
pentru participantul la procedura administrativa si reprezentantul acestuia fn privinta
accesului la materialele cauzei, pe un termen nedeterminat, nu cintireste mai mult decat
garantiile presupuse de articolul 26 din Constitutie, cu privire la participarea efectiva a
justitiabilului la judecarea cauzei.

Sub acest aspect, este demn de mentionat cd reglementarea procedurii de acordare a
accesului la dosarul cauzei pe durata examinarii reprezintd o sarcind care fi revine
legislatorului. In acelagi timp, se impune de a retine cd Curtea a fost sesizat3 de citre avocatul,
caruia i s-a refuzat acordarea accesului la materialele cauzei, desi acesta a depus eforturi
intense Tn acest sens. Refuzul in discutie s-a bazat pe dispozitiile contestate. Acest fapt
reclama o solutie, cel putin temporara, din partea Curtii.

Cu privire la motivarea restrictiei, autorul pledeaza pentru ideea cd, invocarea riscului
cu privire la caracterul secret nu este suficient. Riscul in discutie trebuie sa fie unul real, nu
teoretic.

Asadar, autorul sesizdrii considera ca problema avansatd referitoare la restrictionarea
dreptului unui avocat si/sau a reclamantului de a avea acces la materialele dosarului care
contine informatii clasificate, poate fi solufionatd de cdtre Curte printr-o Adresa catre
Parlament, prin care sa-i solicite inldturarea lacunelor identificate.

O solutie de control al constitutionalitatii, textelor de lege care Tmpiedicd accesul



avocatului la piesele din dosar cu parafa de secretizare a fost retinutd in Hotardrea Curtii
Constitutionale a Federatiei Ruse din 23 noiembrie 2017,

V - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
Reiesind din cele relevate, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 4 alin. (1) lit. a), art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, art. 4 alin. (1) lit a), si art. 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, facem
apel la Intelepciunea Onoratei Curti si solicitim fn mod respectuos exercitarea contolului
constitutionalitatii prevederilor art. 222 alin. (2) si (3) din Codul administrativ, care are
urmatorul continut;

(2) Instanta de judecatd refuza accesul la dosar dacd, in virtutea legii, pentru
protejarea secretului de stat sau comercial ori a intereselor supreme ale statului sau
ale persoanelor private, trebuie respectat caracterul secret al documentelor, al
dosarelor administrative sau al informatiilor.

(3) Dacii un participant la proces invocid caracterul secret al documentelor, al
dosarelor administrative sau al informatiilor ori daci instanta de judecata este de
aceastd pirere, atunci, prin incheiere judecitoreasca susceptibild de recurs, se decide
in ce masura participantilor la proces li se va acorda accesul la dosar. Contestarea cu
recurs a unei incheieri judecatoresti prin care se acorda accesul la dosar are efect suspensiv.

VI - LISTA DOCUMENTELOR
a) Cauza nr. 3-2660/19;

b) Hotérdrea Curtii Constitujionale a Federatiei Ruse din 23 noiembrie 2017.

VI - DECLARATIA SI SEMNATURA

16. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul mun. Chisindu, str. Kiev, nr. 3
Data 24 februarie 2020

Drd. Av. Igor L. HLOPETCHI

(Semmditura awtorulud sesizdrii san a reprezenianivlui)




Dosarul nr. 3-2660/19 (3-485/17)

INCHEIERE

30 iulie 2020 mun. Chigindu

Judecitoria Chigindu (sediul Réscani)

in componenta:

Presedintele sedintei, judecétorul Gandrabur Marcel

Grefier Repegco Veronica

examindnd cererea reprezentantului lui Hlopetchi Igor, avocatul Hlopefchi Igor cu privire la
ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate,

in cauza de contencios administrativ intentatd de Hlopefchi Igor impotriva Inspectoratului
General al Politiei si Serviciului de Informatii si Securitate, intervenient accesoriu Terenti Afanasie
cu privire la contestarea actelor administrative, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
absenta forfata de la munca, repararea prejudiciului moral i compensarea cheltuielilor de judecata,

aconstatat:

La data de 10 aprilie 2017 Hlopetchi Igor a inaintat actiune impotriva Inspectoratului General
al Politiei si Serviciului de Informatii si Securitate, intervenient accesoriu Terenti Afanasie cu privire
la contestarea actelor administrative, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenti fortatd
de la munca, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

La data de 22 iunie 2020 reprezentantul reclamantului, avocatul Hlopetchi Igor a depus cerere
privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate pe marginea art. 222 din Codul administrativ
invocdnd céa dispozifia criticatd a fundamentat refuzul judecitorului de a oferi posibilitate partii
reclamante si ia cunogtin{d de materialele cauzei care poartid caracterul secret prin ce s-a ingradit
dreptul la apdrare.

fn sedinta de judecati Inspectoratul General al Politiei si Serviciul de Informatii si Securitate
nu au fost impotriva admiterii cererii disputate.

Audiind pozitia participantilor prezenti la proces, analizind argumentele ce vizeazi ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si raportdndu-le, per ansamblu, la chestiunea abordatd, instanta de
judecaté considerd necesar de a ridica excepfia de neconstitufionalitate cu sesizarea in acest sens a
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova din urmaétoarele considerente.

In corespundere cu art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce {in de
activitatea administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme
legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai dac#i aceastd reglementare
este absolut necesard gi nu contravine principiilor prezentului cod.

In acord cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ
se desfagoari conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplici corespunzitor prevederile
Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169—-171.

Conform art. 230 din Codul administrativ, incheierile judecatoresti care se motiveaza se emit
in proceduri scrisd. Dacé considerd necesar, instanta de judecata citeazd participantii la proces.

fn conformitate cu art. 12* din Codul de proceduri civild, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotérarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotirarilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
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instan{a de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitufionald.

La ridicarea excepliei de neconstitujionalitate §i sesizarea Curtii Constitufionale, instanja nu
este in drept sl se pronunfe asupra temeiniciei sesiziirii sau asupra conformitifii cu Constitufia a
normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor condiii:

a) obiectul exceptiei intrl in categoria actelor prevézute laart. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;

b) exceplia este ridicatd de ciitre una din pérji sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de
ciitre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei;

d) nu existd o hotiirdre anterioard a Curiii Constitutionale avéind ca obiect prevederile contestate.

Ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cii de atac §i care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insii pind la pronuntarea
Curii Constitujionale asupra excepjiei de neconstitufionalitate se aména pledoariile.

Dacé nu sunt intrunite cumulativ condifiile specificate la alin. (2), instan{fa refuzii ridicarea
excepfiei de neconstitufionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatii odatit cu fondul cauzei.

Instanta de judecatd poate ridica excepfia de neconstitutionalitate doar daci cererea de chemare
in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatdi in modul previizut de lege ori daci cererea de recurs
impotriva hotdriirii sau deciziei cur(ii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.

Instanfa de judecatd refine cd titularul cererii pretinde neconstitufionalitatea prevederilor art.
222 din Codul administrativ al Republicii Moldova.

La fel, instanfa atestd cii cererea de ridicare a excepfiei de neconstitufionalitate enunfata,
intruneste exigenfele legale §i urmeazi a fi admisd or, obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
previizute la art, 135 alin. (1) lit. a) din Constitufia Republicii Moldova, exceplia este ridicata de ciitre
subiectul abilitat de lege cu acest drept, prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solujionarea
cauzei §i nu existd o hotdrire anterioard a Curfii Constitufionale a Republicii Moldova avéind ca obiect
prevederile contestate,

in lumina celor mentionate supra si In conformitate cu art. 2, 195, 230 din Codul administrativ,
art. 12', 269-270 din Codul de proceduri civild, instanta de judecatii

dispune:

Se admite cererea inaintatd de reprezentantului lui Hlopejchi Igor, avocatul Hlopefchi Igor cu
privire la ridicarea excepiiei de neconstitujionalitate, in cauza de contencios administrativ intentatd
de Hlopefchi Igor impotriva Inspectoratului General al Polijiei si Serviciului de Informatii si
Securitate, intervenient accesoriu Terenti Afanasie cu privire la contestarea actelor administrative,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenia forjatéi de la munci, repararea prejudiciului
moral i compensarea cheltuielilor de judecati.

Se sesizeazdl Curtea Constitujionaldl a Republicii Moldova cu privire la realizarea controlului
constitufionalitifii prevederilor art. 222 din Codul administrativ al Republicii Moldova.

Se remite Curtii Constitufionale a Republicii Moldova prezenta incheiere §i sesizarea
reprezentantului lui Hlopejchi Igor, avocatul Hlopejchi Igor.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu afecteazii examinarea in continuare a cauzei, insd
pénd la pronunfarea Cur{ii Constitufionale asupra excepfiei de neconstitufionalitate se améni
pledoariile.

Incheierea nu este susceptibila de atac.

Pregedintele gedintei,

Judeciitorul . o Gandrabur Marcel
Copia corespunde originalului, judeciitorul {(/// / i Gandrabur Marcel
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