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Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
Prin intermediul Judecditoriei Hincesti (sediul Central)

Judecdtorului: Dumitru Efros

de la
Avocatul ITulian Casu

in interesele inculpatului Prozorovschi Octovean

privind ridicarea excepiei de neconstitufionalitate

Potrivit art. 7 alin.(3) din Codul de procedurd penald, in cazul existentei incertitudinii
cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotdrarilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeazé a
fi aplicate in procesul judecarii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazd Curlea Constitutionald pentru a se pronunfa asupra
constitufionalitdfii acestora.

Astfel, solicitam ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si expedierea in adresa
Curtii Constitutionale a sesizarii formulate pentru verificarea constitutionalitatii prevederilor
cuprinse in textul art. 322 alin. 5) din Codul de procedurd penala al Republicii Moldova, si
anume: Dacd participarea apdrdtorului ales de inculpal este imposibild pe o duratd care
depdiseste 3 zile, instanta amind sedinfa §i propune inculpatului sd-si aleagd un all apdrdtor,
iar in caz de refuz al inculpatului de a-si alege alt apdrdtor, instanfa decide solicitarea
desemndrii. de citre coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului Nafional pentru
Asistentd Juridicd Garantatd de Stat, a unui avocat care acordd asisten{d Juridicd garantatd
de stat. Pentru inlocuirea apdrdtorului in condifiile prezentului alineat, instan{a stabileste
inculpatului un termen de 5 zile.

Anexa:
1. Sesizare privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

05 iunie 2026

avocat, Casu Tulian_



SESIZARE

privind exceptia de neconstitufionalitate

prezentatd in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit.a) si g) din Constitutie
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Autorul exceptici de neconstitutionalitate
1. Casu
2. lulian

3. Avocat
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Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

Pe rolul judecétoriei Hincesti (sediul Central), judecdtor Dumitru Efros se afld cauza
penald de invinuire a lui Prozorovschi Octovean in comiterea infractiunilor prevazute de art. 186
alin.2) lit. b), ¢) Cod Penal si de art. 186 alin.2) lit. b), ¢) Cod Penal; Malanici Valentin in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 186 alin.2) lit. b), ¢) Cod Penal si de art. 186 alin.2) lit. b), ¢) Cod
Penal; Blendareco Cristina in comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin.2) lit. b), ¢) Cod
Penal, art. 186 alin. 2) lit. b), ¢) Cod Penal si de art. 186 alin.2) lit. b), ¢) Cod Penal.

Cauza penali a fost trimisa in judecatd pentru examinarea in fond la data de 08.12.2025.

In prezent cauza penald se afla la etapa cercetarii judecatoresti.

In sedinta de judecatd din data de 27.05.2026, instanta de judecatd, fdcind trimitere in
exclusivitate la prevederile art. art, 322 alin. 5) din Codul de procedurd penald al Republicii
Moldova, si anume: Dacd participarea apdrdtorului ales de inculpat este imposibiléd pe o duratd
care depdseste 3 zile, instan{a amind sedinfa si propune inculpatului sd-si aleagd un alt apdrdtor,
iar in caz de refuz al inculpatului de a-si alege all apdrdtor, instanfa decide solicitarea desemndrii,
de cdtre coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului Nafional pentru Asistentd Juridicd
Garantatd de Stat, a unui avocal care acordd asisten(d juridicd garantald de stat. Pentru
inlocuirea apdrdtorului in condifiile prezentului alineat, instanta stabileste inculpatului un termen
de 5 zile, a dispus informarea inculpatului Prozorovschi Octovean sd-si aleagd un alt apdrdtor
pind la data de 09.06.2026 ora 09-00, din motivul cd apdrdtorul ales Casu lulian a informat
instanfa de judecaltd cd la data de 22.06,2026 si 24.06.2026 se afld in deplasare in striindiate si
concomitent in concediu anual de odihnd, asta in conditiile in care pentru sedinta de judecat din
data de 09.06.2026 ora 09-00 am confirmat disponibilitatea de a mé prezenta.

Tin sd mentionez ca pind a stabili sedintele de judecata din data 22.06.2026 si 24.06.2026,
instanta de judecata a intrebat apdratorii privind disponibilitatea acestora pentru anumite date, iar
ulterior cunoscind despre faptul ca aparatorul Casu Iulian urmeaza si se afle in deplasare peste
hotare si concomitent in concediu anual de odihna la datele de 22.06.2026 si 24.06.2026,
intentionat a stabilit sedintele la datele respective.

In prezenta cauza penald apdr interesele inculpatului Prozorovschi Octovean din data de
24.10,2022, si niciodatd nu am solicitat aminarea actiunilor de urmarire penald sau a sedintelor de
judecata
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Obiectul sesizirii

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare:

Verificarea constitutionalitatii prevederilor cuprinse in:

- textul art. 322 alin. 5) din Codul de procedurid penala al Republicii Moldova, si anume: Dacd
participarea apdrdtorului ales de inculpal este imposibild pe o duratd care depdseste 3 zile,
instanta amind sedinfa si propune inculpatului sd-gi aleagd un alt apdrditor, iar in caz de refuz al
inculpatului de a-si alege alt apdrdtor, instanfa decide solicitarea desemnarii, de cdftre
coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asisten(d Juridica Garantald de
Stat, a unui avocat care acordd asisten(d juridicd garantald de stal. Pentru inlocuirea
apdrdtorului in condifiile prezentului alineal, instan{a stabileste inculpatului un termen de 5 zile.

text care pretindem c& contravine art. 1 alin.3), art. 20, art. 21, art. 23 alin. 2), art. 26 alin, 1) -
3), art. 54 alin. 1) - 4) ale Constitutiei Republicii Moldova.

Prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei, deoarece sub imperiul
acestora s-au niscut raporturi juridice care continui si produca efecte si sunt determinante pentru
soluionarea cauzei penale deduse judectii.
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Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie
Articolul 1

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile i
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane. dreptatea si pluralismul politic reprezintd
valori supreme i sunt garantate.

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,,(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecétoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertétile si interesele sale legitime (2)
Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatici

,Orice persoand acuzati de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi
dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle ,.[...]

(2) Statul asiguri dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. fn acest scop statul
publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare
(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reacfioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea
drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, pértile au dreptul s fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevéazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile i
libertitile fundamentale ale omului i cetateanului.
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(2) Exercitiul drepturilor i libertdilor nu poate fi supus altor restréngeri decét celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sunt necesare in
interesele securitatii nationale, integrititii teritoriale, bunastarii economice a {drii, ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburérilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertéilor si
demnita(ii altor persoane, impiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoriti(ii si impartialitatii justiiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 21 din Constitutie, garanteaza principiul prezumtiei de nevinovitie, potrivit
cdruia orice persoana acuzati de comiterea unui delict este prezumata nevinovata pand atunci cand
vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i
s-au asigurat toate garantiile necesare apdrdrii sale. In acelasi sens, potrivit articolului 6 § 2 din
Conventia Europeani a Drepturilor Omului, orice persoand acuzata de o infractiune este prezumata
nevinovatd pand atunci cind vinovatia sa va fi legal stabilita. Astfel, subliniem faptul orice
persoand este consideratd nevinovatd pana la rdménerea definitiva a unei hotarari j udecdtoresti de
condamnare (DCC nr. 4 din 20 ianuarie 2020, § 22). Invocdm ingerin{a in acest drept fundamental
consacrat in Constitutia Republicii Moldova, sub aspectul faptului ¢ in cadrul unui proces penal,
persoanei acuzate, urmeaza si-i fie asigurate toate garantiile necesare apardrii sale, la concret in
partea ce tine de modalitatea de exercitare a drepturilor procesul penale dupa reluarea cercetdrii
judecitoresti ca urmare a schimbdrii completului de judecata.

Articolul 23 alin. (2) din Constitutie [calitatea legii] implica adoptarea de cétre legislator a
unor legi accesibile si previzibile (a se vedea HCC nr. 12 din 14 mai 2018, § 38; HCC nr. 22 din
1 octombrie 2018, § 32; HCC nr, 24 din 17 octombrie 2019, § 110).

Exigentele preeminentei dreptului presupun, inter alia, asigurarea legalitafii si a certitudinii
juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cca de-a 86
sesiune plenard, 2011, § 41). In acest sens, articolul 23 alin. (2) din Constitutie impune adoptarea
de catre legislator a unor legi accesibile si previzibile.

Condifia accesibilitatii presupune ca textele de lege sd poatd fi cunoscute de citre
destinatari. Orice persoana trebuie si poatd sd dispuni de informalii privind normele juridice
aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are in
vedere aducerea la cunostinta publicd a actelor normative i intrarea in vigoare a acestora, care se
realizeaza in baza articolului 76 din Constitutie, legea fiind publicata in Monitorul Oficial.

La randul ei, conditia previzibilititii este indeplinitd atunci cdnd persoana poate —in caz de
necesitate, cu o asistentd juridica adecvata — sa prevada, intr-o masurd rezonabila in circumstantele
cauzei, consecintele pe care le poate avea o anumitd conduitd (Gestur Jonsson si Ragnar Halldor
Hall v. Islanda, 30 octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, §
40).
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Totodata, pentru ca legea si indeplineasca exigenta previzibilitifii, ea trebuie sd precizeze
cu suficienta claritate intinderea si modalititile de exercitare a puterii discretionare a autoritétilor
in domeniul respectiv, {indnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a-i oferi persoanci o protectie
adecvata impotriva arbitrarului (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, §66; Seychell v. Malta, 28
august 2018, § 50-52).

O putere discretionari care nu este delimitaté, chiar dacé face obiectul controlului judiciar
din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii. Aceeasi concluzie este valabila si
pentru puterea discretionard nelimitatd a instantelor judecatoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie
2015, § 61).

La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie si respecte normele de tehnicd
legislativa pentru ca acesta sd corespundd exigentelor calitatii, i.c.: accesibilitatea si
previzibilitatea. In particular, textul legislativ trebuie sa corespunda principiului coerentei.

Astfel, legea trebuie si asigure o legitura logico-juridica intre dispozitiile pe care le confine
si sa evite paralelismele legislative, care genercaza incertitudine si insecuritate juridica. in procesul
de legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementari in mai multe articole sau alineate din
acelasi act normativ ori in doua sau mai multe acte normative (HCC nr. 2 din 30 ianuaric 2018, §
45).

Articolul 23 din Constitutie (care stabileste conditiile calitatii legii) nu poate fi aplicat de
sine statitor, c¢i doar daci este coroborat cu un drept fundamental. in jurisprudenta sa, Curtea a
mentionat ci testul calitétii legii se efectueaza prin raportare la un drept fundamental (a se vedea
DCC nr. 38 din 8 iulie 2016, § 35; DCC nr. 44 din 22 mai 2017, § 18). Calitatea unei legi nu
constituie o problema de constitutionalitate atét timp cat nu este afectat un drept fundamental.

Astfel, prin omisiunea de a reglementa in art. 322 alin.5) din Codul de Procedurd Penalé a
faptului ci inlocuirea apdrdtorului poate avea loc doar in cazul in care acesta din urmé [ipseste
nejustificat sau refuzd si exercite apirarea, sunt incilcate drepturile fundamentale prevazute in
art. 20, 21, 26, 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Deasemenea mentiondm faptul ca in atare situatie, in cazul afldrii apdratorului ales in
concediu medical, in concediu de odihni sau alte situatii obiective inerente activitatii profesionale
de avocat, in decurs de doar 3 zile, instantele de judecatd invocind prevederile art. 322 alin.5) din
Codul de Procedura Penali, pot dispune inldturarea avocatului din proces.

Prevederile relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului sunt urmédtoarele:
Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoana are dreptul la judecarca cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de cétre o instantd independentd si impartiald, instituita de lege, care va hotri fie asupra
tncalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzalii in
materie penald indreptate impotriva sa. Hotardrea trebuie si fie pronunatd in mod public, dar
accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a procesului sau a
unei parti a acestuia, in interesul moralitaii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o
societate democratici, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a pargilor la
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proces o impun, sau in mésura consideratd absolut necesard de citre instanfa cénd, in Tmprejurdri
speciale, publicitatea ar fi de natura sa aducd atingere intereselor justifiel. [...]

3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul: a. si [ie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe
care o intelege si in mod aménuntit, despre natura si cauza acuzafiei aduse impotriva sa; b. sa
dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregétirii apardrii sale; [...].”

Articolul 70

Admiterea, desemnarea si inlocuirea
apardtorului, confirmarea calitafii si
imputernicirilor lui

(4) In cazul in care participarea aparitorului la procesul penal este obligatorie, in conformitate cu
art. 69 alin. (1), iar acesta lipseste nejustificat sau refuzd si exercite apdrarea, procurorul, prin
ordonantd motivatd, sau instanfa de judecatd, prin tncheiere motivatd, solicita oficiului teritorial
al Consiliului National pentru Asistenta Juridicd Garantatd de Stat desemnarea unui avocat care
acorda asistentd juridicd garantatd de stat pentru inlocuirea apdrdtorului si acordd un termen
rezonabil pentru pregitirea unei aparari efective. La judecarea cauzei penale in instanfd de
judecati, avocatului desemnat i se acorda un termen suficient pentru pregatirca apararii.

Articolul 322

Participarea aparatorului la judecarea
cauzei si efectele neprezentarii lui

(5) Daci participarea apardtorului ales de inculpat este imposibild pe o duraté care depéseste 3 zile,
instanta amind sedinta si propune inculpatului sd-si aleaga un alt apérdtor, iar in caz de refuz al
inculpatului de a-si alege alt apérator, instanta decide solicitarea desemndrii, de cétre
coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asisten{d Juridicd Garantatd de
Stat, a unui avocat care acordi asistentd juridicd garantati de stat. Pentru inlocuirea apardtorului
in conditiile prezentului alineat, instanta stabileste inculpatului un termen de 5 zile.

Dreptul la un proces echitabil, garantat de articolul 20 din Constitutie si, respectiv, de
articolul 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, trebuie sa fie practic si efectiv, nu
teoretic si iluzoriu.

In conformitate cu articolul 4 din Constitutie, dispozitiile constitutionale privind drepturile
si libertatile omului se interpreteaza si se aplica in concordantd cu pactele si tratatele la care
Republica Moldova este parte.

In acest sens, conditiile articolelor 23 alin. (2) si 54 din Constitutie, ca statul s@ publice si
si facd accesibile toate legile si ca exercifiul drepturilor si libertatilor sd nu poatd fi supus altor
restrangeri decat celor previzute de lege, trebuie interpretate prin prisma criteriilor impuse de
jurisprudenta Curtii Europene.

Notiunea de ,Jlege” este o notiune autonoma (Bosphorus Airways v. Irlanda, hotarérea
Marii Camere din 30 iunie 2005, § 143). Aceastd notiune presupune lipsa arbitrariului, iar lipsa
arbitrariului este un element esential al principiului preeminentei dreptului, mentionat in
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Preambulul Conventiei Europene, si al principiului statului de drept, mentionat in articolul I alin.
(3) din Constitutie.

Notiunea de ,,lege” poate cuprinde surse de drept ca legislatia primard ori delegatd a unui
stat, precum si hotararile judecatoresti (Kafkaris v. Cipru, hotardrea Marii Camere din 12 februarie
2008, §§ 118-121). Ea nu include ,practicile statale™ neconforme cu dreptul scris al statelor ori cu
hotérérile judecatoresti si cu obligatiile internationale ale statelor in materie de drepturi ale omului
(Streletz, Kessler si Krenz v. Germania, hotararea Marii Camere din 22 martie 2001, § 91).

»

Pentru a se stabili caracterul de ,,lege” in intelesul Conventiei si al Constitutiei, al unei
norme de drept, trebuie efectuat un test al ,suficientei” acesteia pentru a se verifica dacd norma
de drept este accesibila, clari, previzibili si dacd oferd garantii impotriva abuzurilor.

Conditia accesibilititii impune ca textele de lege s@ poatd fi accesate de cétre reclamant
(Silver si altii v. Regatul Unit, hotardrea din 25 martie 1983, §§ 87-88). Dacé se invoca texte sau
reguli care suplimenteazi limbajul vast al unei norme primare si publice, atunci si acestea trebuie
sa poata fi accesate de catre reclamant. In cauza Silver si altii v. Regatul Unit (citatd mai sus) s-a
admis faptul cd restrictiile asupra corespondentei detinutilor, impuse in baza unor ordine si
instructii nepublicate, care completau legislatia delegati relevantd, nu puteau fi utilizate pentru a
se stabili ¢d ingerinta era ,,prevazuta de lege”.

Conditia preciziei suficiente sau a previzibilitatii presupune existenta unor norme de
drept detaliate Tn privinta subiectului tratat (Kruslin v. Franta, hotdrarea din 24 aprilie 1990, § 27).
Ea impune o analizd mai riguroasi a normei de drept. Curtea Europeand a statuat ¢d nivelul de
precizie al legislatiei interne ,,depinde intr-o masurd considerabild de con{inutul actului normativ
avut in vedere, domeniul pe care este menit si-l acopere, numarul si statutul celor cirora le
este adresat” (Chorherr v. Austria, hotdrdrea din 25 august 1993, § 25). Testul preciziei legii
impune ca in situatiile in care legea conferi o anumitd marji de discretie, ¢a si indice cu
suficienti claritate limitele acesteia (Silver si altii v. Regatul Unit (§ 80). in Al-Nashif v.
Bulgaria (hotérdrea din 20 iunie 2002, §§ 119-123) — un caz care a vizat expulzarea unei persoane
din motive de securitate nationala —, Curtea Europeand a statuat cd ,legea trebuie sd indice cu
suficientd claritate marja de discretie care este conferitd autorititilor competente si maniera
exercitirii acesteia, avand In vedere scopul legitim al masurii in cauza, pentru a acorda persoanelor
protectia adecvatd impotriva ingeringelor arbitrare™.

O putere discrefionard care nu este delimitatd, chiar daci face obiectul controlului
judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilititii (Ostrovar v. Moldova,
hotidrarea din 13 septembrie 2005, § 98 si §§ 105-108). Aceeasi concluzie este valabild si pentru
puterea discrefionard nelimitatd a instantelor judecatoresti.

Pentru ci este suverand cu privire la competenta sa, Curtea nu poate fi constransd, la
examinarea constitutionalita{ii unui text de lege, sa analizeze dispozitiile criticate prin prisma
normelor constitutionale invocate de cdtre autorul exceptiei, ci este liberd s le analizeze si In
raport cu prevederile constitutionale relevante pentru solutionarea sesizdrii, importante fiind
inclusiv argumentele aduse in acest sens (a se vedea HCC nr. 21 din 3 octombrie 2019, § 23; HCC
nr. 15 din 22 mai 2018, § 24; HCC nr. 7 din 26 aprilie 2018, § 23).
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Argumentarea pretinsei necdledri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitufie

fn jurisprudenta sa, Curtea a refinut ca omisiunea legislativa poate face obiectul de
examinare al Curtii daca prin aceasta este afectat un drept fundamental (a se vedea HCC nr.23 din
5 august 2021, § 30).

O altii conditie obligatorie pentru ca exceplia de neconstitufionalitate si poaté fi examinata
in fond este incidenta unui drept fundamental. Astfel, Curtea urmeazi sa analizeze, prin prisma
argumentelor invocate in sesizare, dacé prevederile contestate reprezintd o ingerin{d intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 87 din 25 iulie 2024, § 15).

Ficind la prevederile articolului 26 din Constitutie, refinem ca dreptul la aparare reprezintd
totalitatea prerogativelor si a posibilitatilor pe care persoancle le au, potrivit legii, In vedereca
apararii intereselor lor (a se vedea HCC nr. 22 din 6 august 2020, § 29).

in jurisprudenta sa, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a statuat ¢ o persoand
acuzatd de o infractiune care nu doreste s se apere personal trebuie si poatd recurge la asistenta
juridicd aleasa de ea. Echitatea procedurilor impune ca un acuzat sd poatd obtine intreaga gama de
servicii asociate Tn mod specific cu asistenta juridicd. Articolul 6 § 3 litera ¢) din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului nu impune un anumit mod de exercitare a dreptului la apérare,
lisAnd statelor par(i o marja de apreciere in alegerea mijloacelor adecvate pentru garantarea acestui
drept in cadrul sistemelor lor judiciare nationale (a se vedea Elif Nazan Seker contra Turcia, nr.
41954/10, 8 martie 2022, § 42).

Potrivit articolului 26 alin. (3) din Constitutie, in tot cursul procesului, pértile au dreptul sa
fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.

De asemenea, potrivit articolului 17 din Codul de procedurd penald, in procesul penal,
partile au dreptul si fie asistate sau, dupa caz, reprezentate de un aparator ales ori de un avocat
care acordd asistentd juridicd garantatd de stat; instanta judecitoreasca este obligatd sa le asigure
deplina exercitare a drepturilor lor procesuale, in conditiile Codului.

Mai mult, articolul 70 alin. (4) din Codul de procedurd penald le oferd instanfelor de
judecata posibilitatea de a- inlocui pe aparatorul din proces atunci cdnd acesta lipseste nejustificat
sau refuzd sda exercite aparared.

inlocuirea aparatorului reprezinté o situatie exceptionald, care se aplicd in mod temporar,
exclusiv in interesul justitiei. Inlocuirea aparatorului trebuie sa aiba ca scop asigurarea desfasurarii
continue si eficiente a procesului penal, in_conditiile in care apdrdtorul lipseste in_mod
nejustificat sau refuzi si-si_exercite obligatiile procesuale. In asemenea cazuri, pentru a cvita
améndrile repetate si riscul tergiversdrii procesului, legea oferd posibilitatea desemnarii unui
aparitor, inclusiv din cadrul sistemului de asisten(d juridica garantata de stat.

Codul de procedura penald al Republicii Moldova in art. 322 alin. (5) nu stabileste drept
conditie de inldturare din proces a apdritorului ales absenta nejustificatd sau refuzul exercitarii
obligatiilor procesuale, asa cum este previzut in art. 70 alin. (4).

in spetd, deopotriva invocam ca legea internd, alin. (5) art. 322 din Codul de procedurd
penald al Republicii Moldova, permite judecdtorului in nod arbitrar si inldture apdrdtorul ales
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in orice situatie de imposibilitate de prezentare in decurs de 3 zile, creind premise de comitere a
abuzurilor, aceasta desi Curtea Europeani permanent reaminteste in jurisprudenta sa constanta, cd
"prevazut de lege" inseamnd nu doar o anume baza legald in dreptul intern, dar si calitatea legii in
cauza: astfel, aceasta trebuie sa fie accesibild persoanei si previzibild (a se vedea Hotérirea Amann
impotriva Elvetiei, alin. 50), sd contina reglementare clard cu privire la modalitatea de asigurare a
unui drept, or referitor la cerinta previzibilitatii legii, Curtea Europeand, in jurisprudenta sa
constantd, reaminteste ¢ o norma este "previzibila" numai atunci cind este redactaté cu suficienta
precizie, in asa fel incit s permité oricarei persoane - care, la nevoie, poate apela la consultanta
de specialitate - sd isi corecteze conduita, totodatd dreptul intern trebuie sd ofere o anumité
protectie impotriva incalcérilor arbitrare ale drepturilor garantate de § 1 art. 6 din Conventie.

in procesul de examinare a cauzelor penale, data primei sedinte de judecata este stabilita
unilateral de cétre completul de judecata.

Ulterior, completul de judecatd coordoneaza datele urmatoarelor sedinfe de judecata cu
participantii la proces, inclusiv cu aparétorii.

Astfel, In spetd judecitorul in procesul de coordonare a datelor urmatoarelor sedinte de
judecats, a intrebat aparatorii despre disponilitatea acestora in perioada imediat urmatoare, si dupa
ce a aflat informatia privind agenda apératorilor intentionat a fixat sedinte de judecata anume la
date despre care stia ca aparatorul in mod obiectiv nu se va putea prezenta.

In Hotararea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a refinut c¢&: ,,Pentru a corespunde celor
trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie sa fie
formulatd cu suficientd precizie, astfel inct sa permitd persoanei si decidd asupra conduitei sale
$i s prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstanele cauzei, consecinlele acestei conduite.
in caz contrar, cu toate ¢i legea contine o norma de drept care aparent descrie conduita persoanei
in situatia dati, persoana poate pretinde ca nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii este contrara art.23 din Constitutie, care
statueazd obligatia statului de a garanta fiecarui om dreptul de a-si cunoaste drepturile.”

De asemenea, in cauza Rotaru ¢. Roméniei, Curtea Europeand a statuat ca ,,0 norma este
previzibila numai atunci cand este redactata cu suficienta precizie, in asa fel incét sd permita
oricirei persoane - care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate - s isi corecteze
conduita”, iar in cauza Sunday Times c. Regatului Unit, Curtea Europeand a decis ca ,[...]
cetiteanul trebuie sd dispund de informafii suficiente asupra normelor juridice aplicabile Intr-un
caz dat si si fie capabil sd prevada, intr-o mésurd rezonabila, consecintele care pot apdrea dintr-un
act determinat”.

Continutul actului normativ trebuic sd permitd persoanei interesate sd prevada In mod
rezonabil conduita pe care trebuie sd o adopte, claritatea si previzibilitatea fiind elemente sine qua
non ale constitutionalitafii unei norme. De asemenea, legea trebuie si reglementeze in mod unitar,
sd asigure o legaturd logico-juridica intre dispoziiile pe care le contine, iar in cazul unor institutii
juridice cu o structurd complexi si prevada elementele ce disting particularitétile lor.

De altfel, in jurisprudenta sa Curtea Europeand a reiterat ca persoana in privinta céreia se
desfisoard o procedura penald este in drept sa beneficieze de o diligentd, in special in partea ce
tine de examinarea cazului sau. Astfel, previzibilitatea actului normativ este in stransa legétura cu
garantiile unui proces echitabil, care sunt concepute pentru a evita plasarea unei persoane, pentru
o perioada indelungatd, Intr-o stare de incertitudine referitoare la rezultatul examindrii cauzei
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(cauza Nakhmanovich c. Rusiei, hotardrea 2 martie 2006, § 89, cauza Hajibeyli c. Azerbaidjanului,
hotararea 10 iulie 2008, § 51).

La caz, omisiunea si imprecizia legislativ sunt cele care genereaza incalcarea dreptului
fundamental pretins a fi incélcat.

Astfel, in spetd suntem in prezenta unei omisiuni legislative si in virtutea rolului sdu de
parant al suprematiei Constitutiei, Curtea nu poate ignora viciul de neconstitutionalitate existent,
deoarece tocmai aceastd omisiune este cea care genercazd, eo ipso, incdlcarea dreptului
constitutional al persoanei de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Or, Curtea Constitutional,
potrivit art, 134 din Legea fundamentald, garanteaza supremafia Constitutiei, ceea ce presupune,
printre altele, conformitatea intregului drept cu Constitutia.

Lista documentelor relevante

1. Materialele cauzei penale, si in mod prioritar procesul-verbal al sedintei de judecatd din
data de 27.05.2026.



Declaratia si semnitura autorului sesizarii

Declar pe propria mea onoare
cd informatiile prezentate Curtii sunt veridice,

05 iunie 2026

Avocat: Casu Iulian

n interesele inculpatului Prozorovschi Octovean
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Dosarul nr.1-431/25 /1-25170845-32-1-08122025/

INCHEIERE
09 iunie 2026 mun. Hincesti
Judecitoria Hincesti, sediul Central
Instanfa compusa din:
Presedintele sedintei, judecétorul Dumitru Efros
Grefier Febe Dornea
Cu participarea:
Procurorului Andrei lepure
Avocatilor Iulian Cagu, Veaceslav Catarau si Serghei Postica

examindnd in sedintd publicd cauza penald de invinuire a lui Cristian Blendarenco de
comitere a infractiunilor previzute de art. 186 alin. (2) lit. b) si ¢), 186 alin. (2) lit. b) si c), 186
alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, Valentin Malanici si Octovean Prozorovschi de comitere a
infractiunilor previzute de art. 186 alin. (2) lit. b) si c), 186 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, -

constata:

1. La 08 decembrie 2025, in Judecitoria Hincesti, sediul Central, a parvenit cauza penald
de invinuire a lui Cristian Blendarenco de comitere a infractiunilor prevdzute de art. 186 alin.
(2) lit. b) si c), 186 alin. (2) lit. b) si c), 186 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, Valentin Malanici si
Octovean Prozorovschi de comitere a infractiunilor previzute de art. 186 alin. (2) lit. b) si ¢),
186 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal.

2. Potrivit fisei de repartizare a dosarului, dosarul penal inregistrat cu numérul I-
25170845-32-1-08122025, la 08.12.2025, a fost repartizat in mod automat-aleatoriu
judecitorului, Dumitru Efros.

3. in sedinta de judecatd din 06 iunie 2026, avocatul Iulian Casu a formulat o cerere prin
care a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale, in vederea verificarii constitufionalitétii art. 322
alin. (5) Cod procedurd penala.

4. In motivarea cererii, avocatul a indicat cd, in sedinta de judecatd din 27 mai 2026,
instanta de judecats, ficand trimitere exclusiv la prevederile art. 322 alin. (5) Cod de procedura
penald, a dispus informarea inculpatului Octovean Prozorovschi despre necesitatea alegerii unui
alt aparitor pand la data de 09 iunie 2026, ora 09:00, motivand c& avocatul ales, Iulian Casu, a
comunicat instantei imposibilitatea de a participa la sedintele de judecatd stabilite pentru 22
funie 2026 si 24 iunie 2026, intrucdt urma si se afle peste hotarele Republicii Moldova si
concomitent in concediu anual de odihni. A mai mentionat c#, anterior fixdrii sedinfelor de
judecatd pentru 22 iunie 2026 si 24 iunie 2026, instanfa a solicitat opinia aparitorilor cu privire
la disponibilitatea acestora de a participa la examinarea cauzei, inclusiv pentru alte date
posibile. Potrivit sustinerilor sale, instanta, desi avea cunostin{d despre imposibilitatea obiectiva
a avocatului Tulian Casu de a participa la sedintele de judecatd in datele respective, a fixat in
mod intentionat examinarea cauzei. Totodatd, a precizat cd reprezintd interesele inculpatului
Octovean Prozorovschi in prezenta cauzi penald din 24 octombrie 2022, pe parcursul urmaririi
penale si al examinirii cauzei In instantd, nu a solicitat aménarea actiunilor procesuale sau a



sedintelor de judecata. in opinia sa, inlocuirea aparitorului in conditiile art. 322 alin. (5) Cod de
procedurd penald, este contrara art. 1, 20, 21, 23, 26, 54 din Constitutie.

5. In sedinta de judecati, apiritorul a indicat ci la caz prevederile art. 7 alin. (3) si (3') Cod
de procedurdi penald sunt Intrunite si a solicitat instanfei sd ridice excepfia de
neconstitutionalitate si sa o expedieze spre examinare Curtii Constitufionale.

6. in sedinta de judecats, procurorul Andrei Iepure a solicitat respingerea sesizarii. in
sustinerea pozitiei sale, a mentionat cé aspectele invocate de partea apérarii au constituit deja
obiect al controlului de constitutionalitate, Curtea Constitutionala pronuntdnd Decizia nr. 150
din 02 octombrie 2025 cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 70 alin.
(4) Cod de proceduri penald.

7. Audiind participantii la proces, studiind cererea §i materialele cauzei penale, instanta
de judecatd considerd necesar de a admite cererea si de a sesiza Curtea Constitufionald, cu
exceptia de neconstitutionalitate propusd de apdrdtor din urmdtoarele considerente de fapt si
de drept.

8. Potrivit prevederilor art. 7 alin. (3) si (3') din Codul de procedurd penald, (3) in cazul
existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotararilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si a ordonantelor Guvernului, care
urmeazi a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea
unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitufionald pentru a se pronunfa asupra
constitutionalititii acestora. (3') La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea
Curtii Constitufionale, instanta de judecatd nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei
sesizirii sau asupra conformiti{ii normelor contestate cu prevederile Constitufiei, limitdndu-se
la verificarea intrunirii urméitoarelor conditii: Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; Exceptia este ridicatd de cétre una dintre
pirti sau de reprezentantul acesteia ori de citre instanta de judecatd din oficiu; Prevederile
contestate urmeazi a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei; Nu existd o hotardre anterioard a
Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

9. Seretine cd, prin incheierea protocolard din 27 mai 2026, instanta de judecatd, in temeiul
art, 322 alin. (5) Cod de procedurd penald, a dispus inlocuirea avocatului Iulian Cagu,
constatind imposibilitatea participarii acestuia la examinarea cauzei pe o perioadd ce depigeste
3 zile. Totodatd, inculpatului i-a fost acordat un termen de 5 zile pentru a-si alege un alt
apdrator.

10. Luind in calcul intinderea obiectului cererii de sesizare (in sensul normei vizate de
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate), instanta de judecatd refine ci in spefd
sunt intrunite conditiile previzute la art. 7 alin. (3') Cod de procedurd penala. in acest sens se
retine ¢, in procesul judecdrii cauzei au fost aplicate prevederile art. 322 alin. (5) Cod de
proceduri penalid (art. 7 alin. (3/1) lit. ¢) Cpp este intrunit). Norma mentionatd intrd in categoria
actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitute (art. 7 alin. (3") lit. a) Cpp este
intrunit). Exceptia este ridicati de citre aparitorul inculpatului (art. 7 alin. (3") lit. d) Cpp este
intrunit). Verificarea jurisprudentei Curfii Constitufionale nu a relevat o verificare a
constitutionalititii art. 322 alin. (5) Cpp, prin prisma aspectelor invocate de aparator (art. 7 alin.
(31 lit. d) Cpp este intrunit).



11. Se refine cd cererea de sesizare a Curfii Constitufionale privind verificarea
constitutionalitatii normelor contestate, depusd de avocat, constituie o prerogativé a acestuia,
instanta nu este In drept sd se expund pe marginea temeiniciei acesteia.

12. Pentru motivele enuntate, in conformitate cu art. 341, 342 Cod de procedurd penald,
instanta de judecata,
dispune:

Se admite cererea apiritorului inculpatului Octovean Prozorovschi, avocatul Tulian Casu,
privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.

Se ridica exceptia de neconstitufionalitate a art. 322 alin. (5) Cod de procedurd penald,
potrivit textului ciruia ,, Dacd participarea apdrdtorului ales de inculpat este imposibild pe o
durati care depiseste 3 zile, instanfa amind sedinfa si propune inculpatului sd-gi aleagd un
alt apdridtor, iar in caz de refuz al inculpatului de a-si alege alt apdrdtor, instanfa decide
solicitarea desemndrii, de citre coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului Nafional
pentru Asistentd Juridici Garantati de Stat, a unui avocat care acordd asistenfd juridicd
garantati de stat. Pentru inlocuirea apdrditorului in conditiile prezentului alineat, instanta
stabileste inculpatului un termen de 5 zile.”

Se remite in adresa Curtii Constitutionale sesizarea aparatorului Iulian Cagu privind exceptia
de neconstitutionalitate a art. 322 alin. (5) Cod de procedurd penala.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecitor Dumitru Efros



