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Judecitoria Chisindu (sediul central), Va expediazd incheierea din data de 03 iunie 2025,
precum si sesizarea ce intereseazd solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate in privinta
textelor din cuprinsul art. 186 alin. (4) lit. f), art. 211 alin. (3), art. 212 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicat3 la cererea inaintatd de avocatul Maxim Macovei
actiondnd in interesele paratului Pliméddeald Igor cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cauza intentati la cererea de chemare in judecatd depusa de
administratorul insolvabilitatii al S.A. ,,SCANA” in planul procedurii de restructurare, Vasiliev
Ruslan impotriva lui Das David, Plimédeald Igor, Olaru Dan-Dumitru, Sirbu Chiril si a S.A.
,SCANA” in planul procedurii de restructurare, in persoana administratorului statutar Culcifchi

Anatolie, cu privire la declararea nulititii si anularea actelor juridice,

Anexe:
1. Incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul central) din data de 03 iunie 2025, pe 2 file;
2. Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate, pe 12 file;

Vicepresedintele interimar al Judecitoriei Chiginiiu (sediul central) Arhip Alexandru

Ex: Aculov Vladlena
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Dosarul nr. 21-103-24/18 X
INCHEIERE

03 iunie 2025 mun. Chigindu

Judecatoria Chisindu (sediul central)

in componenfa:

Presedintele sedintei, judecatorul Arhip Alexandru
grefierul Aculov Vladlena

examindnd in sedintd publici cererea Inaintatd de avocatul Maxim Macovei acfionind in interesele
paratului Plimadeala Igor cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, In cauza intentatd la
cererea de chemare in judecatd depusa de administratorul insolvabilitatii al societdtii pe acfiuni ,,SCANA”
in planul procedurii de restructurare, Vasiliev Ruslan impotriva lui Das David, Plamadeald Igor, Olaru
Dan-Dumitru, Sirbu Chiril si a societdtii pe actiuni ,,SCANA” in planul procedurii de restructurare, in
persoana administratorului statutar Culeitchi Anatolie, cu privire la declararea nulitdtii si anularea actelor
juridice,

aconstatat:

in procedura Judecatorici Chisinau (sediul central) se afld spre examinare cauza de insolvabilitate
intentatd in privinta societitii pe actiuni ,,SCANA” (in continuare — S.A. ,,SCANA”), in planul procedurii
de restructurare.

La data de 03 decembrie 2024, administratorul insolvabilitétii al S.A. ,,SCANA™ In planul procedurii
de restructurare, Vasiliev Ruslan a depus in adresa instantei de insolvabilitate cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Das David, Plamadeala Igor, Olaru Dan-Dumitru, Sirbu Chiril si a S.A. ,,SCANA”
in planul procedurii de restructurare, in persoana administratorului statutar Culcitchi Anatolie, cu privire
la declararea nulitatii si anularea actelor juridice.

In cadrul sedintei de judecatd din 16 aprilie 2025, avocatul Macovei Maxim actiondnd in interesele
paritului Plamadeald Igor a Inaintat cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.

fn motivarea acesteia a invocat ¢4, pe rolul instantei de insolvabilitate se afld spre examinare cererca
de chemare in judecatd impotriva lui Das David, Plamadeala Igor, Olaru Dan-Dumitru, Sirbu Chiril si a
S.A. ,SCANA” in planul procedurii de restructurare, in persoana administratorului statutar Culcifchi
Anatolie, cu privire la declararea nulitifii si anularea actelor juridice, Tnaintatd de administratorul
insolvabilititii al S.A. ,,SCANA” in planul procedurii de restructurare, Vasiliev Ruslan in temeiul art. 186
alin. (4) lit. ), art. 211 alin. (3) §i art. 212 alin. (1) din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 junie 2012,

Reiesind din circumstantele invocate, sesizeazi neconstitutionalitatea prevederilor art. 186 alin. (4)
lit. £), art. 211 alin. (3) si art. 212 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Cu referire la prevederile art. 186 alin. (4) lit. f) din Legea insolvabilitétii nr. 149 din 29 iunie 2012,
invocd ci, aceastd normi conferd administratorului insolvabilitdtii dreptul de a introduce actiuni in
instantd pentru anularea actelor juridice ale debitorului, faré criterii clare privind limitele acestui drept.

Referitor la prevederile art. 211 alin. (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, enunid
cdi, norma respectivi reglementeaz atributiile de supraveghere ale administratorului insolvabilititii, dar
lasd neclare conditiile si limitele interventiet acestuia. lar art. 212 alin. (1) din aceeasi Lege, care prevede
ci anumite contracte ale debitorului sunt valabile doar cu acordul administratorului insolvabilitdtii, nu
defineste clar cdnd si cum se obtine acest acord.

Evidentiazi ci, normele criticate nu intrunesc criteriile calitatii Legii, care decurg din prevederile
art. 23 si art. 54 din Constitutie, or acestea nu sunt formulate cu suficientd precizie pentru a permite
debitorului si creditorilor sd-si cunoascd drepturile si obligatiile; creeazd incertitudine cu privire la
condifiile In care administratorul insolvabilititii poate refuza avizarea contractelor; permit instantelor si
aplice norme ambigue si si adopte solutii discretionare, fard criterii obiective, ceea ce contravine
principivlui securitétii juridice.

Totodati, invoci si faptul ¢i, normele contestate nu prevad criterii clare pentra privarea sau limitarea
dreptului de proprietate, ceea ce contravine art. 46 din Constitutie i art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeand.

Prin urmare, solicitd sesizarea Curfii Constitufionale in vederea examindrii sesizirii exceptiei de
neconstitutionalitate in privin{a textelor:




1. ,in cadrul procedurii de restructurare a debitorului, administratorul insolvabilititii are dreptul sd
introducd in instanta de insolvabilitate actiuni de revocare, desfiinfare sau de nulitate a actelor
juridice fncheiate sau executate de catre debitor, in modul previzut de prezenta lege” din art. 186
alin. (4) lit. f) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012;

2. Atributiile de supraveghere tin de competenta administratorului insolvabilitatii. in legatura cu
aceasta, atributiile administratorului insolvabilitatii si ale membrilor comitetului creditorilor,
precum si supravegherea din partea instanei de insolvabilitate continui. Prevederile art. 25 alin.
[5'] se aplicd in mod corespunzitor” din art. 211 alin. (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012,

3. . Planul procedurii de restructurare poate sa prevada ca, in perioada de activitate a debitorului sub
supraveghere, anumite contracte ale acestuia sau ale socictdtii absorbante si fie valabile doar dupd
ce se obtine acordul administratorului insolvabilitatii” din art. 212 alin. (1) din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012.

Respectiv, la examinarea cererii nominalizate supra urmeazi a fi aplicate prevederile art. 186 alin.
(4) 1it. ), art. 211 alin. (3) si art. 212 alin. (1) din Legea insolvabilitaii ar. 149 din 29 iunie 2012, motiv
pentru care solicitd sesizarca Curtii Constitutionale in vederea examinirii sesizirii exceptiei de
neconstitutionalitate In privinta textelor evidentiate supra.

In sedinta de judecaltd, avocatul Maxim Macovei actiondnd in interesele pdrdtului Plamddeald Igor
a sustinut cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a solicitat admiterea acesteia.

In sedinfa de Judecatd, membrul comitetului creditorilor S.4. L SCANA", Grosu Alexandru §i
avocatul Tudor Lesanu actiondnd in interesele reprezentantul debitorului Culcifchi Anatolie au sustinut
cererea cu privire la ridicarea exceptici de neconstitutionalitate si au solicitat admiterea acestela.

In sedina de judecatd, administratorul insolvabilititii S.A. ,,SCANA”, Vasiliev Ruslan, a lasat la
discretia instantei aprecicrea temeiniciei cererii cu privire la ridicarea exceptici de neconstitutionalitate.

Audiind explicatiile participantilor la proces, examinind materialele cauzei, apreciind probele i
inscrisurile administrate, instanfa de insolvabilitate stabileste urmiitoarele.

in sedinfa de judecatd s-a constatat si din materialele cauzei rezulta ca, prin Incheierea din 28
{anuarie 2016 a Curii de Apel Chiginau, s-a admis spre examinare cererea privind intentarea procesului
de insolvabilitate fati de S.A. ,,SCANA”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2016, s-au admis cererile introductive fatd
de S.A. ,,SCANA” depuse de Zinciuc Maria, prin intermediul avocatului Bargan Iurie, si de B.C. 3
,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” S.A.; s-a constatat insolvabilitatea S.A. L,SCANA” si s-a intentat
procedura de insolvabilitate a intreprinderii; s-a ridicat dreptul lui Culcitchi Anatolic de administrare a
g A. ,SCANA” si s-a desemnat Chicu Dumitru in functia de administrator al insolvabilititii, cu
(ransmiterea citre acesta a dreptului debitorului de a administra si de a dispune de bunurile incluse in
masa debitoare; s-a imputernicit administratorul insolvabilitatii s preia in posesiune si administrare,
inclusiv prin executare silita, bunurile S.A. ,,SCANA”; s-a stabilit termenul-limitd de inregistrare a
cererilor de admitere a creanfelor pentru data de 25 nojembrie 2016; s-a facut un apel special adresat
creditorilor garantati de a preciza neintérziat bunurile asupra cirora detin un drept de preferintd; s-a obligat
administratorul insolvabilitatii si verifice creantele, sd intocmeascd si si comunice instantei de
insolvabilitate tabelul lor definitiv pAni la data de 15 decembrie 2016; si s-a stabilit sedinfa de validare a
creantelor pentru data de 13 ianuarie 2017, ora 10:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 19 ianuarie 2018, cauza de insolvabilitate, intentatd la
cererile introductive, depuse de avocatul Bargan Turic in interesele creditorutui Zinciuc Maria si de B.C.
,,Fiximbank-Gruppo Veneto Banca” S.A. privind constatarea insolvabilitatii S.A. ,SCANA?”, la care s-a
aliturat si Strugdreanu Mihail, s-a transferat pentru judecare in instanta competentd — Judecitoria
Chisindu.

Prin hotirarea Judecitoriei Chisindu (sediul central) din 13 noiembrie 2019, s-au respins
contestatiile depuse de Covalenco Andrei, reprezentantul B.C. ,,EXIMBANK” S.A., avocatul Cucu
Mihail, reprezentantul S.R.L. ,JEURO LINE-CONSTRUCT?, Irina Bambuleac, reprezentantul Lilianei
Brinzi, avocatul Lunga Dmitrie i Vlah Victor impotriva hotérarilor adungrii creditorilor S.A. ,,SCANA”
in proceduri de restructurare din 30 mai 2019, ca fiind neintemeiate. S-a admis cererea administratorului
insolvabilitatii Vasiliev Ruslan cu privire la confirmarea planului procedurii de restructurare a S.A.
LSCANA”. S-a confirmat planul procedurii de restructurare a S.A. ,,SCANA”, acceptat de adunarea
creditorilor, conform procesului-verbal din 30 mai 2019. S-a incetat procedura de restructurare $i s-a
aplicat planul procedurii de restructurarc fatd de socictatea debitoare. S-a confirmat in functia de




administrator al procesului de insolvabilitate al S.A. ,SCANA” administratorul autorizat Vasiliev Ruslan.
S-a restabilit debitorul in dreptul de administrare a masei debitoare a S.A. ,,SCANA” in conformitate cu
planul confirmat, sub supravegherea administratorului insolvabilititii Vasiliev Ruslan.

Prin hotdrirea Judecitoriei Chisindu (sediul central) din 10 octombrie 2022, s-au respins cererile
depuse de Vlah Victor si reprezentantul creditorului S.R.L. ,EURO LINE-CONSTRUCT?”, avocatul Cucu
Mihail privind anularea hotararii adunarii creditorilor din 11 martie 2022. 5-a admis cererea loctittorului
administratorului insolvabilitatii, Selevestru Irina privind confirmarea modificarilor la planul procedurii
de restructurare. S-au confirmat modificarile la planul procedurii de restructurare, acceptate de adunarea
creditorilor S.A. ,,SCANA” din 11 martie 2022,

In cadrul sedintei de judecatd din 16 aprilie 2025, avocatul Macovei Maxim actiondnd in interesele
paratului Plimadeala Igor a inaintat cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstituionalitate in
privinta textelor: 1. ,,7n cadrul procedurii de restructurare a debitorului, administratorul insolvabilitdyii
are dreptul sd introducd in instanta de insolvabilitate acfiuni de revocare, desfiintare sau de nuliiate a
actelor juridice incheiate sau executate de cdtre debitor, in modul previzut de prezenia lege” din
cuprinsul art. 186 alin. (4) lit. f) din Legea insolvabilitétii nr. 149 din 29 iunie 2012; 2. ,,Atribufiile de
supraveghere fin de competenta administratorului insolvabilitafii. in legditurd cu aceasta, atribufiile
adminisiratorului insolvabilitdfii si ale membrilor comifetului creditorilor, precum §i supravegherea din
partea instanfei de insolvabilitate continud. Prevederile art. 25 alin. (5 1) se aplicd in mod corespunzdtor”
din cuprinsul art. 211 alin. (3) din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012; 3. WPlanul procedurii
de restructurare poate sd prevadd ca, in perioada de activitate a debitorului sub supraveghere, anumile
contracte ale acestuia sau ale socieldtii absorbante si fie valabile doar dupd ce se obfine acordul
administratorului insolvabilitd(i” din cuprinsul art. 212 alin. (1) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29
iunie 2012.

Conform art. ! alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunic 2012, procesul de
insolvabilitate se desfdsoard in conformitate cu prevederile Codului de procedurd civild §i cu cele ale
prezentei legi.

in conformitate cu art. 12" alin. (1), (2) din Codul de procedurd civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilot, a hotéririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solufionarea unei
cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererca unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionald. T.a ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarca Curfii Constitutionale, instanta
nu este in drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitufia a
normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmitoarelor condifii:

a) obicctul exceptiei intri in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din pér{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de céire
instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotirire anterioard a Curtii Constitufionale avind ca obiect prevederile contestate.

Cu privire la prima conditie, instanta de insolvabilitate determind cd, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate invocatd de avocatul Macovei Maxim in interesele paritului Plamadeald Igor In
cauza pendinte il constituie prevederile in modul enumerat mai-sus, cu confinutul de rigoare.

Instanta retine ci, in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controful
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzé — a unor prevederi din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, tine de competenta Cur(ii Constitutionale.

Cu privire la a doua conditie, instanta observi cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
ciitre avocatul Macovei Maxim actiondnd in interesele paratului Plamideala Igor care, cste participant la
respectiva cauzd. Or, prin cererea de chemare In judecatd se soliciti declararea nulitifii si anularea
contractului de vAnzare-cumpiérare a bunului imobil in constructie cu rezerva proprietdfii nr. 020104 din
28 .08.2024 incheiat intre S.A. ,.SCANA” (vanzitor) si Plimadeald Igor (cumpdrtor) a bunului imobil cu
ar. cadastral 0100417.191.14.004 situat in mun. Chigindu, str. Petru Rares, 55/2, nr.4; a contractului de
vinzare-cumpdrare a bunului imobil in constructie cu rezerva proprietitii nr. 020105 din 28.08.2024
tncheiat Intre S.A. ,.SCANA” (vanzitor) si Plimadeald Igor (cumpdrdtor) a bunului imobil cu nr. cadastral
0100417.191.14.005 situat In mun. Chisiniu, str. Petru Rares, 55/2, nr.5 si a contractului de vanzare-
cumpérare a bunului imobil in construcie cu rezerva proprietdtii nr. 020524 din 28.08.2024 Incheiat intre
S.A. ,SCANA” (vanzitor) si Pliméddeald Igor (cumpdrdtor) a bunului imobil cu nr, cadastral
0100417.191.14.024 situat in mun. Chisinau, str. Petru Rares, 55/2, nr.24.



Astfel, exceptia de neconstitufionalitate in privinta normelor precitate este ridicatd de subiectul
ciruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie.

fn continuare, se mentioneaza cé in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat cd excepfia de
neconstitutionalitate este un instrument de apdrare a drepturilor si libertdtilor fundamentale si poate fi
ridicatd doar in cadrul examinrii unei cauze in instanta de judecata. Astfel, norma contestata trebuie sa
fie aplicabili la solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei de judecatd. Mai mult, dispozitiile contestate
trebuie si fie determinante pentru solufionarea cauzei in cadrul cireia a fost ridicatd excepfia de
neconstitutionalitate (potrivit Deciziei nr. 51 din 08 aprilie 2021).

Referitor la aspectul enuntat, se reliefeaza ca, art. 186 alin. (4) lit. f), art. 211 alin. (3) si art. 212
alin. (1) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012, sunt invocate de administratorul
insolvabilitatii S.A. ,,SCANA”, Vasiliev Ruslan in sustinerea cererii de chemare in judecatd privind

declararea nulititii si anularea actelor juridice, motiv pentru care prevederile contestate urmeazd a fi
aplicate la solutionarea cauzei.

Referitor la intrunirea criteriului privind lipsa unei hotarari anterioare a Curtii Constitufionale avand
ca obiect prevederile contestate, se evidentiazi cd, anterior, acestea nu au constituit obiect al controlului
de constitutionalitate. ,

Prin urmare, se determini ci fn raport cu cererea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate sunt Intrunite cumulativ conditiile in art. 12! alin. (2) din Codul de procedurd civila.
Respectiv, instanta apreciaza ca fiind justificata admiterea cererii nominalizate.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitétii nr. 149 din 29 iunie 2012, in conformitate cu art.
12! alin. (1), (3), art. 269-270 din Codul de procedura civild, instanta de insolvabilitate —

dispune:

Se admite cererea avocatului Maxim Macovei actionind 1n interesele paratului Plamédeald Igor cu
privire la ridicarea excepfiei de neconstituionalitate.

Se sesizeaza Curtea Constitutionald a Republicii Moldova cu privire la controlul constitutionalitatii
in privinta textelor:

o in cadrul procedurii de restructurare a debitorului, administratorul insolvabilitdfii are
dreptul sd introducd in instanfa de insolvabilitate acfiuni de revocare, desfiinfare sau de
nulitate a actelor juridice incheiate sau executate de cdtre debitor, in modul prevdzut de
prezenta lege” din cuprinsul art. 186 alin. (4) lit. f) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
funie 2012;

o, Atributiile de supraveghere fin de competenfa administratorului insolvabilitdtii. in legdturd
cu aceasta, atributiile administratorului insolvabilitdtii si ale membrilor comitetului
creditorilor, precum si supravegherea din partea instanfei de insolvabilitate continud.
Prevederile art. 25 alin. (5') se aplicd in mod corespunzdtor” din cuprinsul art. 211 alin. (3)
din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012;

e Planul procedurii de restructurare poate sd prevadd ca, in perioada de activitate a
debitorului sub supraveghere, anumite contracte ale acestuia sau ale societdfii absorbante
sd fie valabile doar dupd ce se obfine acordul administratorului insolvabilitdfii” din
cuprinsul art. 212 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunlfe 2012,

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere s -sesizarea depusd de
avocatul Maxim Macovei actionand 1n interesele paratului Plér/né’dca/lélgon\ ™
Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac. .

Presedintele sedintei,

judecitorul Arhip Alexandru



SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a textului de lege ,In cadrul procedurii de restructurare a debitorului, administratorul
insolvabilitdtii are dreptul s3 introducd In instanta de insolvabilitate actiuni de revocare, desfiintare
sau de nulitate a actelor juridice inchelate sau executate de citre debitor, In modul previzut de
prezenta lege” din art.186 alin.(4) lit.f) din Legea insolvabilitatii nr.149/2012;

a textului de lege ,Atributlile de supraveghere {in de competenta administratorului
insolvabilititii. In legitura cu aceasta, atributiile administratorului insolvabilititii si ale membrilor
comitetului creditorilor, precum si supravegherea din partea instaniei de insolvabilitate continua.
Prevederile art. 25 alin. (51) se aplicd in mod corespunzitor” din art211 alin.(3) din Legea
insolvabilitatii nr.145/2012;

a textului de lege ,Planul procedurii de restructurare poate s prevada ca, in perioada de
activitate a debitorulul sub supraveghere, anumite contracte ale acestuia sau ale societatii
absorbante sz fie valabile doar dupd ce se obfine acordul administratorului insolvabilitd{ii” din art.
212 alin.(1) al Legii insolvabilititii nr.149/2012

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie

,16” Aprilie 2025



_2_
A.2. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
1. Nume: Plamadeald

2. Prenume: Igor

4. Numele reprezentantului: Macovei Maxim

5. Profesia: Avocat



B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei

in fapt, de la data numirii sale ca administrator de insolvabilitate pe o duratd de 5 ani AA
Ruslan Vasiliev nu a valorificat niciun bun din masa debitoare pentru a asigura executarea planului
de restructurare, desi lucrarile de constructie erau stopate de SRL ,Basconslux” ceea ce ducea clar
la nerealizarea planului.

Conform art.211 alin.(4) din Legea insolvabilitatii, La necesitate, comitetul creditorilor poate
convoca adunarea creditorilor pentru a prezenta mdsurile luate de debitor si/sau de administratorul
insolvabilitdtii, precum si efectele acestora, si va propune motivat i alte mdsuri.

Conform art.212 alin.{2) din Legea insolvabilitatii, La incheierea actelor de proportii sau a
actelor cu conflict de interese, debitorul trebuie sd solicite acordul comitetului creditorilor sau al
adundrii creditorilor in modul prevdzut la art. 117.

In consecin{d, Comitetul creditorilor SA ,Scana” a aprobat in comun cu reprezentantul
debitorului Procesul-verbal de negocieri directe prin care SA ,Scana” se obligad s& vanda companiei
SRL ,Pro Team Estate” nemijlocit, sau cumparatorilor persoane fizice/juridice identificate de SRL
,Pro Team Estate” suprafata de 3000 m.p. de spatii {(apartamente) situate in blocurile locative din
mun. Chisinau, str. Petru Rares, 55/1 si 55/2, la pretul de 850 Euro/m.p.

Prin Hotardrea Adundrii repetate a creditorilor din 03.07.2024 s-a aprobat vanzarea de
citre SA ,Scana” a spatiilor locative (apartamente) cu suprafata totald de 3000 m.p, situate in
blocurile locative din mun. Chisindu, str. Petru Rares, 55/1 si 55/2, la pretul de 850 Eur/m.p,
conform Procesului-verbal cu privire la negocierile directe din 16.04.2024.

In conditiile art. 58 alin.(12) din Legea insolvabiliti{ii, Hotdrarea Adunirii creditorilor SA
JScana”  din 03.07.2024, era obligatorie pentru executare de citre administratorul
insolvabilitatii. Drept urmare, administratorul insolvabilititii urma sd manifeste interes sporit In
privinta Incheierii contractelor.

La data de 26.08.2024 bazindu-se pe prevederile art.211 alin.(3) si art.25 alin.{51) lit.h) din
Legea insolvabilititii, Culcitchi Anatolie i-a solicitat administratorului insolvabilititii sa elibereze si
sa transmitd la adresa electronicd: scana.sa@mail.ru Avizul privind incheierea conform Hotdrarii
Adunarii repetate a creditorilor din 03.07.2024 a contractelor de Instrdinare a unor bunuri imobile.

Administratorul insolvabilitdtii Ruslan Vasiliev farda niciun motiv temeinic a refuzat si
prezinte avizul privind incheierea contractelor de instrdinare a unor bunuri imobile la pretul de
850 EUR/m.p. '

La 27.09.2024 administratorul statutar al SA ,Scana”, Culcifchi Anatolie i-a prezentat
administratorului Ruslan Vasiliev contractele de vanzare-cumpdrare si i-a solicitat repetat sa
elibereze si sa transmita la adresa electronicd: scana.sa@mail.ru si lesanu.avocat@gmail.com Avizul
intocmit in conditiile art.211 alin.(3) si art.25 alin.(51) lit.b) din Legea insolvabilitatii.

Ruslan Vasiliev nici de aceastd nu a prezentat acest aviz.

In consecintd prin Hotirarea Comitetului creditorilor SA ,Scana” din 26.08.2024 s-a obligat
si imputernicit administratorul statutar al SA ,Scana”, Culcitchi Anatolie sa negocieze Incheierea de
antecontracte sau contracte de vinzare-cumpdrare a bunurilor viitoare (spatii locative) sub conditie
suspensiva cu potentialii cumpardtori, in vederea atragerii mijloacelor financiare pentru demararea

lucrdrilor de constructie.

In scopul executirii Planului de restructurare si hotirdrilor Adundrii creditorilor si
Comitetului creditorilor SA ,Scana”, de citre administratorul statutar repus in drepturi au fost
incheiate contractele de vanzare-cumparare.
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La data de 03.12.2024 administratorul autorizat Vasiliev Ruslan a depus cerere de chemare in
judecata Impotriva lui Plamadeald Igor, Das David, Olaru-Dan Dumitru, Sirbu Chiri, SA ,Scana”, cu
privire la:

1. declararea nulitdtii si anularea contractului de vanzare-cumpirare a bunului imobil in
constructie cu rezerva proprietatii nr. 020420 din 28.08.2024 incheiat Tntre S.A. ,SCANA"
(vanzdtor) si Das David (cumpdrdtor) a bunului imobil cu nr. cadastral
0100417.191.14.020 situat In mun. Chisindu, str. Petru Rares, 55/2, nr.20;

2. declararea nulitafii si anularea contractului de vinzare-cumpdrare a bunului imebil in
constructie cu rezerva proprietatii nr. 020104 din 28.08.2024 incheiat intre S.A. ,SCANA"
(vanzdtor) si Pldmadeald Igor (cumpdrator) a bunului imobil cu nr. cadastral
0100417.191.14.004 situat in mun. Chisinauy, str.Petru Rares, 55/2, nr.4;

3. declararea nulitatii si anularea contractului de vinzare-cumpdrare a bunului imobil in
constructie cu rezerva proprietatii nr. 620105 din 28.08.2024 incheiat intre S.A. ,SCANA"
(vanzdtor} si Plamdadeald Igor (cumpédrdtor) a bunului imobil cu nr. cadastral
0100417.191.14.005 situat In mun. Chisinay, str. Petru Rares, 55/2, nr.5;

4. declararea nulitatii si anularea contractului de vanzare-cumpdrare a bunului imobil in
constructie cu rezerva proprietatii nr. 020524 din 28.08.2024 Tncheiat intre S.A. ,SCANA”
(vanzator) si Plamadeald Igor (cumpardtor} a bunului imobil cu nr. cadastral
0100417.191.14.024 situat In mun. Chisindu, str.Petru Rares, 55/2, nr.24;

5. declararea nulitatii si anularea contractului de vinzare-cumpdrare a bunului imobil In
constructie cu rezerva proprietatii nr. 020419 din 28.08.2024 Incheiat intre S.A. ,SCANA"
(vanzdtor) si Olaru Dan-Dumitras (cumpdirdtor) a bunului imobil cu nr, cadastral
0100417.191.14.019 situat in mun. Chisinau, str.Petru Rares, 55/2, nr.19;

6. declararea nulitatii si anularea contractului de vinzare-cumpdrare a bunului imobil in
constructie cu rezerva proprietdfii nr. 020421 din 28.08.2024 incheiat intre S.A. ,SCANA”
(vanzdtor} si Sirbu Chirii  (cumparator) a bunului imobil cu nr. cadastral
0100417.191.14.021 situat In mun. Chisinauy, str.Petru Rares, 55/2, nr.21;

7. declararea nulitdtii si anularea contractului de vanzare-cumpirare a bunului imobil in |
constructie cu rezerva proprietatii nr. 0204016 din 28.08.2024 incheiat intre S.A. ,SCANA”
{vanzdtor) si Sirbu Chirii (cumpardtor) a bunului imobil cu nr. cadastral
0100417.191.14.016 situat in mun. Chisindu, str.Petru Rares, 55/2, nr.16;

8. declararea nulitdtii si anularea contractului de vénzare-cumpirare a bunufui imobil in
constructie cu rezerva proprietatii nr. 020101 din 28.08.2024 Incheiat Intre S.A. ,SCANA”
(vanzdtor) si Sirbu Chirii (cumpdrdtor} a bunului imobil cu nr. cadastral
(0100417.191.14.001 situat in mun. Chisinduy, str.Petru Rares, 55/2, nr.l.

Prin Incheierea Judecitoriei Chisindu sediul Central din 12.12.2024 cererea a fost separatd Tn

patru proceduri distincte dupd parti, dupa cum urmeaza:
- dosarnr.2i-103-26/2018 - pretentiile impotriva lui Plamadeald igor;
- dosar nr.2i-103-27/2018 - pretentiile Impotriva lui Olaru-Dan Dumitras;
~ dosar nr.2i-103-28/2018 - pretentiile impotriva lui Sirbu Chiril;
- dosar nr.2i-103-29/2018 - pretentiile impotriva lui Das David.

C. Obiectul sesizarii

1. Prezenta sesizare are ca obiect verificarea corespunderii constitutionaliti{ii a textului de lege
,In cadrul procedurii de restructurare a debitorului, administratorul insolvabilitatii are dreptul
s& introducd In instana de insolvabilitate actiuni de revocare, desfiintare sau de nulitate a
actelor juridice incheiate sau executate de catre debitor, in modul previzut de prezenta lege”
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din art.186 alin.(4] lit.f) din Legea insolvabilitatii nr.149/2012; a textului de lege , Atributiile de
supraveghere {in de competenia administratorului insolvabilititii. In legiturd cu aceasty,
atribufiile administratorului insolvabilitagii si ale membrilor comitetului creditorilor, precum si
supravegherea din partea instanfei de insolvabilitate continud. Prevederile art. 25 alin. {5%) se
aplicd In mod corespunzitor” din art.211 alin.(3) din Legea insolvabilitatii nr.149/2012; a
textutui de lege ,Planul procedurii de restructurare poate si prevadd ca, in pericada de
activitate a debitorului sub supraveghere, anumite contracte ale acestuia sau ale societitii
absorbante sa fie valabile doar dupd ce se obtine acordul administratorului insolvabilitatii” din
art.212 alin(1} al Legii insolvabilitatii nr.149/2012, in virtutea faptului ci contravin
Principiului Securitdtii raporturilor juridice reglementat de art.6 paragraful 1 si Preambulul,
art.1 Protocol 1 al Conventiei Europene pentru drepturile omului si libertitile fundamentale si
prevederilor art.8, art.16, art.23, 46 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

2. Textele de lege contestate expuse la art.186 alin.(4) lit.f), art.211 alin.(3) si art.212 alin.(1) ale
Legii insolvabilitafii in redacfia actuald promoveazd incilcarea directd a dreptului de
proprietate a debitorului Tn masura in care atenteazi asupra modalititii de valorificare a masei
debitoare in acord cu interesele creditorilor.

D. EXPUNEREA PRETINSE!I SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM S1A
ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Legislatia pertinenta

Prevederile relevante ale Constituiiei sunt urmitoarele:

Articolul 8

Respectarea dreptului international i a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obligd sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care
este parte, sd-si bazeze relatille cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitutiei va trebui
precedatd de o revizuire a acesteia.

Articolul 16

Egalitatea
[.]
(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autorititilor publice, fird deosebire
de rasd, nationalitate, origine etnicd, limb4, religie, sex, opinie, apartenenti politici, avere sau de
origine sociala.

Articolul 23

Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridica.
"(2) Statul asiguri dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop statul

publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 54

Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertdtile fundamentale ale omului si cetiteanului.
(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in
interesele securitdtii nationale, integritatil teritoriale, bunistirii economice a {irii, ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si
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demnititii altor persoane, Tmpiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritédtii si impartialitatii justiiel.
Articolul 46
Dreptul ia proprietate privata si protectia acesteia
,{1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

Prevederile relevante ale Legii insolvabilitdtii nr.149 din 29.06.2012 sunt urmétoarele:
Articolul 186
Drepturile si obligatiile administratorului insotvabilitatii

(2) Administratorul insolvabilitdtii se investeste in functie din data confirmirii desemnarii
sale de catre instanta de insolvabilitate si activeaza pe Intreaga perioada de realizare a planului
procedurii de restructurare sau pina la eliberare de citre instanja de insolvabilitate.

(3) In perioada de restructurare a debitorului, administratorul insolvabilitdtii este obligat:

a) sa {ind registrul de creante validate;

b) sd convoace adunarea creditorilor si/sau a comitetului creditorilor in cazurile prevazute
de prezenta lege;

¢) s examineze darile de seama privind executarea programului de stingere a creanfelor
sifsau a planului procedurii de restructurare, prezentate de debitor, i sa prezinte adunarii
creditorilor/comitetului creditorilor rapoarte despre respectarea programului de stingere a
obligatiilor fiscale si/sau despre respectarea planuhii din cadrul procedurii de restructurare;

d) s3 supravegheze ca debitorul sd execute la timp obligatiile curente ale masef;

¢} si supravegheze ca debitorul sd Indeplineascd planul procedurii de restructurare si/sau
programul de stingere a creantelor, precum si sd controleze ca mijloacele bdnesti sd fie virate la
timp si in volum deplin pe contul creditorilor;

f) in cazul neexecutdrii programului de stingere a creantelor, sd ceard persoanelor care au
garantat executarea obligatiilor de catre debitor sd stingd creanfele creditorilor, conform
programului aprobat de instanta de insolvabilitate, prin executarea mijloacelor de garantie;

g) sd indeplineasci alte obligatii prevazute de prezenta lege.

(4) in cadrul procedurii de restructurare a debitorului, administratorul insolvabilitatii are
dreptul:

a) sd ceard organului executiv s prezinte informatii si/sau dari de seama despre activitatea
curentd a debitorului;

b) si participe la inventarierea masei debitoare In cazul In care este efectuatd de catre
debitor;

¢} sd verifice si s& aprobe debitorul sd incheie acte juridice ori sa ia decizii In cazurile
previzute de lege, informind creditorii despre actele juridice aprobate;

d) s adreseze instantei de insolvabilitate cerere de destituire a organului executiv al
debitorului in modul prevdzut de prezenta lege;

e) si solicite instantei de insolvabilitate aplicarea de mdsuri suplimentare de asigurare a
masei debitoare sau anularea unor astfel de misuri;

f) sa introduca in instania de insolvabilitate actiuni de revocare, desfiinfare sau de
nulitate a actelor juridice incheiate sau executate de catre debitor, in modul prevazut de
prezenta lege;

g) si efectueze alte actiuni previzute de prezenta lege sau de planul procedurii de
restructurare.

{5) In cadrul procedurii de restructurare si de realizare a planului, prevederile art. 63-72
privind modalitatea desémnérii, destituirii si demisiei administratorului insolvabilitatii, privind
drepturile si obligatiile acestuia se aplicd in modul corespunzator.
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Articolut 211
Supravegherea realizarii planului procedurii de restructurare

(1) In partea organizatorici, planul procedurii de restructurare va reglementa
supravegherea realizdrii sale. In acest caz, supravegherea se limiteazad la executarea de citre
debitor a obligatiilor specificate In plan.

(2) Planul procedurii de restructurare poate stabili extinderea supravegherii asupra
executdrii obligatiilor pe care le-a transmis unei societiti, constituite, dupd intentarea procesului de
insolvabilitate, special pentru a prelua bunurile si obligatiile spre administrare (societate
absarbanti).

(3) Atribuiiile de supraveghere {in de competenta administratorului insolvabilitaiii.
in legiturd cu aceasta, atrvibuiile administratorului insolvabilitatii si ale membrilor
comitetului creditorilor, precum si supravegherea din partea instaniei de inselvabilitate
continui. Prevederile art. 25 alin. {51} se aplica in mod corespunzitor.

{4) Administratorul insolvabilitatii si/sau reprezentantul debitorului vor prezenta
trimestrial comitetului creditorilor, daci a fost constituit, si instantei de insolvabilitate rapoarte
asupra situatiei financiare si a tabloului patrimonial al debitorului, inclusiv perspectivele de
realizare a planului procedurii de restructurare. Prezentarea acestor rapoarte nu afecteazd dreptul
comitetului creditorilor si al instantei de insolvabilitate de a solicita in orice moment informatii
suplimentare si rapoarte pentru o perioadd mai scurtd. Ulterior aprobdrii de catre comitetul
creditorilor, rapoartele vor fi inregistrate in instanta de insolvabilitate, iar debitorul sau
administratorul insolvabilititii va notifica despre aceasta tofi creditorii in vederea consuitarii
rapoartelor. De asemenea, administratorul insolvabilitdtii va prezenta si situafia cheltuielilor
efectuate pentru bunul mers al activitigii, in vederea recuperdrii acestora, situatie care va fi avizatd
de citre comitetul creditorilor. La necesitate, comitetul creditorilor poate convoca adunarea
creditorilor pentru a prezenta misurile luate de debitor si/sau de administratorul insolvabilitafii,
precum si efectele acestora, §i va propune motivat gi alte misuri.

(5} Dacd se constatd ci debitorul nu Isi Indeplineste obligatiile a caror executare este
supravegheatd sau dacd se constati c3 executarea lor este imposibild, administratorul
insolvabilititii informeaz3 imediat comitetul creditorilor si instanta de insolvabilitate. in cazul in
care comitetul creditorilor nu a fost desemnat, administratorul insolvabilitdtii informeaza creditorii
mentionati in planul procédurii de restructurare.

Articolul 212
Acordul administratorului insolvabilitiiii referitor la Ihcheierea de contracte

(1) Planul procedurii de restructurare poate sd prevada ca, in perioada de activitate a
debitorului sub supraveghere, anwmite contracte ale acestuia sau ale societdtil absorbante sa fie
valabile doar dupi ce se obtine acordul administratorului insolvabilitatii.

(2) La incheierea actelor de proportii sau a actelor cu conflict de interese, debltor‘ul trebuie
s& solicite acordul comitetulul creditorilor sau al adunarii creditorilor in modul prevazut la art. 117.

(3) In cazul in care datoriile masei apdrute dupd intentarea procedurii de restructurare a
debitorului au depdsit, conform ultimului raport financiar, 20% din valoarea activelor incluse in
tabelul creantelor validate, actele juridice ulterioare care conduc la aparifia a noi obligatii ale
debitorului se Incheie, sub sanctiunea nulitdii, in mod exclusiv numai cu acordul comitetului
crediterilor.

Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor
Fundamentale (in continuare - Conventia Europeand), amendatd prin protocoalele adifionale la
aceastd conventie (incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de Republica Moldova prin
Hotidrarea Parlamentului nr. 1298-X11I din 24 iulie 1997) sunt urmétoarele:



Protocolul nr.1 aditional la Conventie
Articolul 1
Protectiia proprietatii

LOrice persoani fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate
fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauzi de utilitate publica st in conditiile prevazute de lege si
de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru
a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

Prevederile relevante ale Pactului international cu privire la drepturile civile si politice (adoptat la
New York la 16 decembrie 1966 si ratificatd de Republica Moldova prin Hotardrea Parlamentului
nr. 217-X11 din 28 fulie 1990) sunt urmditoarele:
Articolul 26
»Toate perscanele sunt egale in fata legii si an, fard discriminare, dreptul 12 o ocrotire egald
din partea legii.

In  aceasti privintd legea trebuie s3  interzicd orice discriminare i
sd garanteze tuturor persoanelor o ocrotire egald si eficace contra oricarei discrimindri, in
special de rasd, culoare, sex, limba, religie, opinie politicd sau orice altd opinie, origine nationala
sau sociald, avere, nastere sau intemeiata pe orice altd imprejurare.

Expunerea metivatd a autorului asupra pretinselor incalcari a normelor constitutionale:

3. Potrivit art.54 al Constitutiei Republicii Moldova ,in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi
care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetateanului.
Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decit celor previzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare
in interesele securitafii nationale, integritatii teritoriale, bundstirii economice a tdrii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburdrilor Tn masd si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnititii altor persoane, impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau
garantdrii autoritatii si impartialitatii justitiei.”

4, Injurisprudenta sa Inalta Curte noteazi ci expresia ,previizuti de lege” presupune, intre altele,
ca legea s3 Intruneasca standardul calititii, i.e. ca aceasta s3 fie accesibild si previzibild (a se
vedea HCC nr. 37 din 7 decembrie 2021, § 53; HCC nr. 39 din 21 decembrie 2021, § 39).

5. Referitor la conditia accesibilitdtii, Curtea retine cd prevederile atacate corespund acestui
criteriu, deoarece au fost publicate in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Aici opereazi
prezumtia cunoasterii legii, care decurge din maxima nemo censetur ignorare legem (a se
vedea, e.g., pentru aplicarea acesteia, Fullani v. Albania (dec.}, 20 septembrie 2022, § 76).

6. In opinia noastrd dreptul de acces la justitie al unei parti exprimat de legiuitor in mod clar
constituie in acelasi timp si 0 garantie pentru cealaltd parte de a-si putea directiona conduita in
timp avand certitudinea ¢3 In baza unei anumite norme instanta nu poate adopta solutii diferite
dupd propria sa discretie absolutd, ci solutia bazatd pe o norma legald trebuie sa fie clara si
accesthila. '

7. in acest sens, in Hotirdrea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea Constitutionald a reinut ci la
elaborarea unui act normativ legiunitorul trebuie s respecte nermele de tehnica legislativa
pentru ca acesta si corespunda exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ
trebuie s3 corespundd principiului unitdtii materiei legislative sau corelatiei intre textele
regulatorii, pentru ca persoanele sd-si poatd adapta comportamentul la reglementdrile
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existente, ce exclud interpretirile contradictorii sau concurenta Intre normele de drept
aplicabile.

in Hotiirarea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a refinut ¢d: ,Pentru a corespunde celor trei
criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie si fie
formulatd cu suficientd precizie, astfel incdt sd permitd persoanei si decidd asupra
conduitei sale si si_prevadi, in mod _rezonabil, in funciie_de circumstantele cauzei,
consecintele acestei conduite. in caz contrar, cu toate ci legea contine o normd de drept care
aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde ci nu-gi cunoaste
drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor
clarititii este contrard art. 23 din Constitutie |...].”

Calitatea normelor juridice ce reglementeazd restructurarea si insolvabilitatea in statele
membre ale Uniunii Europene afecteaza in mod direct gradul de recuperare a datoriilor de catre
creditori. In dependentd de tard si nemijlocit de politica urmatd prin procedura de
insolvabilitate/restructurare, se observd diferente procentuale destul de evidente in ceea ce
priveste recuperarea acestor creante. Indicatorii Bancli Mondiale sugereaza ca, in ,Uniunea
Europeani rata de recuperare a creantelor variazd intre 30% in Croatia gi Roménia si 90 in
Belgia si Finlanda. Ratele de recuperare sunt mai mare In economiile in care restructurarea este
aplicatd cu preferinta fata de procedura falimentului. In mediu, prin procedura de restructurare,
creditorii Isi recupereazi 83% din creantele lor, fatd de o medie de 57% in procedurile de
faliment. Desi aceste rezultate reflectd si situatia economica per ansamblu a statelor, ele totusi
subliniazd importanta procedurii de restructurare In obtinerea unor rezultate mai pozitive
pentru societate din punct de vedere economic si nu numai si de asemenea mai multa siguranta
in eventualitatea incasirii creantelor de citre creditori”.

Se impune a fi remarcat cd odatd cu confirmarea planului de restructurare, activitatea
debitorului se reia in conditiile art.204 din Legea insolvabilitaii.

Este de remarcat cd, toatd procedura de restructurare poate fi delimitatd in doua etape
distincte, care diferd att dupa scop, cit si dupd actiunile procedurale prevazute de lege. Etapa
incipients, are loc odata cu confirmarea de catre instanta de insolvabilitate a hotararii aprobate
de adunarea creditorilor privind trecerea la procedura de restructurare si are ca obiective
verificarea si confirmarea planului procedurii de restructurare a debitorului in corelatie cu
interesele tuturor creditorilor si cu prevederile legii insolvabilititii. Cealaltda etapd in cadrul
procedurii de restructurare constd in realizarea masurilor si conditiilor previzute de planul de
restructurare pentru indeplinirea acestuia si continuarea a posteriori a activitatii intr-un
regim obisnuit, dar evident Intr-un mod eficient.

In contextul celor expuse, sustinem opinia autorului, Palamarciuc Viadimir care mentioneazd ¢4,
reiesind din articolul 210 din Legea insolvabilitatii, pe de o parte debitorul reintra in drepturi,
iar pe de alti parte doar sub supravegherea sau conducerea administratorului insolvabilitatii.
Regimul de administrare cind debitorul activeazi sub supravegherea administratorului
insolvabilititii urmeaza a fi examinat prin prisma Imputernicirilor de referinta din art. 211 i
212 din Lege. Conform acelor prevederi administratorul insolvabilitatii, comitetul creditorilor si
instanta mentin imputerniciri generale de supraveghere”.

Astfel, se constat# o incertitudine or, legiuitorul prevede atit imputerniciri de supraveghere, cat
si conducere pentru administratorul insovabilititii or, aceste competente nu pot fi aplicate
concomitent, ele fiind total contradictorii. in acest context, continu# autorul ¢&, ,administratorul
insolvabilititii poate avea toate imputernicirile administratorului provizoriu, inclusiv
aplicandu-se regula din art. 25 alin. (1) Dacd instanta de insolvabilitate nu dispune altfel, in
perioada de observatie organele de conducere ale debitorului nu pot emite decizii §i nu pot
efectua operatiuni si pliti fira acordul administratorului provizoriy, iar persoanele cu drept de
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reprezentare a debitorului nu pot incheia acte juridice fard participarea administratorului

provizoriu, In aceiasi ordine de idei, conform art. 212 din Lege, planul procedurii poate

prevedea necesitatea acordului administratorului pentru incheierea unor acte.

in viziunea autorului citat, apare o neclaritate dacd acordul administratorului va fi necesar in

toate cazurile sau doar atunci cand planul va prevedea astfel. In lumina acestor contradicii se

considerd ca fiind recomandabil si chiar necesar de ce nu ca instanta de insolvabilitate, la
emiterea hotdrarii de aprobare a planului procedurii de restructurare, sa intervina cu precizdri
certe cu privire la imputernicirile administratorului insolvabilitdtii”t.

In care buna-credintd a debitorului este evidentd or, reprezentantul debitorului are un interes

primordial in mentinerea activitatii sale, cunoagte In substanta societatea sa si cauzele care au

dus la incapacitatea de platd, fiind indreptatit sd i se ofere sansa salvirii acesteia, evident acesta
este in drept sd incheie contracte legalitatea cdrora nu ar trebui sd fie contestatd de
administratorul insolvabilitatii.

In acelasi timp, este neclar in ce conditii administratorul insolvabilititii poate refuza

avizarea contractelor de vinzare-cumpirare incheiate de debitor, fapt care ii ingradeste

doud drepturi fundamentale:

- Dreptul de a se apara si a cunoaste limitele drepturiior sale sub aspectul conditiilor
pentru care administratorul insolvabilitatii ar putea refuza avizarea contractelor si,
astfel ce contracte poate incheia si in ce conditii !

- Dreptul de proprietate in situatia in care incheierea contractelor de vinzare a unor
bunuri este premisa de bazi in care poate fi realizat planul de restructurare. Iar daca
simplul refuz nejustificat de avizare a contractelor de citre un administrator de
insolvabilitate aflat in conflict cu debitorul si cu creditorii duce la nulitatea acestor
contracte atunci executarea planului este compromisa intr-un mod vadit nejustificat.

Important este cd potrivit art.54 alin.(1} lit. f) din Legea insolvabilitdtii, Adunarea creditorilor

are urmdtoarele atributii exclusive:decide asupra incheierii tranzactiilor de proportii previzute la

art. 69, asupra termenelor si a formei de yinzare a bunurilor debitorului, precum si a prefului
initial de vinzare a acestor bunuri tn cadrul tranzactiilor de proporti.

Totodatd, art.117 alin.(1) prevede c3, Dupd intentarea procedurii falimentului, cu acordul expres

al comitetului creditorilor sau, dupd caz, al adundrii creditorilor, lichidatorul valorificd si/sau

lichideazd neintdrziat, in conditii cat mai avantajoase si fn momentul cel mai potrivit, masa
dehitoare.

Luind in calcul ca timp de 5 ani nu s-a vAndut la licitajie niciun bun, coroborat cu termenul

rimas de realizare a planului de restructurare, Adunarea creditorilor nu a mai putut agtepta

pani s-ar fi materializat scopurile anumitor persoane de falimentare a debitorului SA ,Scana”.

Solutie legala si In acelasi timp singura efectiva a fost vanzarea unu inctu a suprafetei de 3000

m.p. si obtinerea rapidd a mijloacelor financiare oferind astfel posibilitatea de purcede la

contractarea antreprenorilor pentru inceperea imediatd a lucrérilor.

Reéspectiv In situatia datd declararea nulitd{ii contractelor de vanzare-cumpdrare in conditiilor

textelor de lege contestate pentru simplul motiv cd administratorul insolvabilitatii SA ,Scana”

nu doreste sa avizeze contractele fird vreo justificare legald este inadmisibild si, pe cale de
consecinti apreciem asemenea norme ca fiind neconstitutionale ce afecteaza grav dreptul de
proprietate al debitorului.

Astfel Tncat prin aceastd formulare neclard si imprevizibila pentru pérti, suntem la discretia

Y palamarciuc Vadimir. Planul procedurii de restructurare — regimul juridic la etapa de implementare si rolul
administratorului de insolvabilitate. https://juridicemoldova.md/2018/05/25/planuiui-procedurii-de
restructurareregimul-juridicla-etapa-de-implementare-si-rolul-administratorului-de-insolvahilitate/.
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instantei dacd va considera cd simpla neavizare a contractelor de catre administratorul
insolvabilititii duce sau nu la nulitatea contractelor.

Considerdam absolut nejustificat ca ¢ asemenea chestiune primordiald sd poatd fi aplicatd
discretionar de o instanta de judecatd, fard ca debitorul insolvabil sd cunoascd limitele acestei
discretii si pe cale de consecinia efectele unei asemenea cereri asupra patrimoniului sdu.
Aceastd discretie absolutd a instangei dictatd de neclaritatea si ambiguitatea normei contrar
art.23 din Constitutie nu doar exclude predictibilitatea solutiei instantei pentru debitor, nu doar
ne priveazi de dreptul de a ne cunoaste modalitdiile concrete de aparare, dar riscd sd rdsfrangd
in mod insurmontabil dreptul de proprietate a SA ,Scana” garantat de art.46 din Constitutie.
Potrivit Hotdrdrii Curtii Constitujionale nr. 116 din 25 ianuarie 1996, cu modificarile operate
prin Hotdrdrea nr. 183 din 21 februarie 1996, prin proprietate se ingelege dreptul de
proprietate al persoanelor fizice, juridice, statului sau al unitdtilor administrativ-teritoriale
asupra unor bunuri mobile sau imobile, exercitind asupra lor atributele dreptului de
proprietate (de posesie, folosintd si dispozitie) in mod exclusiv si perpetuu, prin putere proprie
si in interes propriy, in conditiile legii.

fn Hotirarea nr.19 din 18 octombrie 2011, Curtea a reiterat ci este incontestabil faptul ci
dreptul de proprietate, garantat de articotul 46 din Constitutie, reprezintd n substantd dreptul
persoanei la respectarea bunurilor sale, mobile si imobile.

Curtea retine ci in calitate de ,bun”, protejat de art. 46 din Constitutie, poate fi recunoscut orice
element al activului patrimonial al persoanei, care are valoare economicd. Termenul ,bun”
include in sine drepturile patrimoniale, care pot fi reale si obligationale.

Prevederile constitutionale si legale In materie de proprietate sunt in armonie cu prevederile
Conventiei Europene. Articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana consacra dreptul la
respectarea bunurilor, precizind ca nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru o
cauzi de utilitate publicd si in conditiile previzute de lege si de principiile generale ale
dreptului international.

Curtea Europeand prin hotdrarea adoptatd in cauza Sporrong si Lonnrot vs Suedia din 23
septembrie 1982, definind continutul dreptului de proprietate, a statuat ci art. 1 din Protocolul
aditional nr.1 la Conventie contine trei caracteristici distincte. Prima, de ordin general, enunta
principiul respectdrii proprietdtii, a doua vizeazd privarea de proprietate potrivit anumitor
conditii, iar a treia recunoaste puterea Statelor de a reglementa folosinta bunurilor in
corespundere cu interesul general, adoptind legi pe care le considerd necesare In acest sens.

De asemenea, Curtea Europeand, in jurisprudenta sa, a statuat, cu valoare de principiu, ca
notiunea de ,bunuri” din articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeand are o
semnificatie autonomad, fiind independenta de clasificarea formald din dreptul national, i ca
aceasta nu se limiteazi numai la proprietatea asupra unor bunuri corporale. Astfel, chestiunea
care urmeazd a fi examinati in fiecare cauza este dacd circumstantele cauzei, examinate in
ansamblu, oferd persoanelor vizate un drept asupra unui interes material, protejat de articolul
1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeand

In lumina faptelor descrise considerdm ci legislatorul prin sintagma “fiecare creditor” de la
art.217 alin.{1} din Legea insolvabilitatii nu oferd o claritate Intinderii notiunii de creditor, fapt
ce limiteaza drepturile fundamentale ale debitorului insolvabil.

Totodatd, printr-o eventuald hotarare de admitere a unei cereri de revocare a planului instanta
este pusd in situatia sd dispund In dispozitivul hotdrdrii asupra lichidarii integrale a
patrimoniului debitorului. Totusi, in spetd la moment In patrimoniul debitorului se afld si
apartamentele In privinta cdrora creditorii garantati si-au investit mijloacele financiare si au o
asteptare legitima ci le vor primi in proprietate odatd cu finalizarea lucrarilor de constructie.
Considerdm ¢a In asemenea situatia sintagma contestatd este vadit contrard art46 din



e

Constitutie atat in privinta dreptului de proprietate al debitorului, cét si al creditorilor garantati
or, este inadmisibil In asemenea situatie ca apartamentele creditorilor si fie valorificate in
cadrul procedurii de lichidare.

E. Cerintele Autorului:

Prin prezenta, autorul solicitd admiterea spre examinare in fond a exceptiei de
neconstitutionalitate si declararea neconstitutionalitatii:

a textului de lege ,In cadrul procedurii de restructurare a debitorului, administratorul
insolvabilitatii are dreptul sa introduca in instan{a de insolvabilitate actiuni de revocare, desfiintare
sau de nulitate a actelor juridice incheiate sau executate de cdtre debitor, in modul previzut de
prezenta lege” din art.186 alin.(4) lit.f) din Legea insolvabilitatii nr.149/2012;

a textului de lege ,Atributiile de supraveghere {in de competenta administratorului
insolvabilitatii. In legitura cu aceasta, atributiile administratorului insolvabilititii si ale membrilor
comitetului creditorilor, precum si supravegherea din partea instantei de insolvabilitate continua.
Prevederile art. 25 alin. (51) se aplicd in mod corespunzitor” din art.211 alin.(3) din Legea
insolvabilitatii nr.149/2012;

a textului de lege ,Planul procedurii de restructurare poate sa prevada ca, in perioada de
activitate a debitorului sub supraveghere, anumite contracte ale acestuia sau ale societatii
absorbante sa fie valabile doar dupa ce se obtine acordul administratorului insolvabilitatii” din
art.212 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr.149/2012

F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)

Nu sunt.

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Declar pe propria mea onoare cd informatiile prezentate Curtii in prezenta sesizare sunt
veridice

Cu respect,
Avocat Macovei Maxim




