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Mun. Chisindu, str. Alexandru Ldpusneanu nr.28

La data de 23 aprilie 2021, in cadrul sedintei de judecatd publica, in legaturd cu
examinarea cauzei intentate la cererea de chemare in judecatd inaintati de Pisica Oleg
citre Autoritatea Nationald de Integritate privind anularea actului de constatare nr. 25/08
din 30.10.2018, de citre reprezentantul reclamantului a fost inaintata sesizarea privind

exceptia de neconstitutionalitate.

La data de 03 iunie 2021, Judecitoria Chisinau, sediul Rdscani, instanfa compusa
din judecitor Galina Ciobanu, cu participarea reclamantului Oleg Pisica, reprezentantului
reclamantului Alexandru Bot si reprezentantului autorititii parate Ilie Saptefrati, a fost
emisd o Incheiere prin care se admite cererea inaintatd de reprezentantul reclamantului,
avocatul Alexandru Bot, cu privire la exercitarea controlului constitutionalitétii

articolului 72 alin. (6) din Legea nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative.

Astfel, Judecitoria Chisindu, sediul Rdscani, va expediazi copia incheierii nr. 3-
1870/19 din 03 iunie 2021 privind admiterea sesizérii.
Anexd:

- Sesizare privind excepfia de necostitutionaliate- 9 file.
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Dosarul nr. 3-1870/19
12-3-79453-05122018

INCHEIERE

03 iunie 2021 mun. Chisindu

Judecitoria Chisindu (sediul Riscani)

Instanta compusd din:

Presedintele sedintei, specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ,

Judecator Galina Ciobanu
Grefier Alexandra Ganea
Cu participarea:

Reclamantului Oleg Pisica
Reprezentantului reclamantului Alexandru Bot
Reprezentantului paratei Hie Saptefrati

examindnd in sedinti dc judecatd publica, cererea inaintatd de reprezentantul
reclamantului — avocatul Bot Alexandru, cu privire la exercitarea controlului constitutionalitafii
art. 72 alin. (6) din Legea nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative, in cauza in
procedura contenciosului administrativ la actiunea inaintatd de Pisica Oleg Tmpotriva Autoritétii
Nationale de Integritate privind anularea actului de constatare nr. 25/08 din 30.10.2018,

ACONSTATAT:

Avocatul Bot Alexandru, in interesele reclamantului Pisica Oleg, la data de 28.11.2018,
s-a adresat in Judecitoria Chisinu (sediul Riscani), cu actiune impotriva Autorititii Nationale
de Integritate privind anularea actului de constatare nr. 25/08 din 30. 10.2018.

La data de 23.04.2021, reprezentantul reclamantului, avocatul Bot Alexandru, a inaintat
in cadrul sedintei de judecatd, cerere cu privire la exercitarea controlului constitutionalitafii art.
72 alin. (6) din Legea nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative.

fn sedinta de judecata din data in cauzd reclamantul Pisica Oleg si reprezentantul
reclamantului, avocatul Bot Alexandru, au sustinut in totalitate cercrea cu privire la exercitarea
controlului constitutionalitiii art. 72 alin. (6) din Legea nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la
actele normative si au solicitat si fie admisa din motivele expuse In cererea inaintata.

In sedinta de judecati din data in cauza, reprezentantul partei Autoritéfii Nationale de
Integritate, Saptefrati [lie, a mentionat cd, este un drept al reclamantului de a inainta solicitarea
si instanta nu poate si nu o admita.

Audiind pozitia reclamantului, reprezentantului reclamantului §i a reprezentantului
parétului, privind ridicarca exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curfii Constitufionaic
cu privire la verificarea constitutionalitdtii, instanta de judecatd considera necesar de a admite
cererea, din urmitoarele considerente.

Conform prevederilor art. 135 alin. (1) din Constitufia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald: a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotdrérilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotédrrilor i ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.




care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insd pdnd la pronunfarca Cur(ii/
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se aménd pledoariile.

In conformitate cu prevederile art. 12! din Codul de proceduri civild si art. 195 al Codului
administrativ, instanta de judecatd,

DISPUNE:

Se admite cererea inaintatd de reprezentantul reclamantului, avocatul Bot Alexandru, cu
privire la exercitarea controlului constitutionalitéii articolului 72 alin. (6) din Legea nr. 100
din 22.12.2017 cu privire la actele normative, in cauza in procedura contenciosului
administrativ la actiunea depusi de Pisica Oleg impotriva Autoritatii Nationale de Integritate
privind anularea actului de constatare nr. 25/08 din 30.10.2018.

Se ridics exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 72 alin. (6) din Legea nr.
100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative, cu sesizarea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova.

Se prezintd Curtii Constitutionale a RM prezenta incheiere cu sesizarea reclamantului.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei, [ COPIA CORESPUNDE

judecdtor Galina CIOBANU




SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate’
A.1. Persoana fizica .
1. Nume; Pisica

2. Prenume: Oleg

5. Reprezentant (daci este cazul): Bot Alexandru, Biroul Asociat de Avocaf] Jnstitutal de Drept Privat’,

dici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun?

in fapt, conform continutului Actului de constatare rir.25/08 din 30.10,2018, rezultd ca la 01 noiembrie
2016 In cadrul Autoritaiii Nationale de Integritate (in continuare ANI) a fost inregistraté sesizarea nr. 447. In
legatura cu faptul ¢, in perioada 01 august 2016 — iunie 2018, funciiile de inspector de integritate au fost
vacante examinarea sesizarii nominalizate a fost amanatd pané la numirea in functie a inspectoritor de
integritate. '

La 25 septembrie 2018, in conformitate cu prevederile art. 30 din Legea nr.132/2016 cu privire la
Autoritatea Natjonald de Integritate (in continuare Legea nr. 132/2016), sesizarea a fost repartizatd
aleatoriu prin sistemul electronic de distribuire a sesizérilor.

Potrivit sesizaii, se pretinde ¢4 dl Pisica Oleg a incalcat regimul juridic al incompatibilitafjlor prin
faptul exercitarii simultane a functjei publice cu statut special, sef-adjunct Detagament, gef Serviciu resurse
umane al Detagsamentului cautare-salvare nr. 1 al Serviciului protectiei civile si siluatiilor de urgenta al MAI
si a mandatului de consilier in Consifiul s&tesc Bardar, r-1 laloveni.

La 26 septembrie 2018, in conformitate cu prevederile art. 31 din Legea nr, 132/2018, prin procesul-
verbal de initiere a controlului nr. 83/08, in privinta dlui Pisica Oleg, sef-adjunct Detasament, sef Serviciu
resurse umane al Detasamentuiui cautare-salvare nr. 1 al Serviciului protectiel civile g situatjilor de urgenta
al MAI, s-a inifiat controlul privind respeciarea regimului juridic al incompatibilitagilor aplicabile functionarului
public cu statut special din cadrul MAI in cadrul caruia s-a verificat legalitatea delineriifexercitarii simultane
a functiei de sef-adjunct Detasament, sef Serviciu resurse umane al Detagamentului ciutare-salvare nr. 1
al Serviciului protectiei civile si situatiilor de urgentd al MAI si a mandatului de consilier in Consiliul satesc
Bardar, 1-1 faloveni. .

Prin scrisoarea nr. 04-08/1080 din 26 septembrie 2018 dI Pisica Oleg a fost informat despre inifierea
in privinta sa a controlului privind respectarea regimului juridic al incompatibilitatilor, despre drepturile
prevazute la art. 33 din Legea 132/2016 si a fost invitat la sediul Autoritaiii pentru a-gi prezenta punctu! de
vedere in termen de 15 zile de la receptionarea invitatiei.

i temeiul art. 20 afin. (1) lit. b), art. 32 alin. (3) si art. 37 alin. (2) din Legea nr. 132/2016 inspectorul
de integritate a solicitat Comisiei Electorale Centrale i Inspectoratului General pentru Situatii Exceptionale
informalii si documente necesare desfdsurarii controlului,

Prin scrisoarea nr. CEC8/2720 din 29 septembrie 2018 Comisia Electorad Centrald informeazé ca dl
Pisica Oleg a detinut mandat de consilier in Consiliul satesc Bardar, raionul laloveni, n pericada 26 iunie
2015 - 30 martie 2018. '

Prin ‘scrisoarea nr. 19/9-1692 din 10 oclombrie 2018 Inspectoratul General pentru Situati
Exceptionale informeazé ¢4 di Pisica Oleg a fost numit prin ordinul nr. 81 ef, din 20 iunie 2014 Tn functia de
sef-adjunct Detagament, sef Serviciu resurse umane al Detagamentului céutare-salvare nr. 1 al Serviciulu
protectiei civile si situafiilor de urgenta al MAI, functie pe care o exercita i la moment. Or, pretinde ANI ¢
in perioada 2015 - 30 martie 2018 raporturile de serviciu ale dlui Pisica Oleg nu au fost suspendate pentru
a parlicipa fn campanii electorale in calitate de candidat sifsau pentru a exercita mandatul de consilier, desi
acesta a fost suspendat pentru perioada 15 mai — 15 iunie 2015 anume pentru faptul participarii n
campanie electorala. ’

Studiind materialele dosarului de control, punctul de vedere ce guverneaza spefa, inspectorul de
integritate a concluzionat ¢a dl Pisica Oleg, prin exercitarea simultand, in perioada 26 iunie 2015 - 30
martie 2018, a funciiei publice cu statut special, sef-adjunct Detasament, sef Serviciu resurse umane al
Detagamentului ciutare-salvare nr. 1 al Serviciului protectiei civile §i situatiilor de urgentd al MAI si a
mandatulti de consiiier in Consiliul sitesc Bardar, raionul laloveni a fncdlcat regimul juridic al
incompatibilitatilor aplicabile functionarilor publici cu statut special din cadrul MA reglementat de
prevederile Legi. nr. 158/2016 cu privire la functia publicd i statutul functionarului public i ale Legit nr.
288/7018 privind functionarul public cu statut special din cadrut MAI.

2 - > . . o . w . - - . pod
2 deeastd parte a_formularului trebuie s confind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd
Judecatii instanfei de drept comun, ie. instanfei in foja creia sau de care o fost ridicaid excepfia de
neconstituftonalitate
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Astfel, inspectorul constata ci documentele obtinute Tn cadruf controluiui atestd ¢, in pericada 26
iunie 2015 - 30 martie 2018 Pisica Oleg a exercitat simultan funciia publica cu statut special, sef-adjunct
Detasament, sef Serviciu resurse umane al Detagamentului ciutare-salvare nr. 1 al Serviciului proteciiei
civile si situatiilor de urgentd al MAl si mandatul de consilier in Consiliul satesc Bardar, raionut laloveni. Or,
in perioada. 26 iunie 2015 - 24 mai 2017 raporturile de serviciu ale dlui Pisica Oleg, gef-adjunct
Detasament, sef Serviciu resurse umane al Detagamentului cautare-salvare nr. 1 a Serviciului protectiel
civile si situatiilor de urgentd al MAI au fost reglementate de prevederile Legil Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgentd ne. 93/2007, versiune Tn vigoare din data de 29.05.2012, in baza modificaritor
prin LP 61 din 30.03.2012, care nu reglementa regimut juridic al incompatibifitatitor, insa, in conformitate cu
prevederile art. 4 din Legea nr. 158/2008 cu privire fa funcfia publicd si statutul functionarului public (in
continuare Legea nr. 158/2008) colaboratorilor atestali, carora i s-a conferit grade speciale li se aplica
incompatibilitatile generale peniru functia publicd reglementate in art. 25 din Legea nr. 158/2008 care
stipuleaza ca functionarul public nu este Tn drept sa’ desfasoare alte activitdfi remunerate in cadrul
auloritatilor publice, cu excepfiile prevazuie de lege.

in perioada 25 mai 2017 - prezent raporturile de serviciu ale diui Pisica Oleg, sef-adjunct
Detasament, sef Serviciu resurse umane al Detagamentului c3utare-salvare nr. 1 al Serviciulul protectiei
civile si situatjifor de urgentd al MAI sunt reglementate de prevederile Legii nr. 288/2016 privind funcionarul
public cu statut special din cadrul MAI, care in art. 53 alin. {1 lit. a) stipuleazé ca functionarul public cu
statut special nu are dreptul sa desfasoare alte activitéfi remunerate in cadrul altor autoritati publice, cu
exceplia cazului In care acesta este suspendat din functie pe perioada respectiva n-conditiile legii. Or,
pretinde AN} c& indemnizatia de consilier local ar reprezenta o activitate remuneratd, find asifel o
incompatibilitate cu functia publica definuta.

Astfel, prin actul de constatare contestat AN a dispus decdderea lui Pisica Oleg din dreptul de a
detine functii publice pe o perioadd de 3 ani. ,

Conlra actului mentionat am obiectat ¢a la momentul atribuirii mandatului de consilier reclamantul
activa in cadrul Detagamentului cautare-salvare nr.% al Serviciului Protectiei Civile si Situafiilor de urgenta
al MAL Tn cafitate de colaborator al Serviciutui Protectiei Civile §i Situatjilor de urgentd al MAI, conducandu-
se de Legea nr.93 din 05.04.2007 a Serviciului Protectiei Civile i Situatiilor de urgentd, care la art.3 din
Capitolul | stabilea categoriile de efectiv(angajati) ai Serviciului $i anume:

(1) Corpul de comanda si efectivul de trupé ale Serviciului se constituie din colaboratori
atestatj, carora fi s-au conferit grade speciale in continuare - colaboratori), i din angajati civili
(2) Efectivul de angajati civili ai Serviciului este compus din functionari publici,. supust

reglementaritor Legii nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire Ta functja publica si stalutul funclionarului public,
si personal contractual, care desfagoara activitaf auxitiare, supuse reglementarilor legislaiel muncii.”

Respectiv, pe loatd durata actiunii Legii nr.93/2007, reclamantul a avut calitatea de .colaborator” al
Servicitiui Protectiei Civile si Situatiilor de urgenta. -

Legea nr.768 din 02.02.2000. privind statutul alesului local, la art.7 siabileste incompatibilitatile
mandatului alesului local, iar calitatea de ,colaborator” in sensul Legil date, nu este specificata ca
incompatibila cu mandatul de ales local. '

La data de 25 mai 2017 a intrat n vigoare Legea nr.288 din 16.12.2016 privind funciionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, iar odaté cu asta rectamanlul a capatat si statutul de
functionarul public cu statut special din cadrul MAL.

In acest context, facand referire la art.7 lit.c) din Legea nr.768 din 02.02,2000 privind statutul alesului
local, mandatul alesului local este incompatibil cu ,calitatea de functionar public, de angajal in
subdiviziunile autoritatilor administratiei pubtice locale (aparatul pregedintelui raionului, primar, priméarie i
preturile municipiului Chigindu, directii i alte subdiviziuni), inclusiv ale Adunarii Populare a Gagauziel $i ale
Comitetului executiv al Gagauziei. in acest sens trebuie sa specificém ¢&:

- Inspectoratu! General pentru Situatii de Urgeni&(Serviciul Protectiei Civile i Situatiilor de urgenta)
al MAI este o subdiviziune din cadrul administratiei publice centrale si nicidecum locale, respectiv pe toatd
perioada mentjonaté Pisica Oleg a detinut o functie din cadrul subdiviziunilor administratiei publice centrale
si nu locale; '




5|9

- Functionarii publici sunt supusi reglementarilor Legii nr. 158-XV1 din 4 iulie 2008 cu privire la funciia
publica si statutul functionarului public, iar in cazul reclamantului calitatea de functionar public cu statut
special este reglementatd de Legea speciald nr.288 din 16.12.2016 privind functionaru! public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Astfel, Legea nr.288/2016 care stabileste statutul pe care il define reclamentul, cel de functionar
public cu stalut special, precum si Legea nr. 768/2000 nu stabilesc careva incompatibilitati intre calitatea
de ales local si functia de funcionar public cu statut special. Echivalarea calita{ii de statut de functionar
public, reglementata prin Legea nr.158/2000 cu cea de funclionar public cu statut special ar insemna
aprecicrea eronatd a reglementarilor nationale, iar echivalarea lor este inadmisibild in sensul stabiliri
regimului de'interese si al potentialeler conflicte. ‘

Prioritar, totusi, actiunea de contestare a actului administrativ vizeaza nofjunea activitatii remunerate,
care este o sintagmé nedefinita de legislajia In vigoare, respectiv inferprelarea extensivd a acesteia
genereazd confuzia incompatibilitéii dintre funclia publicd si cea electivé. Problema este de alifel
semnalatid si in rapoartele organizatifor de specialitate (Raport: MONITORIZAREA MODULUL OE
OCUPARE / INCETARE A FUNCTIILOR PUBLICE IN ANUL 2016, Promo-Lex, Chigindu, 2017). Astfel, Tn
limitele acestuia se evidentiaza lipsa unei reglementari certe a noljunii de activitale remunerata,

Reiesind din acest gol legislativ, am obiectat in prima instanta & interpretarea nojunii trebuie sa fie
ghidata de indici indirectj. Astfel, conform principiilor directoare ale activita{ii de formare a bugetului de
asigurar sociale de siat, rezultd ¢ orice activitate remuneratd este supusa obligaiei de contributivitate.
Concluzia in particular derivd din prevederile art. 4 pet. 1) si 2) din Legea privind sistemul public de
asigurari sociale, nr. 489 din 1999. Or, normele citate reglementeaza ca in sistemut public, sunt asigurate
obligatoriu, prin efectul legii persoanele care desfasoar activitate pe baza de contract individual de munca,
precum si persoanele care desfagoard activitate in functie electivd sau sunt numité la nivelut autoritaii
executive, legislative sau judecitoresti, pe durata mandatului, ale céror drepturi si.obligafii sunt asimiiate
persoanelor care desfagoar activitate pe baza de contract individual de munca.

La acest capitol venim s& acceniuim ca indemnizatia de care beneficiazé consilierii locali nu este
supusa regimului de deducere aplicabil veniturilor salariale, din contul cérora se formeazd bugetul
asigurarilor sociale. Mai mult decat atat, raporturile dintre consiliul local $i consilierii ce 1l formeaza nu sunt
organizate in limitele unui contract individual de munca. Respectiv, nici consilierii nu au calitate de salariafj
ai consiliului, nici consiliului nu are rolul de angajator al consilierilor. Antrenarea consilierilor in activitatea
pe care o presteaza se face In exclusivitate Tn baza exercifiului electoral periodic,

Cu alte cuvinte, orice interpretare extensiva a nofiunii de activitate remuneratd are ca finalitate
restriclionarea drepturilor garantate de Constitutie, prin art. 38 alin. (3) - dreptul de a fi ales, precum si prin
art. 43 alin. (1) - dreptul la munca. Or, arl. 54 alin. (1) din Constitu§ie reglementeaza prohibija restrangeril
drepturilor mentjonate. .

Astfel, calitatea de consilier local nu poate fi asimilatd cu o activitate remuneratd, indemnizafja
primita de consilierul local nu are caracter salarial, iar perioada in care o persoand a fost consilier local nu
constituie vechime in munca.

Activitatea de consilier local nu este o functie, ci o calitate, nu esle salarizata, ci indemnizaia, nu are
caracter regulat, organizat si permanent, nu are program de lucru si atribufii de serviciu, in afara celor
prevazute expres prin lege. Perioada in care o persoand a fost consilier local nu constituie vechime in
munca, iar indemnizatia primita de consilierul local nu are caracter salarial, fiind supusé doar impozitari.

Suplimentar, AN in actul sau de constatare face trimitere si la prevederile art. 7 ale Cartii Europene
a Autonomiei Locale (Strasbourg, 15.10.1985), care ar institui interdictii de ocuparea a functiei elective i
celei publice. Or, art, 7 alin. 1 si 2 al respectivului act international prevede c& statutul alesilor locali trebuie
s& asigure liberul exercitiu al mandatului lor, EI trebuie s& permitd adecvatd a cheltuielilor cauzate n
exercitiul mandatului lor si, daci esle cazul, compensatia financiard a cégtigurifor pierdute sau o
remuneratie a muncii indeplinite §i o asigurare sociald corespunzatoare, Respectiv, insasi actul
international la care face apel AN eviden{jaza 3 categoiii distincte de retributie financiaré a alesului local:
compensalia cheltuielilor, venitul ratat si remunerarea mungii, toate valabile sub rezerva asigurdril sociale.
Or, indemnizatia incasaté de reclamant nu poate fi cafificaté ca fiind o remunerare a muncii sale, ci doar o
compensatie financiar a prestajei sale in ro! de ales local.
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Mai mult, la data de 27 iulie 2020, a inirat in vigoare Legea pentru inferpretarea articolului 25
alineatul (2) litera a} din Legea nr. 158/2008 cu privire [a functia publica si statutul funcfionarului public, nr.,
120 din 09.07.2020, care explica ¢& functionarii publici care exercitd mandalul de ales local si care nu se
afl in incompatibilitate potrivit art, 7 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 768/2000 privind statutu! alesului
local, asa cum aceste prevederi au fost interpretate de Legea nr. 263/2012 privind interpretarea articotului 7
alineatul (1) literele c) si d) din Legea nr. 768/2000 privind statutul alesului local, nu cad sub incidenta
arficolului 25 alineatul (2) litera a) din Legea nr. 158/2008 cu privire la funclia publica si statutul
functionarului public (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr. 230-232, art. 840), cu modificarile
ulterioare. Cu alte cuvinte legea citatd vine o datd in plus s3 evidenfieze cd nu exista careva
incompatibilitali intre calitatea de ales local si functia de functionar public, In circumstanta in care functiile
date nu sunt tangente.

Totusi, aparent, Legea pentru interpretarea articolului 25 alineatul (2) litera a) din Legea nr, 158/2008
cu privire la functia public si statutul functionarului public, nr. 120 din 09.07.2020, este inaplicabil spetei luf
Pisica Oleg. Or, Art. 72 alin. (6) din Legea cu privire la actele normative, nr. 100 din 2017, prevede ca actul
normativ de interpretare nu are efecte retroactive, cu exceptia cazuritor cand prin interpretarea normelor de
sanctionare se creeaza o situatie mai favorabild. Insé, cadrul normativ la care am facut apel supra vizeaza
nu doar sanctionarea fui Pisica Oleg, ci si regimul general al incompatibilitaii dintre calitatea de ales local si
statulul de functionar public, incompatibilitate care conform logicii art. 72 alin. (€) din Legea cu privire a
actele normative, nr. 100 din 2017, ar fi fost operabila pana la data de 27.07.2020, cand a intrat in vigoare
Legea nr. 120 din 09.07.2020, care a-explicat limitele acestei incompatibilitaf.

C. Obiectul sesizarii3

Obiectul prezentei exceplii de neconstitutionalitate 11 constituie prevederile art. 72 alin. (6) din Legea cu
privire la actele normative, nr. 100 din 2017, care reglementeaza cé actu/ normativ de inferpretare nu are
efecte retroactive, cu excepfia cazurilor cind prin interpretarea normelor de sanclionare se creeaza o
situatie mai favorabild. Astfel, norma invocatd considerdm cé vine in contradictie cu art. 23 alin. (2) din
Constitufie, care reglementeaza ca statul asigurd dreplul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

in acest context venim s3 obiectam ¢a modalitatea de formulare a normei contestate nu respecta ceriniele
minime de calitate a legii. In acest sens, venim s& evidentiem ¢ Tn Hotarédrea nr. 10 din 16 martie 2017,
privind_exceptia_de neconstitutionalitate_a art. 80 alin. (2) din Legea finantelor publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014, Curlea Constitutionald a accentuat ca
.exigenta calitatii legii este conturatd prin prisma principiuluf securitétii juridice in componenta conditilfor de
previzibilitate si claritate a legii. Curtea reitereaza ca pentiu a corespunde celor trei criterii de calitate
accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie s& fie formulatd cu suficientd precizie,
astfel Incat s& permitd ,rJersoane: s& decidd asupra conduitei sale i s& prevada, fn mod rezonabil, in
funclie de circumstaniele cauzei, consecinfele acestei conduite. In acest sens, Curfea refine cd la
elahorarea unui act normativ legiuitoru! trebuie s respecte normele de tehnicd legislativé pentru ca acesta
s& corespunda exigentelor de calitate. Astfel, pentru a exclude orice echivoc, textul legisiativ trebuie sa fie

* I aceastd parie a jormularulul se vor menfiona pr eved’er ile contestate in fata Curfii Constitufionale, potrivit
competentei sale ratione materive. Aceste prevederi trebuie sd fie apficabile la solufionarea cauzei in care afosl
r idicatdi exceptia de neconstitufionalitate,

* In aceastd parte o formularului, autorul excepfiei de neconstitufionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil
sl sc mai mudte drepturi garantate de Constitufie, adicd va argumenta dacd existd o ingerinfd in unul sau mai
multe drepturi garaniate de Constitufie.
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formulat clar, fluent si intefigibil, f4r3 dificultafi sintactice si pasaje obscure. Curtea refine ca previzibiliatea
si claritalea constituie elemente sine qua non ale constftuyonaft tii unei norme, in activitatea de fegiferare
acestea nicidecur nu pot fi omise.” Or, art. 72 alin. (6) din Legea cu privire la actele normative, nr. 100 din
2017, nu rezista testul ,claritdtii’, decarece modul in care este acesta este expus de legiuitor lasa sa se
inteleaga ca legea de interpretare produce efecte doar pentru viitor. Astfel, ar trebui s& admitem ca orice
aplicare abuziva, eronatd sau neconstituionald din trecut a legii frebuie calificaté drept perfect legala pe
motiv c& subiectul responsabil de corecta aplicare a normei legislative pur si simplu nu a inteles exact cum
s execuite norma aparent confuza.

E. Argumentarea pretinsei incélcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate de Constitufie’

Cu referire nemijlocitd la cazul mentionat venim s& explicam c& interpretarea constituie o operatie logico-
rationala care, 1amurind infelesul exact i complet al dispozitjilor normative, oferd solulile juridice adecvate
peniru diferitele situalii practice. Asadar, interpretarea este ,operatiunea prin care se stabileste o legatura
logica intre dreptul astfel conoeput si execufia Iui, ncercandu-se s se deducd aceasta din urmé din cel
dintai”.

Din cele expuse mai sus, rezultd urmatoarele:
a) interpretarea apare ca o etapa a procesului de aplicare a dreptului;

b scopul acestei operatiuni logice constd n a scoate in evidentd vointa legiuitoruiui materializata in norma
juridica ce se aplic; ‘
¢) subiectul care aplici norma juridica urmeaza sé se convingé cd starea de fapt cu care el se confrunta se
incadreazé in ipoteza normei juridice ce se aplica.

Prin urmare, ,operatia logico-rationala de interpretare a legii se caracterizeaza prin finalitatea sa practicd
(asigurarea aplicarii corecte a legii) si prin folosirea unor metode specifice, adecvate operafiunii de
deslusire a intelesului exact af legii”.

Cu alte cuvinte e lesne de inteles ca legile interpretative nu vor genera noi norme juridice. Ele doar vor
explica, talmaci acele prevederi normativ-juridice, care deja existd In legile supuse interpretarii, dar care nu
sunt intelese la justa lor valoare de calre cei care urmeaza sa le transpund in viafa. Legile interpretative,
prin urmare, nu modifica, ¢i doar completeaza continutul deja existent al normelor juridice. Ele nu sunt legi
noi. Ele sunt parli componente ale legilor in vigoare si vor avea aceeasi forld juridicd ca si acestea.
Modalitatea de adoptare a legilor interpretative este echivalentd cu modalitatea de adoptare a legilor
(organice, ordinare) supuse interpretarii.

Cu alte cuvinte, modalitatea in care la moment este expusa prevederea art. 72 alin. (6) din Legea cu privire
la actele normative, nr. 100 din 2017, vine sé legifereze orice abuz de aplicare a unei norme legislative,
comis pana la data intrarii in vigoare a legii de interpretare. Or, chiar si in cazul cand prin interpretarca
normelor de sancfionare se creeazé o situalie mai favorabild, nu se poate inchega ideea condamnarii
abuzului din trecut, ¢i doar despre relaxarea masurifor de sanctionare aplicate, aparent legal, unei
persoane, careia nici nu-i puteau fi atribuite aceste sancfiuni.

S I aceastd parte a forandarului, autorul excepfiel de neconstitufionalitate va argmenta, dupd caz, de ce considerd
odt it este incaleat unul san mai mulie drepturi garantate de Constitujie. Este recomandabil ca acesta sé urmeze, in
argumentarea sa, wmdtorii pasi: (1) dacd ingerinfa in wmd sau mai multe dreptwri garantate de Constitujie este
previzuti de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinfa wrmdregte realizarea wnui scop legitim permis de Constitufie;
in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rafionald intre ingerind gi scopul legitim wrmdrit; in caz afirmativ, (4}
dacd ar putea fi institnite alte masuri legislative la fel de eficiente si mai pufin intruzive pentru dreplul/drepturile
Swnidamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proporfionald cu scopul legitim wrmdirit.
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De altfel si Curtea Constitutionald in practica sa noteaza ca art. 22 din Constitufie prevede refroactivitatea
normelor Jur|d|ce penale mai favorabile. In afard de aceasta, teoria contemporand a dreptului admite ca
exceplii de la principiul neretroactivitatii legii normele juridice cu caracter imperativ — legite interpretative,
precum i normele juridice in care legiuitorul a stabilit expres ca ele se vor aplica retroactiv (HCC nr. 26 din
2002).

Reiteram ¢3 dacd e s& acceptdm ¢ legea de interpretare produce efecte doar pentru, viitor, ar trebui sa
admitem ca orice aplicare abuzivd, eronatd sau neconstitutionald din trecut trebuie iertatd pe motiv ca
subiectul responsabil de corecta aplicare a legii nu a infeles exact cum s execute norma confuza. Or, desi
subieclul investit cu dreptul de a aplica legea este absolvit de orice raspundere, subiectul destinatar al
normei trebuie s indure consecintele nefaste si prejudiciabile ale unei practici eronate de aplicare a legit.

Cu referire nemijlocitd la cazul petiionarului Pisica Oleg, venim sa explicam o data in plus c, desi, Legea
pentru interpretarea articolului 25 alineatul (2) litera a) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, nr. 120 din 09.07.2020, a explicat clar c& nu existd careva incompatibilitati
dintre functia de sef-adjunct Detasament, sef Serviciu resurse umane al Detagamentului cautare-salvare nr.
1 al Serviciului proteciiei civile si situatiilor de urgentd al MAI si funclia de consilier local &t s. Bardar,
acesta nu poate beneficia de prevederile legii citate, or, aceasta a fost adoptatd dupa emiterea Actului de
constatare nr.25/08 din 30.10.2018, iar legea nr. 120 din 09.07.2020, a intrat in vigoare ta 27.07.2020.

E de notat c& practica ANI relativa cazurilor similare cu cele ale lui Pisica Oleg, a suferit o rasturnate la
1800, dupa adoptarea Legii pentru interpretarea articolului 25 alineatul (2) litera a) din Legea nr. 158/2008
cu privire la functia publica si statutul functionarutui public, nr. 120 din 09.07.2020. Or, inexplicabil pentru
practica ANl nu este relevantd perioada de operare a incompatibilitatii de ales local cu o altd functie
publica, ¢i data finalizari procedurilor administrative de investigare a incompatibilitaii reclamate.

In particular, din analiza practicii AN} deducem:

a. In cazul lui lon Movila, care concomitent cu functia de sef al Directiei Deservire Fiscald Glodeni
detine din 22.06.2015 funciia de consilier local al r-lui Glodeni, ANI prin actuf de constatare nr.
190/18 din 02.09.2020 a incetat procedura de control, iar ca baza au fost aplicate prevederile Legil
pentru interpretarea articolului 25 alineatu! (2) litera a) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia

publica si statutul functionarului public, nr. 120 din 09.07.2020;

b. In cazul Violetei Popa, care concomitent cu functile de sef al Directiei de Tnvatamant al r-ului
Soldanesti si de Director al gimnaziului s. Oliscan, r-ul Sotdane$t| detlnea Si funcgla de consiier al
r-ului Soldanesti, precum si functia de consilier al s. Oliscani, ANL prin actul de constatare nr.
188/20 din 01.09.2020 a incetat procedura de control, iar ca baza au fost aplicate prevederile Legii
pentru interpretarea articolului 25 alineatul (2) litera a) din Legea nr. 158/2008 cu privire ia functia
publica si statutul functionarului public, nr. 120 din 09.07.2020.

Pe cale de consecinta, 'exemplele redate supra demonstreaza o datd in plus caducitatea prevederilor art.
72 alin. (6) din Legea cu privire la actele normative, nr. 100 din 2017, care nu asigura aplicarea uniforma si
echitabila a legii de interpretare.




F. Declaratia si semnatura autorului sesizariié

Prin prezenta declar ca cele reflectate In sesizare sunt date veridice,

fapt pentru ca nez

4 V
) Alexandru Bot

- Avocat

fnog . “ . e . o . . v
I aceastd parte a formularului, autorul excepfiei de neconstitufionalitate va declara pe propria sa onoare cd
informatiile prezentate Curtii sunt veridice, semndnd la final.”




