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Prin prezenta, in temeiul incheierii Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din
17 iunie 2026, Vi expediem sesizarea Valentinei Andronachi privind ridicarea
exceptiei de constitutionalitate a art. 75 alin. (1') din Codul de procedurd civila.

Anex: copia incheierii din 17.06.2026 pe 3 file
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 3 file

Judecatorul
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru Tatiana Balan
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INCHEIERE
17 iunie 2026 mun. Chigindu

Judecitoria Chisindu, sediul Centru

Instanta de judecatd, compusd din:

Presedintele sedintei, judecdtorul Tatiana Balan
Grefier Valeria Calmic

examinand in sedintd publica cererea depusd de catre Valentina Andronachi
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cauza civild la cererea de
chemare in judecatd depusé de citre Valentina Andronachi impotriva Intreprinderii
Municipale ,,Regia Transport Electric” cu privire la constatarea caracterului nociv si
periculos al conditiilor de munca, constatarea faptului prestarii muncii in conditii
nocive, declararea nulitatii partiale a contractului individual de munci, obligarea
rectificarii incadrarii profesionale, recalcularii si platii retroactive a sporului pentru
conditii nocive/periculoase, acordarii concediului de odihnd anual suplimentar si
eliberarii documentelor oficiale si incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 12 ianuarie 2026, Valentina Andronachi a depus cerere de chemare
in judecatd, care ulterior, a fost concretizatd, impotriva Intreprinderii Municipale
,Regia Transport Electric” cu privire la constatarea caracterului nociv si periculos
al conditiilor de munca, constatarea faptului prestarii muncii in conditii nocive,
declararea nulitatii partiale a contractului individual de munci, obligarea rectificarii
incadririi profesionale, recalculdrii si platii retroactive a sporului pentru conditii
nocive/periculoase, acordarii concediului de odihni anual suplimentar si eliberarii
documentelor oficiale si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierca Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 22 ianuarie 2026 a
fost acceptatd spre examinare cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Valentina Andronachi, fiind fixatd sedinta de pregdtire a cauzei pentru dezbateri
judiciare.

La data de 12 martie 2026, Valentina Andronachi a depus o cerere cu privire
la ridicarea exceptici de neconstitutionalitate a art. 75 alin. (1) din Codul de
procedurd civila.

In sedinta de judecatd reclamanta Valentina Andronachi a sustinut cererea si
a solicitat admiterea acesteia.

In sedinta de judecatd reprezentantul paratei IM ,,Regia Transport Electric”,
avocatul Roman Doroftei a solicitat cererea la discretia instantei.

Audiind reclamantul si reprezentantul parétet, studiind materialele dosarului,
instanta de judecatd considerd cd, cererea cu privire la ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate urmeazd a fi admisa din urmitoarele considerente.



in conformitate cu art. 12" alin. (1) si (2) din Codul de procedurd civild, in
cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotédrérilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionala.

L.a ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate —si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronun{e asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urmétoarelor condifii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatéd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicati de citre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzet;

d) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Totodatd, conform §79-80 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul céruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona
pentru a se apdra Impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile
sale constitutionale sunt incélcate. Curtea mentioneazd ci dreptul de acces al
cetafenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta
constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.

Conform §82-83 din aceeasi hotédrare, Curtea a refinut ca, judecatorul ordinar
nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia
a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin.(1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acestela, sau
indica i este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotardre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Raportdnd la caz prevederile enuntate, instanta de judecatd constata ca,
conditiile indicate supra, necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
sunt intrunite in cererea inaintatd de citre Valentina Andronachi.

Asadar, dupd cum se constatd in spetd, obiectul exceptiei §i, anume,
prevederile art. 75 alin. (1 1Y din Codul de procedurd civila intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicata de catre
una din parti in proces, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei, precum si
nu existd o hotirare anterioard a Curtii Constitutionale pe acest obiect, motiv din
care cererea inaintati de catre Valentina Andronachi cu privire laridicarea exceptiei
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de neconstitutionalitate urmeazd a fi admisa. Or, cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale privind verificarea constitutionalitétii normei contestate depuséd de
citre Valentina Andronachi constituie o prerogativa a acesteia, iar prin ignorarea
exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fard solutionarea prealabila
a exceptiei de citre Curtea Constitutionald, judecatorul ordinar ar dobandi
prerogative improprii instantei judecitoresti, ceea ce este inadmisibil.

Astfel, din considerentele enuntate, instanta de judecatd ajunge la concluzia
de a admite cererea depusi de citre Valentina Andronachi cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

in conformitate cu art. 12!, 269 si 270 din Codul de procedurd civila, instanta
de judecata

dispune:

Se admite cererea depusa de citre Valentina Andronachi cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea Valentinei
Andronachi in vederea examindrii constitutionalitatii art. 75 alin. (1" din Codul de
procedura civila.

ncheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Tatiana Balan
judecétorul
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Ciétre: Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
str. Al. Lépusneanu, nr. 28, Chiginéu, Republica Moldova, MD-2004
E-mail: secretariat@constcourt.md

Prin intermediul: Judecétoria Chisinau sediul Centru

Judecator: Tatiana BALAN

Adresa: MD-2004, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint, 162
E-mail: jec@justice.md

Reclamanta: Andronachi Valentina

SESIZARE

Andronachi Valentina, reclamant intr-o cauzé civild aflaté pe rolul Judecétoriei Chisinau sediul
Centru,nr.: 2-344/2026, avand ca obiect constatarea activitéii desfasurate in conditii nocive si
recunoasterea stagiului special de munca.

Exceptia este ridicaté personal de catre reclamantd, in calitate de parte in proces, in
conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. @) din Constitutia Republicii Moldova, articolele 121 i
urmatoarele din Codul jurisdictiei constitutionale si Hotaréarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

Pe rolul Judecétoriei Chisindu, sediul Centru, se afld spre examinare cauza civila intentata de
subsemnata impotriva .M. ,Regia Transport Electric”. Litigiul priveste activitatea desfasuraté
timp de aproximativ 21 de ani in functia de vopsitor industrial in cadrul Intreprinderii municipale,
precum si recunoasterea conditiilor nocive de munca si a drepturilor care decurg din aceasta
activitate.

in cadrul procesului au fost depuse numeroase inscrisuri, acte oficiale, probe materiale si video,
fiind invocate aspecte tehnice, medicale, de securitate si sénatate Tn munca, precum si norme
complexe din legislatia muncii si a asigurérilor sociale. In cererea de completare depusé la
dosar am informat instanta c& nu detin studii juridice si nu am capacitatea tehnica necesara
pentru a ma apéra singur intr-un litigiu complex purtat impotriva unei intreprinderi asistate de
juristi profesionisti. Am informat instanta c& ma aflu intr-o stare de vulnerabilitate psihologica,
confirmata prin Avizul psihologic din 18.12.2025, care atesta existenta unei stari de anxietate
usoard manifestatd prin ingrijorare excesiva, tensiune psihica si hipervigilenta.

Pentru a-mi asigura exercitarea efectiva a dreptului la aparare, am dorit sa 1l imputernicesc pe
fiul meu, lonatan Andronachi, s& mé reprezinte in fata instantei de judecata, acesta fiind
persoana in care am deplind incredere si care mé asista in pregétirea documentelor si in
intelegerea procedurilor judiciare. Totusi, articolul 75 alin. (1) din Codul de procedura civila imi
interzice reprezentarea de catre fiul meu deoarece acesta nu este licentiat in drept.
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Prin urmare, norma contestata produce efecte directe si actuale in catiza pendinte si este
determinantd pentru modul in care imi pot exercita drepturile procesuale.

Se contesta constitutionalitatea articolului 75 alin. (1) din Codul de procedura civila al Republicii
Moldova, in partea care prevede cé persoanele fizice pot fi reprezentate de copiii lor numai
dacé acestia sunt licentiati in drept. Textul contestat este aplicabil direct in cauza aflata pe rolul
Judecatoriei Chisinau si impiedica reprezentarea reclamantei de cétre propriul fiu.

Sunt incidente urmatoarele drepturi si principii constitutionale, Articolul 16, Articolul 20, Articolul
26, Articolul 54 din Constitutie. Norma contestata interfereaza direct cu exercitarea dreptului
meu la apérare si cu posibilitatea mea de a beneficia de sprijinul procesual al persoanei pe care
o aleg.

In cauza mea exista o ingerinté concreta si actuald, nu una teoreticé, deoarece legea imi
interzice efectiv sa fiu reprezentata de propriul copil.

Dreptul la apérare nu poate fi redus exclusiv la posibilitatea angajarii unui avocat. Acesta
include dreptul persoanei de a-si organiza apérarea intr-o manieré efectiva si de a beneficia de
sprijinul persoanelor Tn care are incredere. fn cazul meu, fiul meu este persoana care cunoaste
integral circumstantele cauzei, documentele anexate si situatia mea personala. Legiuitorul nu
afirma cé fiul meu este incapabil s& mé reprezinte. Legiuitorul nu verificd pregétirea sa reala.
Legiuitorul nu verifica experienta sa practica. Legiuitorul nu verificé daca eu consimt liber la
reprezentare. Singurul motiv pentru care iegea imi interzice reprezentarea este fipsa unei
diplome de licenta in drept. Aceasta interdictie absoluta afecteaza Insasi esenta dreptului meu
la apérare.

Accesul la justitie trebuie sa fie efectiv si practic. In cauza mea existé un dezechilibru evident
intre pérti. Paratul beneficiazé de asistenta juridica profesionista. Eu nu detin studii juridice. In
plus, starea mea psihologicé este afectata de anxietate si tensiune psihica, fapt confirmat prin
documentele medicale depuse la dosar. In aceste conditii, interdictia de a fi asistaté si
reprezentata de fiul meu transformé accesul la justitie intr-un drept pur formal.

Norma contestatd creeazé doué categorii de justitiabili, persoane care au copii licentiati in drept,
persoane care au copii féaré licenta in drept. Prima categorie poate beneficia de reprezentarea
gratuitd si bazata pe Incredere familiala. A doua categorie este exclusa complet de la aceasta
posibilitate. Astfel, exercitarea dreptului la aparare ajunge sé& depinda de profesia membrilor
familiei. Aceastd diferenta de tratament nu are o justificare suficienté si rezonabila.

Chiar daca scopul urmarit de legiuitor este asigurarea calitatii reprezentarii in instanta, masura
aleasd nu respecta principiul proportionalitatii. Interdictia este absoluta. Nu existé exceptii. Nu
existé evaluare individuald. Nu existad posibilitatea instantei de a aprecia circumstantele
concrete ale cauzei. Legiuitorul putea adopta méasuri mai putin restrictive decét excluderea
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totala a copiilor majori féré studii juridice. Prin urmare, restrangerea depaseste ceea ce este
necesar ntr-o societate democratica.

Declar cé prezenta exceptie de neconstitutionalitate este ridicata in legatura directé cu cauza
aflaté pe rolul instantei de judecata si cé prevederea contestaté este aplicabilé la solutionarea
acesteia.

Solicit admiterea ridicérii exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii Curtii
Constitutionale pentru examinarea constitutionalitétii articolului 75 alin. (1") din Codul de
procedura civila al Republicii Moldova.

Cu stima,
Andronachi Valentina

digitally signed by Andronachi Valentina
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