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Curtea Constitutionald
mun. Chisindu, str. Alexandru Lapusneanu 28

Curtea de Apel Chisindu, remite in adresa Dvs., sesizarea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate Tnaintatd de citre avocatul Rogac Lucian in numele
invinuitului Plahotniuc Vladimir, privind verificarea constitutionalitatii prevederilor
art. 205 alin. (1) CPP RM, conform incheierii nr. 12r-29/21 din 10.04.2023.

Anexa: materialele acumulate pe A f file.
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Sesizare privind excepiia de neconstitufionalitate




A. Autorul excepfiei de neconstitujionalitate
A.1. Avocat
1. Rogac

2. Lucian

A.3. Instanfa de judecati
1. CURTEA DE APEL CHISINAU
2. mun, Chigin#u, str. Teilor nr. 4

3. e-mail: cac@justice.md, tel: (022) 635-308
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B. Informaiii pertinente despre cazul dedus judeciitii instangei de drept comun
B. Informatii pertinente despre cazul dedus judeciii instantei de drept comun

in fapt, la data de 19.09.2020, in cadrul cauzei penale nr.2018978161, prin ordonanta procurorului
In cadru Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Dumitru
Raileanu, s-a dispus punerea sub sechestru asupra unui sir de bunuri mobile ce apartin cet.Oxana
Childescu, al cdror beneficiar final ar fi Vladimir Plahotniuc, Tn scopul reparirii prejudiciului cauzat
prin infractiune.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana din 25.09.202 0, in lipsa aparatorului lui
Vladimir Plahotniuc sau a Oxanei Childescy, a fost examinat si admis demersul procurorului, fiind
autorizata punerea sub sechestru asupra bunurilor imobile detinute In proprietate de citre Oxana
Childescu, in scopul repariarii prejudiciului cauzat prin infractiune,

incheierea data a fost atacati cu recurs de catre aparatorul Lucian Rogac in interesele lui Vladimir
Plahotniuc i Oxana Childescu, la moment cauza este pe rolul Curtii de Apel Chisiniu, fiindu-i atribuit
nr.12r-29/21,

Prin urmare, normele a ciror control al constitutionalitatii se cere a fi verificat, au relevanti direct
in examinarea cauzei de citre instanta de recurs.

Notabil este faptul c, temei pentru emiterea incheierii contestate a servit demersul procuroruiui in
Procuratura pentru Combaterea Criminalititii st Cauze Speciale, Dumitru RAILEANU citre
Judecdtoria Chisinau, sediul Ciocana in cadrul dosarului penal nr. 2018978161, privind autorizarea
punerii sub sechestru, in scopul reparirii prejudiciului cauzat prininfractiune si eventualei confisciri
speciale, a bunurilor detinute n calitate de beneficiar efectiv de citre invinuitul in cauza penala
enuntatd supra.

Mai mult, la examinarea prezentei cauze, Curtea de Apel Chisinau, incontestabil urmeazi s3 faci
trimitere la aceste prevederi legale, or, potrivitart. 205 al.1 : Punerea sub sechestru a bunurilor poate
# aplicatd de citre organul de urmdrire penali sau de citre instantd numai in cazurile in care exists
o bdnuiald rezonabili ci bunurile urmdrite vor fi tFinuite, deteriorate sau cheltuite.

In cele din urma, tinand cont de faptul ca Curtea de Apel Chisinau la pronuntarea asupra cererilor de
recurs, urmeaza sa aplice art. 205 al.1 din Codul de Proceduri Penald, iar, avocatul reprezintd
drepturile si interesele recurentului a fost luatd decizia de a sesiza Curtea Constitutionald in vederea
pronuntarii asupra constitutionalititii acestor norme juridice.

C. Obiectul sesizirii

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitétii normei juridice din alin,
(1) art. 205 din Codul de Proceduri Penal3, expusi in urmitoarea redactie: , Punerea sub sechestru
a bunurilor poate fi aplicati de citre organul de urmdirire penali sau de citre instantd numai in
cazurile in care existd o binuiald rezonabili ci bunurile urmsrite vor fi tdinuite, deteriorate sau
cheltuite’. Sub aspectul Incilcirii de citre norma vizati a dreptului la apirare a justitiabilului, a
dreptului la un proces echitabil si a dreptului justitiabilului de a fsi cunoaste drepturile sifndatoririle.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA
Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinti
valori supreme si sunt garantate”.
Articolul 7
Constitufia, Lege Suprema
»Constitujia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care

e

contravine prevederilor Constitugiei nu are putere juridici”.

Articolul 8

T
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Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obligi sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele Ia
care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile §i normele unanim recunoscute ale
dreptului international,

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international con{inand dispozitii contrare Constitutiei va
trebui precedatd de o revizuire a acesteia”,

Articolu] 15
Universalitatea

»Cetdtenii Republicii Moldova beneficiazi de drepturile si de libertatile consacrate prin
Constitutie i prin alte legi si au obligatiile previzute de acestea”.

Articolul 20
(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor judecitoregti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasci personalitatea juridica,
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative".

Articolul 46
Dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia,
(1) Dreptul la proprietate privati, precum si creantele asupra statului snt garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publica, stabilita potrivit
legii, cu dreapta si prealabild despigubire.
(3) Averea dobanditi licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.

Articolul 134
Statutul

»(1) Curtea Constitutional3 este unica autoritate de jurisdictie constitutionalad in Republica
Moldova,

(2) Curtea Constitufionald este independenti de orice alti autoritate publicé si se supune
numai Constitutiei.

[3) Curtea Constitutionali garanteazi suprematia Constitutiei, asiguri realizarea principiului
separarii puterii de stat in putere legislativa, putere executivi si putere judecdtoreasca si garanteaz3
responsabilitatea statului fati de cetiitean si a cetidteanului fata de stat”,

Articolul 135
Atributiile
»(1) Curtea Constitutionali:
a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitafii legilor si hotirarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

Articolul 140
Hotararile Curtii Constitutionale
u(1) Legile si alte acte normative sau unde pirti ale acestora devin nule, din momentul adoptari
hotararii corespunzitoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotararile Curtii Constitugionale sunt definitive si nu pot fi atacate",
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Codul de procedurd penali al Republicii Moldova, nr. 122 din 14 martie 2003 republicat tn M.O..
2013.nr.248-251, art. 6691:

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul pena se desfasoara In stricti conformitate cu principiile $i normele unanim recunoscute
ale dreptului internagional, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod. Daca existi neconcordante intre
prevederile tratatelor internationale in domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte §i prevederile prezentului cod, prioritate au reglementirile
internationale.

(2) Daca, in procesul judecérii cauzei, instan{a constatii ¢i norma juridica ce urmeaza a fi aplicati
contravine prevederilor Constitufiei 5i este expusa intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitufionalitdfii, judecarea cauzei se suspend3, se informeazi Curtea Suprema de Justifie care, la
randul siu, sesizeaza Curtea Constitutionald”.

Articolul 205. Temeiurile de punere sub sechestru

(1) Punerea sub sechestru a bunuriler poate fi aplicati de citre organul de urmirire penali sau
de citre instantd numai in cazurile in care exist# o binuiali rezonabili ci bunurile urmiirite vor fi
tdinuite, deteriorate sau cheltuite.

(2) Punerea sub sechestru a bunurilor se aplici in baza ordonantel organului de urmirire
penald, cu autorizatia judecdtorului de instructie sau, dupi caz, a incheierii instantei de judecati.
Procurorul, din oficiu sau la cererea partii civile, inainteazi judecitorului de instructie demers,
insofit de ordonanta organului de urmirire penald privind punerea bunurilor sub sechestru.
Judecatorul de instructie, prin rezolutie, autorizeazi punerea bunurilor sub sechestru, iar instan{a de
judecatd decide asupra cererilor partii civile ori ale altei parti, daci binuiala rezonabil indicati la
alin. (1) este motivata.

(3) in ordonanta organului de urmirire penald sau, dupd caz, in Incheierea instantei de
judecata cu privire la punerea bunurilor sub sechestru vor fi indicate bunurile supuse sechestrului,
fn masura in care ele sint stabilite In procedura cauzei penale, precum si valoarea bunurilor necesare
si suficiente pentru asigurarea actiunii civile.

(4) Daca exista dubiu evident cu privire la prezentarea benevoli a bunurilor pentru punerea
lor sub sechestry, judecitorul de instructie sau, dupd caz, instanta de judecatd, concomitent cu
autorizarea sechestrului asupra bunurilor, autorizeazi si perchezitia.

(5) In caz de delict flagrant sau de caz ce nu suferi aminare, organul de urmirire penali este in
drept de a pune bunurile sub sechestru in baza ordonantei proprii, fira a avea autorizatia
judecdtorului de instructie, comunicind In mod obligatoriu despre aceasta judecitorului de instructie
imediat, Tnsd nu mai tirziu de 24 de ore din momentul efectuiirii acestei actiuni procedurale. Primind
informatia respectiva, judecitorul de instrucgie verifica legalitatea actiunii de punere sub sechestru,
confirma rezultatele ei sau declari nevalabilitatea acesteia. In caz de constatare ci sechestrarea este
ilegala sau neintemeiats, judecitorul de instructie dispune scoaterea, total sau partiald, a bunurilor
de sub sechestru.

Conventia Europeani a Drepturilor Omului ratificati de Republica Moldova la 01.02.1998:

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil
1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de citre o instantd independenti si impartialj, instituiti de lege, care va hotirf fie asupra
Incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in
materie penald indreptate impotriva sa.

Articolul 13. Dreptul la un remediu efectiv
Orice persoand, ale cérei drepturi si libertiti recunoscute de prezenta Conventie au fost incilcate,
are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand Inciilcarea s-ar
datora unor persoane care au actionat In exercitarea atributiilor lor oficiale.

o5
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Articolul 1 Protocolul nr. 1
Orice persoana fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa decat pentru cauzi de utilitate publicd si In conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

E. Argumentarea pretinsei fncilciiri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de Constitujiet

Onoratd Curte, consideram ci norma juridici utilizati de legiuitor in alin. (1) art. 205 din Codul de
Procedurd Penald, expusi in redactia: ,,Punerea sub sechestru a bunurilor poate fi aplicatd de citre
organul de urmdirire penald sau de cdtre instantd numai in cazurile in care existi o banuiala
rezonabild cd bunurile urmdrite vor £ tiinuite, deteriorate sau cheltuite™, este neconstitutional3,
contravine prevederilor Constitutiei Republicii Moldova precum sia Tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte, sub aspectul incilcarii dreptuluila aparare a justitiabilului, a dreptului
la un proces echitabil, si dreptul la proprietate, privand in mod direct justitiabilul de beneficia de o
claritate si previzibilitate asupra acestei norme juridice.

I Incalci dreptul fundamental al persoane de acces la justitie, dreptului la apdrare, dreptul de
proprietate si dreptului la cunoasterea drepturilor si indatoririlor:

Dispozitia legala reflectati la art. 205 alin. (1) din Codul de Procedurs Penald, Tn redactia actuali:
~Punerea sub sechestru a bunurifor poate fi aplicatd de cdtre organul de urmdirire penald sau de citre
instantd numai in cazurile in care exist¥ o banuiald rezonabild ci bunurile urmarite vor f tainuite,
deteriorate sau cheltuite”, este redactati astfel Incat admite interpretdri arbitrare din partea
autoritatilor statale si In defavoarea justitiabilului, admitand si ingerinte semnificative in dreptul
persoanei de a avea parte de un proces echitabil, dreptul la apirare, dreptul la proprietate si dreptul
la cunoasterea drepturilor si indatoririlor.

Or, legiuitorul utilizeaza In aceastd norma juridica sintagma ,b#inuiald rezonabild”, (adica
poate fi aplicat sechestrul pe bunurile justitiabilului numai tn cazurile in care existi o banuiali
rezonabild), dar la acest capitol, legiuitorul nu determini anumite criterii obiective si precise care ar
permite determinarea, aprecierea si verificarea faptului ci la intreprinderea unor asemenea actiuni
din partea organului de urmarire penali si/sau instanta de judecatd, (bazate pe bdnuiala rezonabil3)
aceste autoritati publice au actionat In limita acestei binuieli rezonabile.

Astfel, din cauza incertitudinii si nereglementirii de norma vizati a unor criterii clare si
precise care ar permite determinarea ,bAnuielilor rezonabile”, legea poate fi interpretati in
defavoarea justitiabilului, iar autorititile statale pot interveni in mod arbitrar in dreptul de
proprietate a oricarul justitiabil.

lar, in calitate de pretext, temei, autoritiile statale se vor ascunde permanent dupd aceasti
sintagma incertd , banuiali rezonabild”. Astfel, in asemenea situatii, norma in redactia poate permite
justificarea unor ilegalititi si abuzuri din partea autoritdtilor statale.

Totodatd, instantele ierarhic superioare nu pot aprecia legalitatea si temeinicia actiunilor
organelor de urmarire penald sau a judecitorului de instructie la aplicarea sechestrului pe bunurile
persoanelor, din simplu considerent ¢4 legea nu prevede anumite criterii care ar determina aceasti
~badnuiala rezonabili” i nemijlocit limitele acesteia.

Respectiv sub acest aspect avem o norm3 incerts, care genereazd la randul siu o insecuritate
juridica.

Dar, accentuam c, exigentele preeminentei dreptului presupune, inter alia, asigurarea de
catre stat (legiuitor) a respectirii caracterului de legalitate, calitate, accesibilitate, previzibilitate si
certitudine juridica la adoptarea anumitor legi.

In acest sens, in cauza Sunda ¥ Times contra Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
1979, Rekvényi contra Ungariei, 1999, Rotaru Impotriva Romdéniei 2000 Damman fmpotriva
Elvefie, 2005, CtEDO a subliniat ¢& ,nu poate fi consideraty «lege» decit o normi enuntati cu

suficientd precizie, pentru a permite individului sa-si regleze conduita. Individul trebuie s3 fie in
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mdsurd sa prevada consecintele ce pot decurge dintr-un act determinat”; ,0 normi este previzibild
numai atunci cind este redactatii cu suficienti precizie, fn aga fel inct si permiti oricdrei persoane
- care, la nevoie poate apela la consultanii de specialitate - s§ fsi corecteze conduita”; ,in special, o
normd este previzibild atunci cind ofer# o anume garanfie contra atingerilor arbitrare ale puterii
publice”. Sub acest aspect, principiul securitatii juridice se coreleazi cu un alt principiu, dezvoltat in
dreptul comunitar, si anume principiul increderii legitime.

La caz, norma juridica supusa controlului constitutionalitdtii nu respecta aceste cerinte
instaurate de catre CtEDO, respectiv nu pot fi considerate ca lege si aplicate Tn practici, or, nu ofera
garantii suficiente contra arbitrariilor puterii publice, adici a partii acuzarii. Or, in lipsa unor
mecanisme de determinare, verificare si apreciere a acelei binuieli rezonabile avute de organul de
urmdrire penala sau instanta de judecati la aplicarea sechestrului pe bunurile persoanei, se admite
0 ingerinta in dreptul justitiabilului la proprietate.

Totodatd, aceasta duce la imposibilitatea justitiabilului de a isi formula o aparare eficients,
dat fiind ca pentru orice abuzuri ce vizeazi sechestrarea averii justitiabilului, organul de urmarire
penal sau instanta de judecati se va putea ascunde dupd sintagma ,banuiala rezonabild” respectiv,
justitiabilul permanent va fi nedreptitit, ceea ce incontestabil duce la incilcarea drepturilor si
intereselor acestuia.

Cutitlu informativ, aducem la cunostinti si faptul c3, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie
a Comunitatilor Europene (de exemplu cauzele Facini Dori v Recre, 1994, Foto-Frost v Hauptzollant
Liibeck.Ost, 1987), principiul increderii legitime impune ca legislatia sa fie clard si predictibil,
unitard si coerentd, de asemenea, impune limitarea posibilititilor de modificare a normelor juridice,
stabilitatea regulilor instituite prin acestea.

Paralel, statudm si faptul cd Curtea Constitutional, in pct. 62 din Hotararea nr. 7 din
24.05.2012, mentioneazd c3, pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate,
previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie si fie formulati cu suficients precizie, astfel incit
sa permitd persoanei sa decida asupra conduitei sale si si prevadi, in mod rezonabil, In functie de
circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate cad legea contine o
norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde
ca nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde
criteriilor claritatii este contrara art. 23 din Constitutie.”

Asadar, prin prisma argumentelor invocate supra, considerim ci norma supusa
controlului constitutionalititii incalca dreptul fundamental al persoanei de acces la justitie, dreptul
la aparare, si dreptul la proprietate, totodati, contravine prevederilor art. 23 din Constitutia
Republicii Moldova si a Conventiei Europene a Drepturilor Omului, motiv pentru care solicitim
declararea neconstitutionalititii acestei norme.

In baza argumentelor expuse supra, solicitim fnaltei Curfi, recunoasterea
neconstitutionalitafii normei juridice din alin. (1) art. 205 din Codul de Procedurs Penala, expus in
urmatoarea redactie: ,Punerea sub sechestru a bunurilor poate fi aplicati de citre organul de
urmarire penald sau de cdtre instantd numai in cazurile in care existi o banuiali rezonabild cd
bunurile urmarite vor fi tdinuite, deteriorate sau cheltuite” Sub aspectul Incalcarii de catre norma
vizata a dreptului la aparare a justitiabilului, a dreptului la un proces echitabil si a dreptului
justitiabilului de a fsi cunoaste drepturile si indatoririle.

F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)

Nu exista documente relevante.

G. Declaratia si semnéitura autorului sesizirii ——

Declar pe propria onoare cd informatiile prefz'_eﬁ:ta te Curtii sunt veridice
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Avocat Lucian ROGAC



Prima instanta, judecator Chihat Veniamin
Dosarul nr. 12r-29/21

INCHEIERE
10 aprilie 2023 mun. Chiginau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chigindu, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecitorul GAFTON Alexandru
Judecatorii CHIROSCA Igor

TALPA Boris

Cu participarea:
Procurorului CERNEI Alexandru
Avocatului ROGAC Lucian

Judecind In sedintd de judecatd inchisd, cererea avocatului Rogac Lucian In
interesele cet. Plahotniuc Vladimir, privind exceptia de neconstitutionalitate si
control al constitutionalititii art. 205 alin. (1) Cod Procedura Penal4, -

A CONSTATAT:

Procurorul in Procuratura CCOCS, Dumitru Raileanu, la data de 19.09.2020 a
demers prin care a solicitat autorizarea punerii sub sechestru, in scopul repararii
prejudicivlui cauzat prin infractiune si eventualei confiscari speciale, a bunurilor
detinute in calitate de beneficiar efectiv Invinuitul Plahotniue Vladimir Gheorghe.
Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, (sediul Ciocana) din data de 25.09.2020, a
fost admis demersul procurorului Dumitru Raileanu, privind autorizarea punerii
bunurilor sub sechestru. A fost autorizatd punerea sub sechestry, In scopul reparirii
prejudiciului cauzat prin infractiu si eventualei confiscari speciale, a bunurilor
definute in calitate de beneficiar efectiv cétre invinuitul Plahotniuc Vladimir
Gheorghe.

Nefiind de acord cu incheierea sus mentionata, avocatul Rogac Lucian interesele cet.
Plahotniuc Viadimir, a declarat recurs solicitdnd admiterea recursului, casarea ce
nefondatd a incheierii Jud. Chisindu, sediul Ciocana din 25.09.2020.

La data de 10.04.2023, avocatul Rogac Lucian interesele cet. Plahotniuc Vladimir,
a depus o cerere prin care solicita declararea sesizarii ca fiind admisibila, exercitarea
controlului de constitutionalitate prevederilor art. 205 alin. (1) din Codul penal al
Republicii Moldova. Tn drept, cu referire la temeinicia Tnaintirii prezentei cereri,
mentiondm cé, norma juridicd supusa controlului de constitutionalitate se regaseste
in Codul de Procedura Penala, respectiv, Codul de Procedurd Penald este un act
supus controlului constitugionalitd(ii prin prisma art. 135 lit. a) din Constitutia
Republicii Moldova. Mai mult, constatam faptul ca prevederea supusi controfului
constitutionalitati urmeaza a fi aplicate la examinarea cauzei, or, obiectul recursului
constitui acfiunile instan{ei ierarhic inferioare de aplicare a sechestrului pe bunurile
recurentului, iar, la solutionarea prezentului recurs, Curtea de Apel Chisinau,
incontestabil urmeaza sa aplice dispozitia legala, stabilita de art. 205 alin. (1) din
Codul de Procedurd Penald. Totodatd, necesith a fi specificat ¢ Curtea pani la
momentul depunerii prezentei cereri nu s-a pronuntat asupra neconstitutionalititii
acestei norme, iar excepiia este ridicatd de catre reprezentantul partii in proces. Prin
urmare, avand in vedere cele mentionate, constatdim cd sunt Intrunite conditiile
redate de art. 7 alin (3") din CPP, privind ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate,
totodatd specificim cd, existd temei legal de a admite prezenta cerere, motiv din care
solicitdm instanfei de recurs sa ridice exceptia de neconstitutionalitate in temeiut
prevederilor legale invocate,




5.

7.

8.

Audiind participantilor la proces, studiind materialele dosarului, Colegiul penal
considerd cd cererea avocatul Rogac Lucian interesele cet. Plahotive Viadimir
privind excepfia de neconstitufionalitate §i control al constitufionalitafii art. 205
alin. (1) Cod Procedurd Penald urmeaza a fi admisd, din urmitoarele considerente:
in conformitate cu art. 7 alin.(3) Cod de procedurd penald, dacd, in procesul
Judecdrii cauzei, instanfa constatd cd norma juridicd ce urmeazd a fi aplicard
contravine prevederilor Constitutiei §i este expusd intr-un act juridic care poate fi
supus controlului constitufionalitdfii, judecarea cauzel se suspendd, se, informeazd
Curtea Supremd de Justitie care, la randul sén, sesizeazd Curtea Constitufionald.
Conform art. 135 alin.(1) lit. g) din Censtitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald rezolvi cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor
Juridice, sesizate de Curtea Supremd de Justitie.

Prin Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea art. 135 alin.(1} lit. a) i g) din Constitugia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate), s-a examinat sesizarea depusd la Curtea
Constitutionald la 9 decembrie 2015, in temeiul articolelor 135 alin.(1) lit. b) din
Constitutie, 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitufionala §i 38 alin.(1) lit.
d) din Codul jurisdictiei constitutionale, de catre Curtea Supremad de Justigie, pentru
interpretarea articolului 135 alin(1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova
hotarand: - in cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor,
hotardrilor  Parlamentului,  decrefelor  Presedintelui  Republicii Moldova,
hotdrdrilor si ordonantelor Guvernuhii, ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea
unei cauze aflate pe rolul sdu, instanfa de judecald este obligatd sa sesizeze Curfea
Constitutionald; - exceptia de neconstitufionalitate poate fi ridicatd in fata instanfei
de judecatd de cdtre oricare dintre pirfi sau reprezentantul acesteia, precum §i de
citre  instanta  de judecatd din oficiu; - sesizarea privind controlul
constitufionalitdfii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solufionarea unei cauze
se prezintdi direct Curtii Constitutionale de cdtre judecdtorii/completele de judecaid
din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si Judecdtoriilor, pe roful
cirora se afld cauza, - judeciitorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei
sesizérii sau asupra conformitdfii cu Constitufia a normelor contestate, limitdndu-
se exclusiv la verificarea intrunivii urmdtoarelor conditii: obiectul excepfiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie; excepfia
este ridicatd de cdtre una din parfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este
ridicatd de cdtre instanfa de judecatd din oficiu, prevederile contestate urmeazd a
i aplicate la solufionarea cauzei; nu existd o hotdrdre anterioard a Curfil avand ca
obiect prevederile contestate.

Pdnd la adoptarea de cétre Parlament a reglementdrilor in executarea prezentei
hotdrari, sesizarea privind excepfia de neconstitutionalitate se prezintd Curfii
Constitutionale de cdatre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curfii
Supreme de Justitie, Curfilor de Apel si Judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza,
in temeiul aplicdrii directe a art. 135 alin(1) lit. a} §i g) din Constitutie si astfel cum
au fost explicate in prezenta hotardre, in conformitate cu considerentele mentionate
in cuprinsul acesteia i al Regulamentulul privind procedura de examinare a
sesizarilor depuse la Curtea Constitufionald.

Conform art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutia Republicit Moldova, Curiea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor §i
hotdirivilor  Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, «
hotdrivitor si ordonangelor Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.



10.Asadar, motivele prezentei sesiziri au fost consolidate in baza art. art. 20, 54 din
Constitutia Republicii Moldova, iar circumstantele in speté denota intrunirea cerintei
pet. 3 al paragrafulul 82 din Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016. Prin urmare cererea avocatului Rogac Lucian interesele cet. Plahotniuc
Vladimir privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate art. 205 alin. (1) Cod
penal, urmeaza a fi admisa.

11.Totodata, se mentioneazi, cu derogare de [a regula generald instituitd in art. 7 alin.
3% Cod de procedurd penald potrivit cireia ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se supune nici unef cdi de
atac §i care nu gfecteazd examinarea in continuare a cauzel, nsd pdnd la
pronuntarea  Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate
dezbaterile judiciare se suspendd, ca la caz se impune imposibilitatea suspenddrii
procedurii de examinare a recursului depus Impotriva incheierii de prelungire a
masurii preventive,

12.0n acelasi timp, Hotdrarea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, in pet. 83 prevede
cd verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale.

13.Astfel, judecatorii ordinari nu sunt fn drept 53 refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decdt doar in conditiile mentionate la paragratul 82, care la randul
sau releva, ¢ judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizérii sau
asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii si anume, daca obiectul exceptiei intrad in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia
este ridicatd de citre una din pirti sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este
ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solufionarea cauzei; nu existd o hotarare anterioard a Curtii avind ca
obiect prevederile contestate.

14.De asemenea, in pet. 107 din Hotédrarea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, se
indicd ca in temeiul art. 135 alin. (1) [it. a) si lit. g), sesizarea privind controlul
constitutionalitdtii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea vnet cauze se
prezintd direct Curtit Constitutionale, de citre judecatorii/completele de judecatd din
cadrul Curtti Supreme de Justitie, Curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul carora
se afld cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul constitutional al
independentet tuturor judecatorilor si solutionarea cauzelor st suprematia
Constitutiei in procesul de apédrare a drepturilor si libertitilor fundamentale.

15.1n acest context, Colegiul penal releva, ¢a potrivit Hotararii Curtii Constitutionale
din 09.02.2016 in contextul lit. ¢) pct. 2) al acesteia vizeazi una din solicitarile
avocatului Rogac Lucian In numele invinuitului Plahotniuc Vladimir, inaintate prin
cererea depusd la data de 07,11.2022 st sustinute In sedinta de judecatd in instanta
de recurs, care are ca obiect de studiu cererea de recurs a avocatului Rogac Lucian
in numele nvinuitului Plahotniuc Viadimir Impotriva Incheierii Judecitoriei
Chiginau (sediul Ciocana) din 25.09.2020, prin care a fost admis demersul
procurorului privind autorizarea punerii sub sechestru , in scopul repardrii
prejudiciulul cauzat prin infractiune si eventualei confiscéri speciale, a bunurilor
detinute in calitate de beneficiar efectiv de cdtre invinuitul Plahotniue Viadimir
Gheorghe.

16.Colegiul penal, retine cd, norma juridica supusa controlutui de constitutionalitate se
regdseste in Codul de Procedurd Penala, respectiv, Codul de Procedurd Penala este
un act supus controlului constitutionalitdfii prin prisma art. 135 lit. a) din Constitutia
Republicii Moldova. Mai mult, constatdm faptul cd prevederea supusi controlului




constitufionaliti(i urmeaza a fi aplicate la examinarea cauzei, or, obiectul recursului
constitui actiunile instantei ierarhic inferioare de aplicare a sechestrului pe bunurile
recurentului, iar, la solufionarea prezentului recurs, Curtea de Apel Chisinau,
incontestabil urmeaza sa aplice dispozitia legala, stabilitd de art. 205 alin. (1) din
Codul de Procedurd Penald. Totodatd, necesitd a i specificat ca Curtea pana la
momentul depunerii prezentei cereri nu s-a pronuntat asupra neconstitufionalitagii
acestei norme, iar exceptia este ridicatd de cétre reprezentantul pértii in proces. Prin
urmare, avand in vedere cele mentionate, constatam ca sunt intrunite condifiile
redate de art. 7 alin (3') din CPP, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
totodatd specificam cd, existd temei legal de a admite prezenta cerere, motiv din care
solicitdm instantei de recurs sa ridice exceptia de neconstitutionalitate Tn temeiul
prevederilor legale invocate.

17.Prezenta sesizare a fost inaintatd de avocatul Rogac Lucian in numele invinuitului
Plahotniuc Vladimir intemeind motivele in baza Constitutiei, iar obiectul exceptiel
este cuprins de categoriile indicate la art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie, este o
normd a unui act legislativ, respectiv, circumstantele in spetd denota intrunirea
cerintei pct. 3 al paragrafului 82 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016, prin urmare cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale, de ridicare
a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 205 alin. 1 Cod de procedurd
penald, urmeaza a fi admisa, cu suspendarea procesului penal in temeiul art. 7 alin.
(3) Cod de procedura penala.

18.In temeiul celor elucidate si expuse, in conformitate cu prevederile art. art. 7, 342
Cod de procedura penald, art. 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, -

DISPUNE:

Admite cererea inaintatd de avocatul Rogac Lucian in numele Invinuitului
Plahotniuc Vladimir privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 205 alin. (1) Cod
de procedura penala.

Se expediazd sesizarea avocatului Rogac Lucian in numele Invinuitului
Plahotniuc  Vladimir privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 205 alin. (1) Cod de procedurd penala cétre Curtea Constitutionala
a Republicii Moldova.

Se suspendd judecarea recursului avocatului avocatul Rogac Lucian in numele
invinuitului Plahotniuc Vladimir, declarat impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau
sediul Ciocana din 25.09.2020 privind autorizarea punerii bunurilor sub sechestru.

Incheierea este irevocabila, "

Presedintele sedinteli, f/

judecéitor = > GAFTON Alexandru
judecitor ’§Il Ghenadie

i

judecator



