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Prin prezenta, Curtea de Apel Chigindu, v expediazi Incheierea din 07 iunie 2022
privind sesizarea exceptia de neconstitufionalitate in cauza de contencios administrativ la
actiunea inaintatd de Sleahtitchi Svetlana catre Casa Nationalii de Asiguriri Sociale
, privind anularea actului adminstrativ normativ. :
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiitor art. 32 alin. (3) din Legea nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecdtorului
modificiri operate prin Legea nr. 60 din 04.04.2014
(la momentu] actual aceastd normi este redatd la art. 32 alin. (5) - modificarile operate la 01.07.21)




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.l. Persoana fizica
1. Nume

2. Prenume

AIRAPETAN

Artur

212
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

1. La data de 23.10.2019, de ciitre Casa Nationali de Asiguriiri Sociale prin intermediul Casei
Teritoriald de Asigurdri Sociale Balii a fost emisd Decizia nr, X-01/09-6309 din 24.10.2019 prin care
a fost respinsi cererea de emitere a actului administrativ individual favorabil cu privire stabilirea i
calcularea pensiei pentru limitd de varsta reclamantei Svetlana SLEAHTITCII,

2. In motivarea emiterii decizici contestate, autoritatea publici emitentd a ficut trimitere la
prevederile legale stabilite la art. 32 din Legea nr. 544 din 20.07.1995 cu privive la statutul
judecatorului (In cele ce urmeazi ,Legea nr. 544"), care inter affa prevede faptul ¢, pensia pentru
judecitori se calculeazd si se pliteste doar judecitorilor demisionati si judecitorilor eliberati din
functie in legiturd cu atingerea plafonului de varsta.

3. Prin cererea prealabild din 12.11.2019, a fost contestatd Decizia nr, X-01/09-6309 din
24.10.2019 prin care sd respins cererea actului administrativ individual favorabil cu privire
stabilirea si calcularea pensiei pentru limita de varsta reclamantei Svetlana SLEAHTITCHI

4, La data de 02.12.2019 prin Decizia Casei Nationale de Asiguriri Sociale a fost respinsd
cererea prealabild inaintatd, concomitent informindu-ne despre faptul cd suntem in drept de a
fnainta o actiune in contenciosul administrativ.

5 La data de 20122019 reclamanta Svetlana SLEAHTITCHI prin intermediul
reprezentantului sdu Artur AIRAPETEAN a sesizat Judecdtoria Chisindu, sediul Rigcani cu actiuneain
obligare In contradictoriu cu pardtul, Casa Nafionald de Asigurdri Sociale, solicitind anularea deciziei
Casel Nationale de Asigurdri Sociale, n. X-01/09-6309 din 24.10.2019 gi a Deciziei nr, S-2512/19 din
02.12.2019 cu privire la solutionarea cererii prealabile gi obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale de a emite actul administrativ individual favorabil privind stabilivea si calcularea pensiei de
judecitor pentru limitd de varsta.




4]12

C. Obiectul sesizirii

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitétii asupra prevederii legale
stabilite la alin. (3) art. 32 din Legea nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecitorului
LPensia pentru vechime in muncd stabilitd in conditiile alin. (1)-(3) se calculeazd si se pliteste doar
Judecdtorilor demisionati si judecitorilor eliberati din functie in legdtura cu atingerea plafonului de
varstd.”, modificdri operate prin Legea nr. 60 din 04.04.2014. (Ila momentul actual aceasta norma este
redatd la art. 32 alin. (5), reiesind din modificarile operate la 01.07.2021)
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

CONSTITUTIA REPUBLICH MOLDOVA

Articolul 1
Statul Republica Moldova
,(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitd{ii umane, dreptatea gi pturalismul politic
reprezintd valori supreme si sunt garantate”.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
.Constituffa Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica”,

Articolul 16
Egalitatea
.{1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului,
(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sant egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasé, nationalitate, origine etnic, limbd, religie, sex, opinie, apartenen{a politica, avere
sau de origine sociald.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Ficcare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridicd,
(2) Statul asigurd dreptul fieciirui om de a-5i cunoaste drepturile gi Tndatoririle. in acest scap
statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative”.

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii
»(1) Orice persoand are dreptul la munci, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisficitoare de munc, precum si la protectia impotriva somajului.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
{1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate,

Articolul 47
Dreptul la asistenti gi protectie soctald

(1) Statul este obligat si ia misuri pentru ca orice om sd aiba un nivel de trai decent, care si-i
asigure sinitatea si buniistarea, lui si familiei lui, cuprinzdnd hrana, Imbrdcamintea, locuinta,
ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetatenii au dreptul la asigurare In caz de: somaj, boald, invaliditate, vaduvie, batiinete sau
in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor imprejurdri independente
de voinfa o

Articolul 116
Statutul judecitorilor

(1) Judeciitorii instangelor judecitoresti sint independenti, impartiali si inamovibili, potrivit
tegii.

(2) Judecatorii instangelor judecitoresti se numesc in functie, in conditiile legii, pand la
atingerea plafonului de virstd, de citre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii, Pregedintele Republicii Moldova poate respinge o singur data candidatura
propusa de citre Consiliul Superior al Magistraturii.
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(5) Deciziile privind numirea judecatorilor si cariera acestora trebuie si fie adoptate in baza
unor criterii obiective, bazate pe merit, si a unel proceduri transparente, in conditiile
legii. Promovarea sau transferul judecitorilor se face doar cu acordul acestora.

(51) Judecatorii au doar imunitate functionald in conditiile legii.

(6) Sanctionarea judecatorilor se face in conformitate cu legea.

(7) Functia de judecdtor este incompatibild cu exercitarea oricirei alte functii retribuite, cu
exceptia activitatii didactice si stiintifice.

Articolul 134
Statutul

»(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie counstitutionald in Republica
Moldova.

(2) Curtea Constitutionald este independentd de orice altd autoritate publica si se supune
numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionald garanteaza suprematia Constitutiei, asigura realizarea principiului
separdrii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva si putere judecitoreasca si garanteaza
responsabilitatea statului fata de cetdtean si a cetdteanului fata de stat".

Articolul 135
Atributiile
»(1) Curtea Constitutionald:
a) exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotdrarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.”

Articolul 140
Hotararile Curtii Constitutionale
(1) Legile si alte acte normative sau unde parti ale acestora devin nule, din momentul
adoptdrii hotdrdrii corespunzatoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotararile Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate”.

Conventia Europeand a Drepturilor Omului
ratificatd de Republica Moldova la 01.02.1998

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil
1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotari
fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penala Indreptate impotriva sa.”

Articolul 17. Interzicerea abuzului de drept
»Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretata ca autorizand unui stat, unui
grup sau unui individ, un drept oarecare de a destasura o activitate sau de a Indeplini un act ce
urmareste distrugerea drepturilor sau libertdtilor recunoscute de prezenta Conventie, sau de a
aduce limitari acestor drepturi si libertati, decat cele previdzute de aceasta Conventie"”.

Declaratia Universald a drepturilor omului

aderat la Declaratie prin Hotararea Parlamentului nr. 217-XII din 28.07.90

Articolul 7
,Totl oamenii sunt egali in fata legii $i au dreptul fard deosebire la o protectie egald a legii.
Toti oamenii au dreptul la o protectie egald impotriva oricarei discriminari care ar incalca prezenta
Declaratie si impotriva aricarei provocari la o astfel de discriminare.”

Hotirarea Curtii Constitutionale, nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
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,53. Pornind de la natura subsidiard a mecanismelor CEDO, statele membre au obligatia de
a extinde mecanismele de protecfie a drepturilor omului la nivel national/in conformitate cu
angajamentele ce derivi din procesul de eficientizare a CtEDO, asumate in cadrul Conferintelor de
la Interlaken (18-19 februarie 2010), Izmir (26-27 aprilie 2011) si Brighton (19-20 aprilie 2012).

60. Curtea mentioneazi ci accesul liber la justitie constituie un aspect inerent ai dreptului
la un proces echitabil, principiu complex, cuprinzand mai multe relatii i drepturi fundamentale,
prin care se poate garanta exercitarea lui deplind, Fird un acces efectiv la o instantd, drepturile
oferite justitiabililor ar fi fluzorii.

61. Astfel, dreptul de acces la justitie este inteles ca un drept de acces concret si efectiy, care
presupune ca justitiabilul s beneficieze de o posibilitate clard gi concretd de a contesta un act
constituind o atingere adusa drepturilor sale.

62. Curtea retine cii, pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu este
suficient a consacra drepturile materiale gi a preciza pe cale constituionald conditiile minime
pentru realizarea unei justitii echitabile, conditii intregite cu legi organice cu privire la organizarea
si functionarea instantelor judecitoresti. Este necesar, de asemenea, a stabili unele garantii
procedurale de naturd sd consolideze mecanisinele de protectie a acestor drepturi. Prin
respectivele garantii procedurale, dreptul la un proces echitabil urmeazd a fi asigurat,
consecingd, efectiv si eficace.

63. Curtea subliniazi ci dreptul la un proces echitabil presupune eo ipso prezumlia de
conformitate a actelor normative interpretate si aplicate de instanta judecétoreasca in actul de
infiptuire a justitiei cu normele constitutionale si legislatia internationald

64. In acest context, Curtea retine cii solufionarea unui litigiu nu poate implica promovarea
unui drept prin intermediul unor norme neconstitujionale,

76. Prin urmatre, in momentul in care judeciitorul ordinar constatd sau este invocati de citre
pértl o anumitit incertitudine privind constitutionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat sd
demareze procesul de exercitare a controlului constitutionalititii.

79. Astfel, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul ciruia cetdfeanul are posibilitatea de a acfiona pentru a se apira
impotriva legislatorului insugi, in cazul In care, prin lege, drepturile sale constitujionale sunt
incilcate.

80. Curtea mentioncazd ci dreptul de acces al cetdgfenilor prin intermediul exceptici de
neconstitutionalitate Ia instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces
echitabil. Aceasti cale indirectd, care permite cetatenilor accesul la justitia constitufionald, oferd de
asemenea, posibilitate Curgii Constitugionale, In calitatea sa de garant al suprematiei Constitugiei, sa-
si exercite controlul asupra puterii legiuvitoare cu privire la respectatea catalogului drepturilor si
libertagilor fundamentale.

82. Curtea refine ci judecatorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciet sesizarii sau
asupra conformitatii cu Constitujia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmatearelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;

(2)exceptia este ridicatd de cdtre una din paryi sau reprezentantul acesteia, sau indica cd este
ridicatd de citre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrare anterioard a Curgii avand ca obicct prevederile contestate.

83. Curtea retine cd verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale, Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept sa refuze pértilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar n conditiile mentionate la paragraful 82.

86. Curtea retine ¢d, prin ignorarea exceptiei de neconstitufionalitate si rezolvarea litigiului
fard solujionarca prealabild a exceptiei de citre instanfa de contencios Lonstlluglonai judecdtoral
ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei judecitoresti,

87. Avind In vedere cele men{ionate, orice instant judiciard chemat sd solutioneze un litigiu,
in ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atdt puterea, cit si
obligatia s se adreseze Curtii Constitutionale.

103. Astfel, Curtea mentioneazd ¢d n timp ce dreptul de a ridica excepiia de
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neconstitutionalitate apartine judecdtorilor din cadrul instantelor judecdtoresti de toate nivelele,
precum si avand in vedere caracterul formal al rolului Curtii Supreme de Justitie si lipsa competentei
acesteia de a se pronunta asupra exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate de instantele
judecdtoresti ierarhic inferioare, prevederile literelor a) si g) de la alin. (1) al articolului 135 din
Constitutie nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului altor instante ordinare de a sesiza
instanta de jurisdictie constitutionala.

107. In acelasi timp, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul
constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezinta direct
Curtii Constitutionale de citre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de
justitie, curtilor de apel si judecdtoriilor, pe rolul cirora se afld cauza. O astfel de interpretare asigura
principiul constitutional al independentei tuturor judecitorilor in solutionarea cauzelor si
suprematia Constitutiei in procesul de aparare a drepturilor si libertatilor fundamentale.”

E. Argumentarea pretinsei incalcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de Constitutie

Onoratd Curte, autorul sesizarii considera ca prevederea legala stabilitd la alin. (3) art. 32 din Legea
nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului ,, Pensia pentru vechime in muncd stabilitd
in conditiile alin. (1)-(3) se calculeazd si se pliteste doar judecdtorilor demisionati si judecatorilor

eliberati din functie in legdturd cu atingerea plafonului de virsti.”, modificari operate prin Legea nr.
60 din 04.04.2014. (la momentul actual art. 32 alin. (5)) este neconstitutionald, contravine
prevederilor Constitutiei Republicii Moldova precum si a Tratatelor internationale la care Republica

Moldova este parte reiesind din urmatoarele considerente,

L.incalca dreptul la egalitate stabilit de art. 16 din Constitutie coroborat cu art. 43, 46, 47, din
Constitutie, dreptul la muncé, dreptul la proprietate, dreptul la protectie sociala.

Reiesind din jurisprudenta Curtii Constitutionale (Hotararea nr. 2 din 12.01.2021 §22), articolul 16
din Constitutie, corespondentul articolului 14 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, nu
poate fl aplicat de sine stititor, ci doar daci este coroborat cu un drept fundamental. Principiul
nediscrimindrii nu constituie o problema de constitutionalitate atit timp cat nu este afectat un drept
fundamental. Acest articol opereazi prin completarea celorlalte dispozitii constitutionale. In
cauza £mel Boyraz v. Turcia, 2 decembrie 2014, § 40, Curtea Europeand a mentionat cd ,articolul 14
din Conventie protejeaza persoanele aflate in situatii similare de tratamentele diferite, nejustificate,
pentru a se bucura de drepturile si libertitile lor din Conventie. Aceasta dispozitie nu are o existenta
independentd, deoarece produce efecte numai in legdtura cu drepturile si libertatile protejate de
celelalte dispozitii substantiale ale Conventiei si ale Protocoalelor la aceasta. Totusi, aplicarea
articolului 14 nu presupune incilcarea uneia sau mai multor din aceste dispozitii si manifestd un
caracter autonom. Pentru ca articolul 14 sd devind aplicabil, este suficient ca faptele unui caz sa intre
in sfera unei alte dispozitii substantiale a Conventiei sau a Protocoalelor la aceasta”.

Astfel, in speta concret examinatj, articolul 16 din Constitutia Republicii Moldova va fi coroborat de
autorul sesizarii cu art. 43, 46 si 47 din Constitutia Republicii Moldova.

in acest sens, autorul sesizirii considera in mod primordial ¢d norma supusd controlului
constitutionalitatii, aduce atingeri directe dreptului de proprietate a unor categorii de subiecti cum
ar fi ,judecdtori”, dat fiind ca acestia sunt privati de dreptul de a beneficia concomitent si de salariu
pentru munca prestatd si de pensie pentru limita de varsta in timp ce continue sd activeze in calitate
de judecatori.

[n concret, aceastd categorie de subiecti, reiesind din norma contestati, sunt limitati conditionat de
dreptul de a beneficia pentru viitor de bunurile sale, bunuri garantate de constitutie prin prisma art.
47, (bunuri la care au sperat, au avut o sperantd legitima de a le obtine pe tot parcursul carierei
profesionale), in timp ce o altd categorie covirsitoare de subiecti beneficiazd de acest drept fari
anumite limitari, conditionalititi. Or, alte categorii de subiecti beneficiaza de dreptul (dupi atingerea
vdrstei de pensionare) sd activeze in functia detinutd, sd primeasca concomitent si salariu si pensie
pentru limitd de varstd, insa, judecdtorii sunt lipsiti de acest drept prin prisma normei contestate.
Respectiv, observdm cd judecdtorii sunt pusi in situatia de a alege fie continue si activeze ca judecitor
sirenuntdla dreptul lor de proprietate (garantat de art. 46 si 47 din Constitutie) fie refuza sa activeze
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si beneficiazd de pensie pentru limité de varstd ceea ce vinein contradictie cu art. 43 din Constitutie,
or, ei sunt liberi de a alege muncesc sau nu, statu] nu poate impune anumite condifionalitayii fata de
aceste drepturi, dat fiind ci aceasta ar fi contrar si art. 54 din Constitutie.

T acest, context, consideriim ¢ judeciitorii sunt discriminati in raport cu alti subiecti de drept care
beneficiazi concomitent si de dreptul la salariu si de dreptul la pensie pentru limitd de vrstd, ambele
drepturi fiind aferente dreptului de proprietate.

Astfel, cu referire la cele relatate, notam cé, egalitatea, este unul din drepturile fundamentale ale
omului, care st la bazi guvernirii in cadru] unei societdti durabile. Acest drept fundamental asigura
si egalitatea in drepturi a judecitorilor, inclusiv Ja calcularea, achitarea, recalcularea pensiei penftru
limitd de varstd, in raport cu alti participanti la raporturile juridice de muncd, indiferent de domeniul
de activitate al acestora. Indubitabil, constatim Faptul ¢3, atat la nivel international, constitutional,
precum si la nivel de legi organice, este protejatd egalitatea subiectilor de drept, orice dezavantajare
in raport cu alt subiect, obligatoriu urmeazi a fi justificat, inclusiv din punct de vedere al echititii,
precum si al scopului urmérit atat de legiuitor, cét si de autoritatea publica.

Aceastd inechitate sociald, incontestabil atrage dup# sine anumite consecinte negative fad de un
anuniit cerc de subiecti de drept, (incalci dreptul de proprietate a acestora) care prin munca lor, (la
fel ca si alfi judecdtori, sau alfi salariati), au contribuit la formarea bugetului de asigurari sociale, insa
in consecintd sunt privati de dreptul de a beneficia de pensie din motive de ineficientd a legii §i
inactiunii din partea autoritatii publice.

Mai mult, prin aceastd normi legale, judecitorii sunt privali de a obtine venitul bine meritat si
garantat de art. 47 din Constitutie sub forma de pensie pentru limitd de varstd in cazul in care
continue si activeze in functie de judecitor.

Tnsi, venitul (interesul patrimonial), prin prisma practicii CtEDO, reprezintd un bun.

Or, din perspectiva articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeani sia jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitor la aceste dispozitii, drepturile care decurg din contributiile
in cadrul regimurilor de securitate sociald, cum este dreptul la pensie, constituie drepturi
patrimoniale, care intrd sub protectia articolului 1 din Protocol

In cauza Stec si altii v. Marea Britanie (decizia de admisibilitate din 6 iulie 2005) Marea Camerd a
Curtii Europene a statuat, cu valoare de principiu, ci: atunci cnd un Stat Parte pune in aplicare o
legislatie care prevede plata automatdl a unei prestaii sociale - indiferent daca acordarea acestei
prestatii depinde sau nu de plata prealabild a contributiilor - aceastd legistatie trebuie sd fie
consideratii ca generand un interes patrimonial ce tine de domeniul de aplicare al articolului 1 din
Protocolul nr. T pentru persoanele care indeplinesc cerinfele sale.[...]"

Totodatd, in cauza Weissman si altii impotriva Romdnies $58, CtEDO reamintegte ¢d un reclamant nu
poate invoca incilcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 decét In mésura in care deciziile pe care le critica
se referd la ,bunurile” sale tn sensul acestei dispozitii. Nofiunea de ,bunuri” poate acoperi atat
,bunurile actuale”, cat si valorile patrimoniale, intelegind-se prin aceasta creanele in virtutea carora
reclamantul poate pretinde ci are cel puin o ,sperant4 legitimd” de a obtine exercitiul efectiv al unui
drept de proprietate.

Tn paragraful 59, se stabileste c3, cit despre nofiunea de ,speranjd legitimd”, Curtea aminteste, de
asemenea, ci, deoarece interesul patrimonial vizat este de naturd creantei, nu poate fi considerat o
,valoare patrimoniald” decit atunci cAnd are o bazd suficientd in dreptul intern, spre exemplu atunci
cand este confirmat de o jurisprudenti bine stabilitii a instantelor (Kopecky impotriva Slovaciei [MC],
nr, 44.912/98, § 52, CEDO 2004).

La caz, interesul patrimonial vizat are o bazi suficientd in dreptul intern, or, potrivitart. 47 alin, (2)
din Constitutie, cetiitenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate, vaduvie,
batranete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, Tn urma unor Imprejurari
independente de vointa lor. -

Respectiv, legislatia internd incontestabil le garanteaza judecitorilor dreptul Ia pensie pentru limita
de varstd, nsd, norma supusi controlului constitugionalitiifi, condifioneaza nejustificat acest drept
de a obtine prestatia sociald sub formd de pensie pentru limitd de varstd, aceastd condifie
(beneficierea de pensie doar cu condifia fncetdrii mandatulat de judecitor), are o tentd de
discriminare a judecitorilor in raport cu al{i subiecti prin prisma faptului ¢d anumitor categorii de
subiecti le permite ob{inerea venitului (bunurilor) si din salariu si din pensie pentru limitd de varsta,
ins# judecatorilor nu, respectiv dreptul de proprietate este afectat in substanta.
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Cu titlu informativ aducem la cunostinta Curtii Constitutionale, vointa Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care enunta faptul ¢, in jurisprudenta Curtii Europene s-a constatat ca violarea principiilor
egalitatii i nediscrimindrii are loc atunci cdnd se aplicd un tratament diferentiat intre persoane
plasate in situatii analoage sau compatibile, fard si existe o justificare obiectivd si rezonabild, sau
cAnd exista o disproportie intre scopul urmarit si mijloacele folosite. Statele contractante beneficiaza
de o marji largi de apreciere pentru a determina daca si n ce masura diferentele intre situatii
similare justifica distinctia in tratament (Schalk si Kopfc. Austries, nr. 30141/04, § 96, 24 junie 2010,
Burden ¢ Regatului Unit, ni. 13378/05, ¢ 60, 29 aprilie 2008).

In spetd, situatia dintre judecitori si alte categorii de subiecti este analogica, or, in ambele cazuri este
vorba de dreptul de a beneficia concomitent si de pensie pentru limita de varsta si de salariu obtinut
din munca prestatd dupa ce persoana a obfinut si a valorificat dreptul la pensie, deci, discriminarea
este una evidenta.

Pe cale de consecintd, identificim cd norma supusd controlului constitutionalititi a fost emisa cu
nerespectarea conditiilor referitoare la caracterul rezonabil si proportional al restrangerii dreptului
judecatorilor de a obtine si salariu si pensie pentru limita de varsta.

Mai mult aceastd norma, indirect limiteaza judecitorul de dreptul la muncd, garantat de art. 43 din
Constitutia Republicii Moldova. Or, in sensul normei contestate judecatorii trebuie sa aleaga fie
refuzd de pensia pentru limitd de varstd fie refuza de activa in calitate de judecdtor, restrange
neproportionald in raport cu scopul urmarit de legiuitor la adoptarea acestei norme, mai mult,
aceasti restringere este una inechitabild dat fiind ¢a incalca principiul egalitatii afectand
concomitent si dreptul de proprietate ale unor categorii de subiecti cu ar fi judecatorii.

Prin urmare, identificim ci drepturile sociale ale unor categorii de subiecti sunt restranse
neproportional in comparatie cu alti subiecti.

Insa, Curtea Constitutionald, in Hotdrdrea nr. 27 din 20.12.2011, (§42, 43), remarcd, un atribut al
statului de drept constituie caracterul sdu social, cunoscut in doctrind sub denumirea de stat
providential (Welfare State). Art.1 din Constitutie, printre caracterele de bazi ale statului Republica
Moldova, nu consacra expres caracterul sdu social, insi el decurge din art. 126, care stipuleaza bazele
economici: ,Economia Republicii Moldova este economie de piatd, de orientare sociald [.]".
Caracterul social al statului presupune instituirea unui sistem politic, care ar permite adoptarea unor
masuri adecvate pentru redistribuirea bunurilor conform principiilor echitétii sociale, astfel incat
toti membrii societitii si posede un minim garantat de asigurave socialda conform art. 47 din
Constitutie.

La caz, nu putem refine faptul c¢d norma supusd controlului constitutionalitatii, ar corespunde
principiului echitafii sociale atat timp cat o categorie de subiecti sunt limitati conditionat in drepturi
in raport ce alti categorie de subiecti beneficiazi de aceste drepturi fara conditii (ne referim la
dreptul de a obtine concomitent si pensie pentru limita de varsta si salariu).

Astfel, reiesind din cele declarate, considerdm cd norma supusa controlului constitutionalitatii
contravine prevederilor art. 16 coroborate cu art. 43, 46 si 47 din Constitutia Republicii Moldova,
motiv din care solicitdm sa fie declaratd neconstitutionala.

II. Norma supusd controlului constitutionalitatii contravine prevederilor art. 116 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova.

Cu referire la acest aspect, se impune sarcina de a preciza ca in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 4
din 27.01.2000, Curtea deja a facut concluzii cu privire la acordarea dreptului la pensie doar cu
conditia incetdrii mandatului de judecator.

Astfel, cu referire la acest aspect, Curtea a constatat urmdtoarele, potrivit logicii legiuitorului, pensia
stabilitd judecatorilor, procurorilor, anchetatorilor Procuraturii si functionarilor publici, poate fi
pldtiti numai cu conditia incetdrii de citre acestia a exercitiului functiei respective. Curtea
Constitutionald considerd cid, prin aceasta, legiuitorul a stabilit noi temeiuri pentru incetarea
exercitiului functiilor de judecitor, [..], ceea ce contravine art. 116 alin. (2) din Constitufie, art. 25 din
Legea cu privire la statutul judecatorului.

In spetd, prin norma supusi controlului constitutionalitatii se urméreste acelasi scop care s-a urmarit
de legiuitor prin normele supuse controlului constitutionalitatii, declarate neconstitutionale prin
Hotdrarea Curfii nr. 4 din 27.01.2000.
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Respectiv, si In anul 2000 si in anul 2021 judecdtorii au fost plasai in situaii similare de catre
legiuitor, insd, in anul 2000 Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionald norma si respectiv, a,
evitat incdlcarea drepturiior fundamentale ale judecatorilor, astfel, solicitdm i la momentul actual
sit fie declaratd neconstitufionald norma contestatdi intru a garanta judecitorilor independenta, a
asigura egalitatea, garanta dreptul la prestatii sociale si dreptul de proprietate,

Mai muit, in Hotdrdrea nr. 25 din 27.07.2017, Curtea in paragrafele 52-55, menfionecazd ci,
remuneratia judecatorului, in care intrd orice mijloc de asigurare materiald sau sociald, reprezinta
una din componentele de bazi ale independentei luj, tiind o contrabalan{d la restriciiile, interdictiile
si responsabilititile fmpuse lor de societate. Numai mentinerea acestui echilibru permite
justitiabililor de a manifesta Tncredere in competenta, independenta si impartialitatea judeciitorilor;
Curtea mentfionecazd cd desi prevederile constitutionale nu garanteazd expressis verbis o obligafic a
existentei pensiei speciale a judeciitorului, aceasta constituie un element al principiului
independentei judecitorului. Or, stabilitatea financiard a judecétorilor reprezintd una din garantiile
independentei justitiei. Curtea refine ca pensia speciald a judecdtorilor a fost instituitd in vederea
stimuldrii stabilitdtii Tn serviciu si a formarii unei cariere in magistratura. Instituirea pensiei speciale
pentru judecatori nu reprezintd un privilegiu, ci este justificata fn mod obiectiv, ea constituind o
compensatie partiald a inconvenientelor ce rezultd din rigoarea statutulul special cdruia trebuie sa i
se supund. Astfel, acest statut special stabilit de Parlament prin lege este mult mai sever, mai
restrictiv, impunind judecitorilor obligatii si interdictii pe care celelalte categorii de asigurati nule
au. Acestora le sunt interzise activititi ce le-ar putea aduce venituri suplimentare, care si le asigure
posibilitatea efectivd de a-si crea o situatie materiald de naturd si le ofere dupd pensionare
mentinerea unui nivel de viatd cat mai apropiat de cel avut in timpul activititii. Prin urmare, pensia
speciald a judecdtorilor reprezintd o compensatie a incompatibilitdtilor stabilite la nivel
constitutional pe parcursul intregii cariere profesionale. Or, potrivit articolului 116 alin. (7) din
Constitutie, funciia de judecitor este incompatibild cu exercitarea oriciirei alte functii retribuite, cu
exceptia activititii didactice si stiinfifice. Acestor incompatibilitifi constitutionale li se adaugi
incompatibilititile si interdictiile previzute de articolul 8 din Legea cu privire la statutul
judecitorului.

Prin urmare, din concluziile expuse de citre Curtea in Hotararea nr. 25, se desprinde scopul si rolul
pensiei judecatorilor, insd, prin norma contestatd se diminueazd considerabil aceste garantii
rezultate din Hotdrarea Curtii nr. 25.

De notat cd independenta judecdtorului este asigurata inclusiv printr-o stabilitate a drepturilor sale
garantate de Constitutie si de alte legi, in special, drepturilor patrimmoniale ale acestora.

Asadar, prin prisma argumentelor invocate supra considerdm cd norma supusd controlului
constitutionalitdii Tncalca dreptul fundamental al perscanei la egalitate, la muncad, la proprietate, la
protectie sociald, contravine art. 116 din Constitutia Republicii Moldova, Conventiei Europene a
Drepturiler Omului si nemijlocit Hotdrdrilor Cur{ii Constitufionale expuse in prezenta sesizare,
motiv pentru care solicitim declararea neconstitutionalititii acestei norme.

In baza argumentelor expuse supra solicitim fnaltei Curfi, recunoasterea neconstitutionalitatii
prevederii legale stabilitd la alin. (3) art. 32 din Legea ur. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul
judecatorului , Pensia pentru vechime in muncd stabilitd in conditiile alin, (1)-(3) se calculeazd si se
pliteste doar judecdtorilor demisionati si judecdtorilor eliberafi din functie in legdturd cu atingerea
plafonului de virsti.’, modificdri operate prin Legea nr. 60 din 04.04.2014, (la momentul actual
aceastd nerma este redatd la art. 32 alin. (5), reiesind din modificirile operate 1a 01.07.2021)

F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)

G. Declaragia si semndtura autorului sesizirii

Declar pe onoare ca informatiile ce figureazd in prezentul formular de sesizare sunt veridice.
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Tn interesele reclamantei Svetlana SLEAHTITCHI
reprezentantul in baza mandatului avocatial
nr. 0887616 ¢im 18 decembrie 2019

Q) —4°~// Artur AIRAPETEAN
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Dosarul nr. 3a-924/21 (2-19202837-02-3a-26072021)

iNCHEIERE
21 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Chisindu

Completul de contencios administrativ in componenta:
Presedintele sedintei, judecitorul Ghenadie Mira
Judecatorii Grigore Dagchevici i Angela Bostan

Examinind cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusd de
avocatul Artur Airapetean, in interesele Svetlanei Sleahtitki in cadrul examindrii in
ordine de apel a actiunii in contencios administrativ, intentatd de $leahtitki Svetlana
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la anularea deciziei nr. X-
01/09-6309 din 24.10.2019, anularea deciziei nr. $-2512/19 din 02.12.2019, obligarea
emiterii actului administrativ privind stabilirea si calcularea pensiei pentru limita de
varsta,

CONSTATA:

La data de 20.12.2019, avocatul Artur Airapetean, in interesele reclamantei
Sleahtitki Svetlana, a depus actiunca in contencios administrativ impotriva Casel
Nationale de Asiguriri Sociale prin care a solicitat anularea deciziei nr. X-01/09-6309
din 24.10.2019, anularea deciziei nr. $-2512/19 din 02.12.2019 §i obligarea emiterii
actului administrativ privind stabilirea si calcularea pensiei pentru limita de varsta.

Prin hotirirea Judecitoriei Chisindu (sediul Riscani) din 21 mai 2021, s-a respins,
ca nefntemeiatd, actiunea Tnaintati de Sleahtitki Svetlana impotriva Casei Nationale de
Asigurdri Sociale cu privire la anularea deciziei nr. X-01/09-6309 din 24.10.2019,
anularea deciziei nr. $-2512/19 din 02.12.2019, obligarea emiterii actului administrativ
privind stabilirea si calcularea pensiei pentru limita de varstd.

Manifestind dezacordul cu Hotdrirea instantei de fond, $leahtitki Svetlana a
contestat-o cu apel.

Pe parcursul examindrii cauzei in ordine de apel, avocatul Artur Airapetean, in
interesele Svetlanei Sleahtitki a inregistrat la Curtea de Apel Chisindu cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art 32 alin. (3) din Legea cu
privire la statutul judecdtorului, nr. 544-XIII din 20.07.1995, modificdri operate prin
Legea nr.60 din 04.04.2014, in vigoare 16.05.2014 (la momentul actual aceastd norma
fiind redata la art 32 alin. (5) din Legea cu privire la statutul judecétorului, nr. 544-XII1
din  20.07.1995- modificiri operate prin Legea nr.222 din 04.12.2020, in vigoare
01.07.2021).

Prin referinta depusi, Casa Nationali de Asigurdri Sociale a solicitat respingerea
cererii cu privire la sesizarea Cur{ii Constitutionale, mentionand ¢&, la 09.02.2021,
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Curtea Constitutionald a emis decizia de inadmisibilitate a sesizarii nr. 192g/2020
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 32 alin. (3) din
Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecétorului (conditiile de plata
a pensiei pentru judecdtort).

Studiind cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Tnaintata
de avocatul Artur Airapetean, in interesele Svetlanei Sleahtitki si inscrisurile
anexate in sustinerea acesteia, Completul judiciar concluzioneazi despre
necesitatea ridiciirii exceptiei de neconstitutionalitate si de  remitere Curtii
Constitutionale sesizarea respectiva - din urmaitoarele considerente.

Potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de cdtre oricare
dintre pdrti sau reprezentantul acesteia, precum §i de cdtre instanfa de judecatd din
oficiu.

In conformitate cu § 76 din Hotdrarea Curti Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, in
momentul in care judecdtorul ordinar comstatd, sau este invocatd de catre pdrfi o
anumitd incertitudine priind constitutionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat
sd demareze procesul de exercitare a controlului constitutionalitafii.

In temeiul § § 79-80 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, controlul
concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin
intermediul cdruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apdra
impotriva legiuitorului insugi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale
sunt incdlcate. Curtea mentioneazd cd dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul
exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al
realizarii dreptului la un proces echitabil.

Dispozitiile §§ 82-83 din aceeasi hotdrare prevad ca, Curfea a refinut ca
Judecdtorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei Sesizdrii sau dasupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; excepfia este ridicatd
de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de catre
instanta de judecatd din oficiu, prevederile contestate urmeazda a fi aplicate la
solutionarea cauzei; nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii avdnd ca obiect
prevederile contestate.

In conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, pocedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfdsoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzdtor prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art. 169—17 1.

In conformitate cu dispozitiile normei procesuale statuate de art. 12" alin. (1)-(3),
(5)CPC, (1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotdririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei
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cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitutionald. (2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa nu este in drept sd se pronunfe asupra
temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei,

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curfii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune niciunei cdi de atac §i care nu afecteazd examinarea in continuare a
cauzei, insd pind la pronuntarea Curtii Constitufionale asupra excepfiei de
neconstitutionalitate se amind pledoariile.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd
cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut
de lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibild conform legii.

Astfel, examindnd situatia sub aspectul intrunirii conditiilor procesuale necesare
pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, Completul de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu, concluzioneaza cé respectivele condiii la caz,
sunt intrunite — motive din care, cererea apelantului urmeaza a fi admisa.

La caz, Completul Judiciar remarcd cd, prin sesizarea depusd, avocatul Artur
Airapetean, in interesele Svetlanei Sleahtitki solicitd verificarea constitutionalitétii
prevederilor dispozitiilor art 32 alin. (3) din Legea cu privire la statutul judecétorului,
nr. 544-XIII din 20.07.1995, modificari operate prin Legea nr.60 din 04.04.2014, in
vigoare 16.05.2014 (la momentul actual aceastd norma fiind redatd la art 32 alin. (5)
din Legea cu privire la statutul judecétorului, nr. 544-XIIT din 20.07.1995- modificari
operate prin Legea nr.222 din 04.12.2020, in vigoare 01.07.2021), fiind indicate si puse
in discutie In cadrul exeptiei formulate, alte motive decét cele examinate prin decizia
Curtii Constitutionale nr. 19 din 09.02.2021 de inadmisibilitate a sesizarii nr,
192g/2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 32
alin. (3) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului
(conditiile de platé a pensiei pentru judecatori).

In acest context, tindnd cont de faptul ci obiectul sesizirii intrd in categoria actelor
cuprinse la art.135 alin. (1) lit.a) din Constitutie, prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei, Completul de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu va prezenta Curtii Constitutionale sesizarea depusa de citre avocatul Artur
Airapetean, in interesele Svetlanei Sleahtitki.

In conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, art.art .12!, 269-270
CPC, Completul de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,




DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Artur Airapetean, in interesele Svetlanei Sleahtitki,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se sesizeaza Curtea Constitutionald in vederea solutiondril cererii depuse de
avocatul Artur Airapetean, in interesele Svetlanei Sleahtitki privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM.

Se remite dupd competentd Curtii Constitutionale sesizarea depusd de avocatul
Artur Airapetean, in interesele Svetlanei Sleahtitki, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate In cadrul examindrii in ordine de apel a actiunii in contencios
administrativ, intentatd de Sleahtitki Svetlana impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la anularea deciziei nr. X-01/09-6309 din 24.10.2019, anularea
deciziei nr. S-2512/19 din 02.12.2019, obligarea emiterii actului administrativ privind
stabilirea si calcularea pensiei pentru limita de varsta.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele completului,

Judecatorul /semnat/ Ghenadie Mira
Judecdtorii /semnat/ Grigore Daschevici
/semnat/ Angela Bostan




