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12.07.19

Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
mun. Chisinau, Str. Alexandru Lipusneanu 28,

Onorati Curte,

Judecétoria Chisinau (sediul Buiucani) Va expediazd incheierea din 11 ijulie
2019 privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul examinarii cererii
de revizuire depusé de avocatul Munteanu Victor in interesele condamnatului Filat
Vladimir, impotriva sentintei Judecdtoriei Buiucani din 27 iunie 2016, deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 11 noiembrie 2016 si deciziei
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie 2017.

Anexa: copia cererii de revizuire pe 25 file
incheiere din 11 iulie 2019 pe 4 file

Cererea av.Tudor Osoianu si a condamnatului Filat Vladimir privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate pe 19 file

Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate pe 21 file

Total: 69 file.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin, (D) lit. a) 5i lit.g) din Constitutie
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L. AUTORUL SESIZARII

1. Nume Tudor

2. Prenume OSOIANU

3. Functia Avocat

4.

5. Tel./fax 0 79407536, tosoianu@gmail.com
6. Numele si prenumele reprezentantului -
7. Ocupatia reprezentantului -

8. Adresa reprezentantului -

9 Tel. -

10. Fax -

11. -



1. OBIECTUL SESIZARII

12.

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare dispozitiile legale cuprinse in:

- textul art. 30 alin. (3) C. pr. pen. RM:

(3) Judecdtorul nu poate participa la o noud judecare a cauzei atit in primd
instantd, cit si pe cale ordinard sau extraordinard de atac si urmeazd a fi recuzat
§i in cazul in care a mai participat in calitate de judecdtor la examinarea aceleiagi
cauze in primd instan{d, pe cale ordinard sau extraordinard de atac, precum §i in

cazul participdrii ca judecdtor de instructie.

- a textului art. 460 alin. (1) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova:
(l).... In cazul temeiurilor previzute la art.458 alin. (3) pct.3) si 4), procedura de
revizuire se deschide in baza cererii adresate instantei de judecatd care a judecat

cauza in primd instantd.

-precum si a textului art. 463 alin. (1) din Codul de procedurd penald al Republicii
Moldova:

(1) Rejudecarea cauzei dupd admiterea revizuirii se face conform regulilor de
procedurad privind judecarea in primd instanid.

in raport cu prevederile art. 20, 23, 26, 54 si 116 din Constitutia Republicii
Moldova.



II. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA
13
In cancelaria Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani a fost inregistratd la 01

martie 2019, cerere de revizuire, a Sentintei emise de Judecétoria Buiucani la 27
unie 2016, Deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie
2016 si Deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22
februarie 2017.

Prin cererea de revizuire apararea a solicitat:
1) Admiterea cererii de revizuire cu emiterea incheierii in acest sens.
2) Conexarea cauzelor in care au fost pronuntate hotirarile care nu se conciliazi,
pentru rejudecare.
3) Rejudecarea cauzei conform regulilor de procedurd privind judecarea in prima
instanta.
4) Examinarea din nou a probelor care au fost administrate in cursul judecatilor
precedente, inclusiv cu ocazia eventualei admiteri a cererii de revizuire.
5) Anularea partiald a Sentintei emise de catre Judecatoria Buiucani la 27 iunie
2016, a Deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie
2016 si a Deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22
februarie 2017 in partea ce tine de:
- excluderea din incriminarea infractiunii de trafic de inluentd, pentru care a fost
condamnat Vladimir FILAT, a sumei de 2 793 229 Euro, retinute concomitent ca
mijloc de spélare a banilor in cauza penald de condamnare a lui Ion RUSU;
- excluderea sumei de 2 793 229 Euro din valoarea totald a bunurilor supuse
confiscdrii in cauza de condamnare a lui Vladimir FILAT pentru infractiunea de |
trafic de influenta;
- individualizarea pedepsei penale, prin aplicarea unei pedepse penale mai blande
decit ,,inchisoare pe un termen de 4 ani” sau a unei pedepse alternative din limitele
sanctiunii previzute de art. 326 alin. (3) C. pen. al RM (in particular, amenda), iar
ca efect, individualizarea unui cumul partial, din contul pedepsei aplicate pentru

trafic de influentd, sub limita pedepsei cu inchisoare pe termen de 1 an sau
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aplicarea unei pedepse alternative mai bldnde in formad de amendd, pusa in
executare de sine statétor;

6) Pronuntarea unei noi hotardri potivit dispozitiilor art. 382-399 si art. 410 C. pr.
pen. al RM, privind:

- excluderea din incriminarea infractiunii de trafic de inluentd, pentru care a fost
condamnat Vladimir FILAT, a sumei de 2 793 229 Euro, retinute concomitent ca
mijloc de spélare a banilor in cauza penala de condamnare a lui Ton RUSU;

- excluderea sumei de 2 793 229 Euro din valoarea totala a bunurilor supuse
confiscarii in cauza de condamnare a lui Vladimir FILAT pentru infractiunea de
trafic de influenta;

- aplicarea unei pedepse penale mai blande decét ,inchisoare pe un termen de 4
ani” sau a unei pedepse alternative din limitele sanctiunii previzute de art. 326
alin. (3) C. pen. al RM, iar ca finalitate, individualizarea unui cumul partial, din
contul pedepsei aplicate pentru trafic de influentd, sub limita pedepsei cu
inchisoare pe termen de 1 an sau aplicarea unei pedepse alternative mai blande 1n
forma de amenda, pusa in executare de sine statitor.

Peste 5 zile, la 05 martie 2019 cererea de revizuire a fost repartizatd prin
intermediul PIGD judecdtorului Andrei NICULCEA, care a emis incheiere de
primire a cererrii de revizuire in aceiasi data.

Partea apardrii a Tnaintat, in sedinta din 13 martie 2019, cererea de recuzare
a Judecitorii Sergiu LAZARI si Andrei NICULCEA, deoarece au ficut parte din
completul de judecatd care au examinat in fond cauza penald privind revizuentul si
au semnat Sentinta din 27 iunie 2016 de condamnare a lui Vladimir FILAT in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 si art. 326 C. pen. al RM. Apararea a
mmvocat prevederile art. 33 alin. (3) C. pr. pen. al RM si jurisprudenta CtEDO in
aceastd materie. Apdrarea a sustinut cd magistratii respectivi nu au fost in drept sa
participe la judecarea cererii de revizuire declarate impotriva propriei lor hotérari,
intrucdt nu se poate refine impartialitatea acestora. Prin Incheierea din 13 martie

2019 cererea de recuzare a judecétorilor nominalizati a fost respinsa.



La 28 martie 2019, Judecatoria Chisinéu sediul Buiucani a pronuntat
Sentinta privind respingerea cererii de revizuire depusi in interesele Iui Vladimir
FILAT:

Nefiind de acord cu sentinta primei instante, considerdnd-o nemotivati,
ilegald in fond §i emisa contrar procedurii stabilite, avocatul Victor MUNTEANU,
a atacat-o cu apel.

La 08 mai 2019 Colegiul penal al Curtii de apel Chisindu a emis Decizie
prin care a dispus respingerea ca nefondat a apelului avocatului Victor
MUNTEANU in interesele lui Vladimir FILAT declarat Impotriva sentintei
Judecatoriei Chigindu sediul Buiucani din 28 martie 2019. Decizia motivata a fost
pronuntata la 04 iunie 2019.

in Decizia din 08 mai 2019, Colegiul penal al Curtii de apel Chisindu a
retinut;

..... examinarea admisibilitafii cererii de revizuire a sentinfei judecdtoresti
Inaintate in interesele lui FILAT Viadimir nu are incidentd asupra
incompatibilitdtii mentionate in art.33 alin. (3) Codul de procedurd penald,
deoarece_completul de judecatd urma a se pronunia asupra temeiniciei cererii
inaintate, prin admiterea sau_respingereq acesteia, fard a participa la o noud
Judecare in fond a aceleiasi cauze penale de invinuire a lui FILAT Viadimir. [s.a.]

15. Subsidar, Colegiul Penal constatd temeinicia si legalitatea distribuirii
cererii de distribuire a procesului penal, judecditorului NICULCEA Andrei, iar
Jormarea completului de judecatd, din care face parte si judecitorul LAZARI
Serghei, nu poate fi pusd la indoiald, or in cazul de fatd acest procedeu este in
strictd conformitate cu prevederile art. 460 alin. (1) Cod de procedurd penald,
care reglementeazd cd in cazul temeiurilor previzute de art.458 alin. (3) pct. 3) si
4) procedura de revizuire se deschide in baza cererii_adresate instantei de
judecatd care a judecat cauza in primd instantd. [s.a.]

16. In spetd, instanta de judecatd care a examinat cauza in primd instantd,
este completul de judecatd, din care au ficut parte judecdtorii Andrei NICULCEA,
Sergiu LAZARI si MOSCALCIUC Galina.

17. Totodatd tindnd cont de faptul cd prin Decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr.499-VIII din 20.12.2017, Judecdtorul MOSCALCIUC Galina a fost
numitd in calitate de judecdtor la Curtea de Apel Chisindu, fapt care impedicd
participarea judecdatorului MOSCALCIUC Galina la examinarea cererii de
revizuire, ludndu-se in consideratie dispozitia Vicepresedintelui Judecdtoriei
Chisindu (sediul Buiucani) nr.5 din 28.12.2018 cu privire la constituirea
completelor de judecatid pentru anul 2019, prin incheierea Vicepresedintelui
Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 05 martie 2019, judecdtorul
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MOSCALCIUC Galina a fost substituit cu judecdtorul UNGUREANU Irina pentru
examinarea cererii de revizuire, depusd de cdtre avocatul MUNTEANU Victor in
interesele lui FILAT Viadimir, a sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun.Chisindu din
27.06.2016, pronuntatd in cauza penald privindu-1 pe Filat Viadimir, invinuit de
comiterea infractiunilor previzute de art. 324 alin. (3), litlit. a), b) si art. 326
alin.3, lit.a) Cod Penal.

Apdrarea a inregistrat la CSJ recursul asupra Deciziei Colegiul penal al
Curtii de apel Chisindu din 08 mai 2019.

La 12 iunie 2019, Vladimir FILAT, prin intermediul avocatului Victor
MUNTEANU, a depus la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, o cerere de
revizuire a Sentintei emise de Judecatoria Buiucani la 27 iunie 2016, Decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2016 si Decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie 2017.

Prin cererea de revizuire din 12 iunie 2019, Vladimir FILAT a solicitat:

1) Admiterea prezentei cereri de revizuire cu emiterea incheierii in acest sens.

2) Conexarea hotérérilor care nu se conciliaza pentru rejudecare.

3) Rejudecarea cauzei conform regulilor de procedura privind judecarea in prima
instanta.

4) Examinarea din nou a probelor care au fost administrate in cursul judecitilor
precedente, inclusiv cu ocazia eventualei admiteri a cererii de revizuire.

5) Constatarea faptului ci in procesul judecarii cauzei privind infractiunile de
corupere pasivd si trafic de influentd s-au admis incélcari care au afectat grav
drepturile lui Vladimir FILAT.

6) Casarea partiald a Sentintei emise de citre Judecatoria Buiucani la 27 iunie
2016, Deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 11 noiembrie 2016
si Deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie
2017 in partea ce tine de:

- incriminarea infractiunii de trafic de influentd, pentru care a fost condamnat
Vladimir FILAT, in particular prin retinerea sumei de 5 500 000 Euro in calitate de

remunratie ilicita;



- retinerea sumei de 5 500 000 Euro in cuantumul valorii totale a bunurilor supuse
confiscarii in cauza de condamnare a lui Vladimir FILAT pentru infractiunea de
trafic de influenta;

- aplicarea fatd de Vladimir FILAT, pentru savarsirea infractiunii previzute de art.
326 alin. (3) lit. a) din Codul penal al Republicii Moldova, a unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani;

- aplicarea fatd de Vladimir FILAT, conform art. 84 alin. (1) C. pen. al RM, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate o pedeapsi
definitivd sub formd de inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani, cu amendd in
marime de 3000 (trei mii) unitdti conventionale, ceea ce constituie, in conformitate
cu prevederile art. 64 alin. (2) din Codul penal al Republicii Moldova — 60 000
(saizeci mii) MDL si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe
un termen de 5 (cinci) ani, cu retragerea distinctiei de stat Ordinul Republicii,
conferit prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 932-VII din
24.12.2013.

7) Pronuntarea unei noi hotérari potivit dispozitiilor art. 382-399 si art. 410 C. pr.
pen. al RM, privind:

- excluderea din incriminarea infractiunii de trafic de inluentd, pentru care a fost
condamnat Vladimir FILAT, a sumei de 5 500 000 Euro;

- excluderea sumei de 5 500 000 Euro din valoarea totala a bunurilor supuse
confiscarii in cauza de condamnare a lui Vladimir FILAT pentru infractiunea de
trafic de influenta;

- individualizarea pedepsei penale, prin aplicarea unei pedepse penale mai blande
decét ,,inchisoare pe un termen de 4 ani” sau a unei pedepse alternative din limitele
sanctiunii prevazute de art. 326 alin. (3) C. pen. al RM (in particular, amend);

- individualizarea unui cumul partial, din contul pedepsei aplicate pentru trafic de
influentd, sub limita pedepsei cu inchisoare pe termen de 1 an sau aplicarea unei
pedepse alternative mai bldnde in formd de amends, pusid in executare de sine

statator;



- individualizarea, operénd cu art. 385 alin. (4) C. pr. pen. a RM, a unei pedepse
definitive, 1n baza art. 84 C. pen. al RM, prin reducerea limitelor acesteia, ca
urmare a constatirii incalcarilor care au afectat grav drepturile lui Viadimir
FILAT.

La 13 iunie 2019, dosarul a fost repartizat judecatorului Andrei Niculcea in
mod automat, spre deosbire de cererea de revizuire depusd la data de 1 martie
2019, care a fost distribuitd i1n mod aleatoriu, asa cum prevede art. 344 C. pr. pen.
RM. Prin incheierea din 13 iunie 2019, judecdtorul Andrei Niculcea a dispus
primirea cererii de revizuire depusd, fiind fixatd sedinta de judecatd pentru data de
24 1unie 2019, ora 12.00.

fn sedinta din 24 iunie 2019, partea apardrii a inaintat, cererea de recuzare a
judecitorilor Sergiu LAZARI si Andrei NICULCEA, deoarece ei ficut parte din
completul de judecatd care au examinat in fond cauza penala privind revizuentul si
au semnat Sentinta din 27 iunie 2016 de condamnare a lui Vladimir FILAT in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 si art. 326 C. pen. al RM. Apérarea a
invocat prevederile art. 33 alin. (3) C. pr. pen. al RM si jurisprudenta CtEDO in
aceastd materie, sustinand ca magistratii respectivi nu au fost in drept sa participe
la judecarea cererii de revizuire declarate impotriva propriei lor hotaréri, Intrucét
nu se poate retine impartialitatea acestora. Prin Incheierea din 13 martie 2019
cererea de recuzare a judecatorilor nominalizati a fost respinsa. in aceasti incheiere
s-a retinut:

....Examinarea admisibilitdtii cererii de revizuire a sentintei judecdtoregti
inaintate in interesele lui FILAT Viadimir nu are incidentd asupra
incompatibilitatii mentionate in alin. (3) Codul de procedurd penald, deoarece
completul de judecatd uwrma a se pronunta doar asupra temeiniciei cererii
Inaintate, prin admiterea sau respingerea acesteia, fard a participa la o noud

judecare in fond a aceleiasi cauze penale de invinuire a lui FILAT Viadimir. [s.a.]

in procesul de examinare a cererii de revizuire, partea apararii a constatat ca
existd incertitudine privind constitutionalitatea unor prevederi din art. art.33, 460 si
463 C. pr. pen. al RM, iar pentru solutionarea corectd a cauzei penale este in

interesul apérdrii sa fie supuse aceste norme testului de constitutionalitate.
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In aceste circumstante intelegem sa formuldm prezenta exceptie de

neconstitutionalitate.

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR iIN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII
14
EXCEPTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

a dispozitiilor legale cuprinse in:

- textul art. 33 alin. (3) din Codul de procedura penald al Republicii Moldova:
(3) Judecditorul nu poate participa la o noud judecare a cauzei atit in primd

instanid, cit §i pe cale ordinard sau extraordinard de atac §i urmeazd a fi recuzat

si in cazul in care a mai participat in calitate de judecdtor la examinarea aceleiagi

cauze in primd instan{d, pe cale ordinard sau extraordinard de atac, precum §i in

cazul participdrii ca judecdtor de instructie.

- textul art. 460 alin. (1) din Codul de procedura penali al Republicii Moldova:
In cazul temeiurilor previzute la art.458 alin. (3) pct.3) si 4), procedura de
revizuire se deschide in baza cererii adresate instanfei de judecatd care a judecat

cauza in primd instantd.

-precum i a textului art. 463 alin. (1) din Codul de procedurd penala al Republicii
Moldova: ,
(1) Rejudecarea cauzei dupd admiterea revizuirii se face conform regulilor de

procedurd privind judecarea in primd instanid.

in raport cu prevederile art. 20, 23, 26, 54 si 116 din Constitutia Republicii
Moldova.

pentru urmatoarele motive:
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1. Articolul 6, paragraful 1, din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertdtilor fundamentale prevede ca: Orice persoand are dreptul la judecarea
cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de cdtre o
instantd independentd si impartiald. [s.a.]

2. In hotararea Kyprianou c. Cyprus, nr. 73797/01, § 121, Curtea Europeand a
rezumat principiile care reies din jurisprudenta sa cu privire la impartialitatea
mstantei judecatoresti dupd cum urmeaza: ,,Curtea reitereazd, in primul rdnd,
cd intr-o societate democraticd este de o importantd fundamentald ca instantele
Judecdtoresti sa inspire incredere populatiei si, in primul rdnd, acuzatului, in
cazul procedurilor penale (a se vedea Padovani v. Italy, hotardrea CtEDO din
26 februarie 1993, § 27). In acest sens, articolul 6 cere instantei, care cade sub
incidenta sa, sa fie impartiala.

3. Impartialitatea, In mod normal, denotd absenta prejudecatii sau partinirii,
existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

4. Astfel, Curtea face distinctie intre o abordare subiectivi, adicd Incercarea de a
constata convingerea personald sau interesul unui judecdtor intr-o anumita
cauzd, si o abordare obiectiva, adicd determinarea dacd el a oferit garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in acest sens (a se vedea
Piersack v. Belgium, hotidrarea CtEDO din 1 octombrie 1982, § 30 si Grieves v.
the United Kingdom, nr. 57067/00, § 69).

5. In ceea ce priveste al doilea test, atunci cand testul se aplicd unui complet de
judecdtori, aceasta inseamnd cd este necesar de a stabili dacd, pe langa
comportamentul personal al oricdruia dintre membrii acelui complet, exista
fapte care pot fi stabilite §i care pot trezi dubii in ceea ce priveste
impartialitatea. In aceasta privintd, chiar aparentele pot avea o anumitd
importantd (a se vedea Castillo Algar v. Spain, hotirdrea CtEDO din 28
octombrie 1998, § 45 si Morel v. France, nr. 34130/96, § 42). Atunci cind se
hotdrdste dacd intr-o anumitd cauzid existd motive legitime de a banui ¢ un
complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ¢ acesta nu

este impartial este important, dar nu decisiv.
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6. Ceea ce este decisiv este dacd aceasta banuiald poate fi obiectiv justificata (a se
vedea, Ferrantelli and Santangelo v. Italy, hotardrea CtEDO din 7 august 1996,
§ 58, s1 Wettstein v. Switzerland, nr 33958/96, § 44).

7. O cauzd deja cunoscutd de judecétor il poate face pe acesta la rejudecare si se
alinieze la opinia deja exprimata intr-o circumstanti anterioars.

8. Este imposibil pentru un judecdtor care intr-o anumiti faza a procesului a luat
cunostintd de continutul unui dosar s i se ceard si nu isi formeze o opinie in
legdturd cu posibila solutie care o va da acelei cauze. Dar, din cele aratate mai
sus, rezultd cd impartialitatea nu interzice a-{i forma o opinie, ci ea impiedici
dorinta de a nu ti-o schimba (de a inldtura rostul dezbaterilor).

9. Desi judecdtorul trebuie sd raménd deschis la primirea noilor fapte, argumente,
interpretdri, faptele, conceptele, concluziile si prezumptiile formate in urma
unor procese si sedinte de duratd 1i impedicad sd gandeasca constructiv atuci
cand sint pusi in fata faptului de a revizuii propriile hotiriri. Aceste
rafionamente sunt valabile si pentru situatii cAnd magistratii sant chemati sa
dispund asupra cererii de revizuire.

10.Magistratii, expriméandu-gi parerea cu privire la invinuirea adusid inculpatului,
nu mai pot proceda la rejudecarea cauzei fard a fi retinutd lipsa sa de
impartialitate. Chiar dacd nu au cunoscut la data pronuntirii sentintei
circumstantele invocate de catre revizuent, oricum judecdtorul in cauza estea
legat indisolubil de concluziile, prezumtiile si perceptiile personale formate
anterior, atunci cand a pronuntat sentinta, a cirei casre i se cere in procedura de
revizuire. |

11.Opinile si constatarile inradacinate in convingerea judecitorilor dupa judecarea
primului dosar i proiectarea acestora asupra cererii de revizuire 1i impiedica sa
adopte o decizie nepartinitoare in procedura de revizuire.

12.Potrivit prevederilor art. 460 alin. (1) din Codul de procedurd penald al
Republicii Moldova: /n cazul temeiurilor previzute la art.458 alin.(3) pct.3) si
4), procedura de revizuire se deschide in baza cererii adresate instantei de

Judecatd [s.a.] care a judecat cauza in primd instantd.
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13.Cadrul juridic national indicd in mod clar care este continutul notiunii de
instantd de judecatd.

14.1n baza prevederilor art. 115 alin. (1) din Constitutia R Moldova, denumit
Instantele judecitoresti, (1) Justitia se infiptuieste prin Curtea Supremd de
Justitie, prin curtile de apel si prin judecdtorii.

15.Art. 6 pct.16) C. pr.pen. RM defineste - instanti judecidtoreascid — orice
instantd, parte componentd a sistemului judecdtoresc al Republicii Moldova,
care judecd cauza penald in primd instantd, in ordine de apel sau de recurs, ori
pe cdile extraordinare de atac, precum §i care solutioneazd plingeri impotriva
actiunilor §i actelor organelor de urmdrire penald §i ale organelor de
executare a hotdririlor judecdtoresti si sanctioneazd efectuarea unor actiuni
procedurale.

16.Conform prevederilor art.15 alin. (1) al Legii nr. 514-XIII din 06.07.1995
Privind organizarea judecdtoreascd, intitulat - Instantele judecatoresti: (/)
Justitia se infdptuieste prin intermediul urmdtoarelor instante judecdtoresti:a)
Curtea Supremd de Justitie; b) curtile de apel;c) judecdtorii.

17 Potrivit prevederilor art.29 alin. (1) C. pr. pen. RM, intitulat Instantele  care
infiptuiesc justitia in cauzele penale, Justitia in cauzele penale se infliptuieste
de Curtea Supremd de Justifie, curfile de apel §i judecdiorii conform
competentei date prin prezentul cod.

18. Prevederile art.30 alin. (1) C.pr. pen. RM, de asemenea sunt suficient de
clare... (1) Judecarea cauzelor penale se infiptuieste de cdire instantd in
complet format din 3 judecdtori sau de cdtre un singur judecdtor.

19.Conform prevederilor art.6/1 alin. (1) al Legii nr. 514-XIIT din 06.07.1995
Privind organizarea judecitoreascd, (1°) Constituirea completelor de judecatd si
desemnarea pregsedintilor acestora se fac la inceputul anului prin dispozitie a
presedintelui instantei. Schimbarea membrilor completului se face in cazuri
exceptionale, in baza wunei incheieri motivate a presedintelui instaniei

Judecdtoresti §i potrivit criteriilor obiective stabilite de regulamentul aprobat
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de Consiliul Superior al Magistraturii. Incheierea motivatd privind schimbarea
membrilor completului se anexeazd la materialele dosarului.

20.Analiza, prevederilor legale de referinti, precum si interpretarea logica si
sistemicd a acestora, ne permite sd conchidem c¢i ar fi absurd si
intelegem/interpretdm si sd aplicim sintagma instantei de judecatd, (in
contextul art.460 alin. (1) C. pr. pen. RM) ca sinonim al sintagmei complet de
judecati, or in spetd acestea denumesc categorii juridice diferite.

21. Propozitia a doua din art.33 alin. (3) C. pr. pen. RM, prevede numai 2 cazuri ca
exceptii de la regula instituita in prima propozitie a art.33 alin. (3) C. pr. pen.
RM. Astfel incompatibilitatea indicatd nu se rasfringe asupra: 1.Membrilor
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie; 2.Judecitorilor Curtii Supreme
de Justifie la rejudecarea cauzelor in baza hotararii Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie. Deci, prevederile art.33 alin. (3) C. pr. pen. RM, se refera
si la judecdtorii care au primit spre examinare o cerere de revizuire a hotarArilor
penale pe care le-a pronuntat anterior.

22.Analiza coraboratd a prevedrilor art. 462 alin. (3) si (4) C.pr. pen. RM si a
dispozitiilor art.463 alin. (1) C. prpen. RM ne permite si intelegem ci
procedura de revizuire initiatd in baza temeiului previzut de art. 458 alin. (3)
pct.3) C. pr. pen. RM poate include cel mult doud etape: 1.- admiterea cererii de
vizuire; II — rejudecarea cauzei.

23.Totusi in Codul de procedurd penald al Republicii Moldova nu este specificat ca
in aceste 2 etape trebuie sa fie constituite complete diferite. Nici Lega nr. 514-
XIIT din 06.07.1995 Privind organizarea judecdtoreascd, nici REGUL AM
ENT U L privind modul de distribuire aleatorie a dosarelor pentru examinare
in instantele judecdtoregti, aprobat prin Hotardrea CSM Nr. 110/5 din 5
februarie 2013, nici un orecare act normative nu prevede c¢a dupd admiterca
revizuirii procesului penal, dosarul umeazd sa fie repartizat prin intermediul
PIGD altui complet de judecata pentru rejudecarea cauzei.

24. Consideram ca atit procedura incertd de examinare a cererilor de revizuire

instituitd in jurisprudenta nationald, precum i interpretarea defavoravild a
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normelor privind incompatibilitatea judecitorului in procedura de revizuire a
cauzelor penale, afecteazd prin sine dreptul persoanei de acces la justitie si
dreptul 1a apdrare, drepturi garantate de art.6 din Conventia Europeand, art.20 si
26 din Constitutia RM.

25.1n limitele dezideratul constitutional, prevazut de art. 23 alin. (2) al Constitutiei
Republicii Moldova, consideram ca textul art. 460 alin.(1) si 463 alin. (1) C. pr.
pen. RM nu corespunde criteriilor de calitate a normei de drept: previzibilitate,
precizie §i claritate $i, ca efect, este incompatibild cu norma constitutionala.

26.Astfel, nu numai ca formularea unui act normativ sau norme trebuie sd permita
persoanei interesate s prevadad in mod rezonabil conduita pe care trebuie si o
adopte, dar claritatea §i previzibilitatea sunt elemente sine qua non ale
constitutionalitdtii, care da relevantd coreldrii cu alte acte normative si a
aptitudinii acesteia de a fi aplicatd efectiv si eficient. Legea trebuie si
reglementeze in mod unitar, si asigure o legdturda logico-juridicd intre
dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o structur
complexa - s prevadd elementele care disting particularitatile lor ( Hotdrdrea
Curtii Constitutionale nr. 17 din 19 mai 2016, pct. 61).

27. De altfel, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, in jurisprudenta sa,
consacrd legalitatea si calitatea normei la nivel de ,.condifii esentiale sau
elemente fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept”. In
Hotérarea nr. 21 din 22 iulie 2016, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova
a subliniat faptul ca wnul dintre elementele fundamentale ale preeminentei
dreptului si ale statului de drept il constituie principiul legalitagii. (pct. 52).

28. In Raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenta dreptului (adoptat la
cea de-a 86-a sesiune plenard din 25-26 martie 2011) s-a stabilit ca
Parlamentul nu poate deroga de la drepturile fundamentale, adoptdnd texte
ambigue de legi. Cetdtenii trebuie sd se bucure de o protectie juridicd esentialii
in fata statului si institutiilor sale (pct. 47).

29. De asemenea, in Hotararea nr. 13 din 15 mai 2015, Curtea Constitutionali a

Republicii Moldova a mentionat ca /... | Desi art. 23 din Constitutie cuprinde
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expres doar criteriul de accesibilitate si claritate al legii, Curtea, prin
Jurisprudenta sa, a retinut cd normele adoptate de autoritdtile publice urmeazd
a fi si suficient de precise si previzibile (pct. 105). Orice act normativ trebuie si
respecte principiile §i normele constitutionale, precum §i exigentele de tehnicd
legislativd, menite sd asigure claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea si
accesibilitatea actului. Legea trebuie sd reglementeze in mod unitar, sd asigure
o legdturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor
institutii juridice cu o structurd complexd, sd prevadd elementele ce disting
particularitdtile lor (pct. 108). Prin reglementdrile de tehnicd legislativd,
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act
normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si confinutul si forma juridicd
adecvatd ale fiecdrui act normativ. Astfel, respectarea acestor norme
concureazd la asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitdfii
raporturilor juridice, avdnd claritatea §i previzibilitatea necesard (pct. 109).

30. In Hotarérea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova statueaza faptul ca pentru a corespunde celor trei criterii de calitate —
accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie sd fie
Jormulatd cu suficientd precizie, astfel incdt sd permitd persoanei sd deciddi
asupra conduitei sale g§i sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecingele acestei conduite. In caz contrar, cu toate cdi
legea contine o normd de drept care aparent descrie conduita persoanei in
situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-gi cunoaste drepturile §i
obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor
claritdtii este contrard art. 23 din Constitutie, care statueazd obligatia statului
de a garanta fiecdrui om dreptul de a-si cunoaste drepturile (pct. 10).

31. In interpretarile raportate la dispozitiile constitutionale, Curtea Constitutionala
a Republicii Moldova evidentiazd incilcarea principiilor de previzibilitate,

claritate, accesibilitate, inclusiv prin referirea la:

16



- art. 20 alin. (1) al Constitutiei Republicii Mioldova, care prevede ci orice
persoand are dreptul la satisfactie efectivd [s.a.] din partea instangelor
Judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdfile
si interesele sale legitime.
- la art. 23 alin. (2) al Constitutiei Republicii Moldova, unde se indica la faptul
cd statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste [s.a.] drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile [s.a] toate legile i
alte acte normative.
- la art. 26 alin. (1) al Constitutiei Republicii Moldova, Dreptul la apdrare este
garantat. Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace
legitime, la incdlcarea drepturilor si libertdtilor sale. (art. 26 alin. (2) al
Constitutiei Republicii Moldova)
- la continutul art. 54 alin. (1) al Constitutiei Republicii Moldova, care statueaza
¢d in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua [s.a.] drepturile gi libertdfile fundamentale ale omului §i cetdjeanului.

32. In acceptiunea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, consacrati in
Hotérérea nr. 55 din 14 octombrie 1999 si Hotararea nr. 10 din 16 aprilie 2010,
organele de drept, inclusiv Curtea Constitutionala si instantele judecatoresti, in
limitele competentelor ce le revin, sant in drept s aplice, in procesul examinarii
unor cauze concrete, normele dreptului international in cazurile stabilite de
legislatie. in caz de neconcordantd dintre normele dreptului international si
dispozitiile constitutionale privind drepturile fundamentate ale omului,
prioritate au prevederile internationale. Mai mult decit atit, practica
jurisdictionald internationala este obligatorie pentru Republica Moldova - ca
stat care a aderat la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului
s1 a Libertatilor Fundamentale (in continuare CEDO).

33.Consiliul Consultativ al Judecétorilor Europeni, in Avizul nr. 11 (2008) privind
calitatea hotdrdrilor judecdtoresti fundamenteaza c¢a hotdrdrile judecdioresti se
bazeazd in primul rdnd pe legile adoptate de Parlament, care, ca surse ale

dreptului, stabilesc nu numai drepturile de care dispun justitiabilii si actiunile
17



pedepsite de legea penald, ci definesc, de asemenea, cadrul procedural in care
Se iau hotdrdrile judecdtoresti. Calitatea hotdrdrilor judecdtoresti poate fi
afectatd de schimbdrile prea dese ale legislatiei, de o redactare prea putin
satisfdacdtoare sau de un continut neclar al legilor (s. n.; pct. 11). Legiuitorul
trebuie sd actioneze in asa fel, incdt legislatia sd fie clard si simplu de folosit §i
sa fie conformd cu CEDO. Pentru a facilita interpretarea, lucrdirile
pregdtitoare ale legilor trebuie sd fie accesibile intr-un limbaj inteligibil (pct.
12).

34.1n baza Hotarérii nr. 21 din 22.07.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 125 lit. b) din Codul penal, a articolelor 7 alin. (7), 39 pct. 5), 313

alin. (6) din Codul de procedura penald si a unor prevederi din articolele 2 lit. d)

Se recunoaste constitutional articolul 125 litera b) din Codul penal al
Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, in mdsura in care, in
redactia actuald, nu este interpretat ca incrimindnd fapta desflsurdrii
activitdtii de intreprinzdtor fard licenid.

35.Curea Constitutionald, in Hotardrea din 21.12.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 232 alin. (2) si a unor prevederi din alineatul (4) al

art. 308 din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova (sesizarea nr,

168g/2017) dee aceiasi manierd a recunoscut constitutional articolul 232
alineatul (2) din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova numai
partial [s.a.], utilizdnd expresia in mdsura in care [s.a.] modul de calculare a
termenelor pentru actele efectuate de procuror nu se aplicd in raport cu
demersurile pentru care legea stabileste termene imperative pentru a fi depuse
in instanta de judecata.

36.Deci Curtea Constitutionald practicd constatarea constitutionalittii unei norme

numai pentru anumite cazuri, adica partial.
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V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15.
Prin prezenta sesizare, se¢ solicitd Curtii Constitutionale de a verifica

constitutionalitatea i a declara neconstitutionale dispozitiille legale cuprinse in:

- textul art. 33 alin. (3) din Codul de procedura penald al Republicii Moldova:

(3) Judecditorul nu poate participa la o noud judecare a cauzei atit in primd
instanid, cit §1 pe cale ordinard sau extraordinard de atac §i urmeazd a fi recuzat
i in cazul in care a mai participat in calitate de judecdtor la examinarea aceleiasi
cauze in primd instanfd, pe cale ordinard sau extraordinard de atac, precum §i in
cazul participdrii ca judecdtor de instructie.
in partea in care potrivit sensului atribuit in practica judiciari de interpretare si
aplicare a acestui text, nu se referi la judeciitorii desemnati sii examineze cererea de
revizuire a hotirérilor penale pronuntate de aceiasi magistrati anterior;
in raport cu prevederile art. 20, 23, 26, 54 si 116 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova,

- a dispozitilor din textul art. 460 alin. (1) din Codul de procedurd penald al
Republicii Moldova:
..... In cazul temeiurilor previzute la art.458 alin.(3) pet.3) si 4), procedura de
revizuire se deschide in baza cererii adresate instangei de judecatd care a judecat
cauza in primd instantd.
in partea in care potrivit sensului atribuit in practica judiciarid de interpretare si
aplicare a acestui text se are in vedere ci procedura de revizuire este adresati
completului de judecati care a examinat cauza in primi instanti.
in raport cu prevederile art. 20, 23, 26, 54 si 116 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova,
- precum st a textului art. 463 alin. (1) din Codul de procedurd penald al

Republicii Moldova:
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(1) Rejudecarea cauzei dupd admiterea revizuirii se face conform regulilor de
procedurd privind judecarea in primd instantd.

in partea in care potrivit sensului atribuit in practica judiciard de interpretare si
aplicare a acestui text se are in vedere cii pentru rejudecarea cauzei dupi admiterea
cererii de revizuire, urmeazi a fi constituit alt complet de judecata.

in raport cu prevederile art. 20, 23, 26, 54 din Constitutia Republicii Moldova.

VI. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16.

Exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o procedura de initiere de citre instanta
ordinard de judecatd, la initiativa partilor sau din oficiu, a controlului conformitatii unei
legi sau a unui alt act normativ, cu normele constitutionale. Ea reflectd existenta
raportului triunghiular intre partea aflatd in proces, instanfa de judecatd, in fata cireia
se invocd neconstitutionalitatea, si Curtea Constitutionald, chematid si solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate. Astfel, potrivit Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 2
din 9 februarie 2016 privind interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, s-a stabilit procedura de exercitare a controlului constitutionalitatii legilor de
cdtre Curtea Constitutionald. Prin urmare vom analiza admisibilitatea prezentei exceptii
de neconstitutionalitate prin filtrul stabilit in Hotdrirea enuntati anterior.

a. Suntem in prezenta unei incertitudini privind constitufionalitatea unei legi, in
spefd, a art.art.33, 460 si 463 din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova,
norme care urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei aflate pe rol in instanta de
Jjudecatad.

b. Potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Legea nr.
122-XV din 14 martie 2003 (Codul de procedurd penald al Republicii Moldova) poate
constitui obiectul unei exceptii de neconstitufionalitate, fiind lege organicd.

c. Exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de cdtre o parte in proces (partea
apdrdrii) a cdror drepturi si interese pot fi afectate prin aplicarea unei norme
neconstitufionale la solutionarea cauzei.

d. Nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitufionale avdnd ca obiect

prevederile contestate sau o formulare similard a normei invocate.
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Reamintim faptul cd verificarea constitutionalititii normei contestate este de
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in
drept sd refuze pdrtilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat in cazul nelntrunirii
conditiilor mentionate supra. In aceste circumstante, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea normelor, instanta de judecatii este obligatd sd sesizeze

Curtea Constitufionald.

VIL. LISTA DOCUMENTELOR

17
La prezenta sesizare urmeazi si fie anexate materialele dosarului de revizuire constituit

in baza cererii de revizuire depusi la 12 iunie 2019 in interesele lui Vladimir FILAT

VIII. DECLARATIA ST SEMNATURA
18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt

exacte.

Chisindu,
04.07.2019

Avocat Tudor OSOIANU

Vladimir FILAT
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DOSARUL:NR.12-1rh-35019-13062019 (1rh-18/2019)
INCHEIERE
11 iulie 2019 municipiul Chiginau
Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Sergiu Lazari
Judecétorii ‘ Elena Ungureanu si Andrei Niculcea
Grefier Alina Spétaru

cu participarea:
procurorului — Eugeniu Rurac, procuror in Procuratura Anticoruptie;
apardtorului — Victor Munteanu, care actioneaza in interesele condamnatului Filat Vladimir,
in baza mandatului nr.1288534 din 12.04.2019;
aparatorului — Tudor Osoianu, care actioneaza in interesele condamnatului Filat Vladimir, in
baza mandatului nr.1206685 din 12.06.2019;
apardtorului — Cristina Bancu, care actioneaza in interesele condamnatului Filat Vladimir, in
baza mandatului nr.1339113 din 21.06.2019;
aparatorului — lon Vizdoga, care actioneaza in interesele condamnatului Filat Vladimir, in
baza mandatului nr.0061726 din 24.06.2019;
apardtorului — Viorel Berliba, care actioneazd in interesele condamnatului Filat Vladimir, in
baza mandatului nr.1203219 din 17.06.2019;
condamnatului — Filat Vladimir fiul lui Vasile, nascut la 06.05.1969, cetitean al Republicii
Moldova;
examindnd in sediul instantei, In sedintd de judecatd publicd, cererea de revizuire depusa de
avocatul Victor Munteanu in interesele condamnatului Filat Vladimir, impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani din 27 iunie 2016, deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 11 noiembrie 2016 si deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22
februarie 2017,-

CONSTATA:

La data de 12 iunie 2019, avocatul Victor Munteanu in interesele condamnatului Filat
Vladimir a Inaintat o cerere de revizuire impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani din 27 iunie
2016, deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2016 si deciziei
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie 2017.

In cadrul examinarii cererii de revizuire, aparatorul condamnatului Filat Vladimir, avocatul
Osoianu Tudor, a Inaintat o cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor legale cuprinse in: - textul art.33 alin.(3) din Codul de procedurd penald
,,Judecatorul nu poate participa la o noud judecare a cauzei atit in prima instantd, cat si pe cale
ordinard sau extraordinard de atac si urmeazd a fi recuzat si in cazul in care a mai participat in
calitate de judecdtor la examinarea aceleiasi cauze in primi instantd, pe cale ordinard sau
extraordinard de atac, precum si in cazul participarii ca judecitor de instructie”; - textul art.460
alin.(1) din Codul de procedura penals ,,... In cazul temeiurilor previzute la art.458 alin.(3)
pct.3) si 4), procedura de revizuire se deschide in baza cererii adresate instantei de judecata
care a judecat cauza in prima instanta”; - textul art.463 alin.(1) din Codul de procedura penala
,,Rejudecarea cauzei dupa admiterea revizuirii se face conform regulilor de procedura privind
Jjudecarea in prima instanta”.

In opinia aparatorului, aceste dispozitii contravin prevederilor art.art.20, 23, 26, 54 si 116
din Constitutia Republicii Moldova.

in sedinta de judecata, aparatorul condamnatului Filat Vladimir, avocatul Vizdoga Ion a
sustinut cererea formulata, indicand cd sunt respectate toate cele patru conditii stabilite in



Hotardrea Curfii Constitutionale, astfel incit urmeazi a fi ridicata exceptia de
‘neconstitutionalitate si sesizarea transmisa spre examinare Curtu Constltutlonale

Aparatorul condamnatului Filat Vladimir, avocatul Munteanu Victor a sustinut cererea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, mentionand c# sesizarea urmeazi a fi expediati
Curtii Constitutionale pentru examinare.

Apdratorii condamnatului Filat Vladimir, avocatii Bancu Cristina si Berliba Viorel s-au
pronuntat pentru admiterea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand ca
sunt Intrunite conditiile necesare.

Condamnatul Filat Vladimir a sustinut in totalitate cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate inaintata si cele declarate de apdritorii sai, solicitind admiterea acesteia.
Totodatd, a mentionat ca, Curtea Constitutionald urmeazi si ofere o claritate in privinta
completului de judecatd care urmeazi si examineze cererea de revizuire. Este in interesul
general al tuturor ca Curtea s se expund asupra acestei chestiuni.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Rurac Eugeniu, s-a pronuntat pentru respingerea
cereril de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, ca fiind neintemeiats. In justificarea
pozitiei sale a indicat c&, interpretarea unor norme din Codul de procedurd penald este de
competenta instantelor de judecats, dar nu a Curtii Constitutionale. Apararea nu a argumentat
cd normele a caror neconstitutionalitate se invoca, urmeaza a fi aplicate in cazul din speta.

Audiind participantii la proces, studiind materialele din dosar, instanta de judecata
considerd necesar de ridica exceptia de neconstituionalitate si de a remite Curtii
Constitutionale sesizarea depusd de aparatorul Osoianu Tudor care actioneazi in interesele
condamnatului Filat Vladimir, reiesind din urmitoarele considerente.

Conform Hotararii Curtii Constitutionale din 09.02.2016, privind interpretarea articolului
135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de neconstitutionalitate
poate fi ridicatd in fafa instantei de judecatd de citre oricare dintre parti sau reprezentantul
acesteia, precum si de cétre instanta de judecati din oficiu.

Inalta Curte a statuat cd, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezinta
Curtii Constitutionale de cétre judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cirora se afli cauza, in temeiul aplicarii
directe a articolului 135 alineatul (1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Totodatd, judecitorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmétoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau indicd ca este ridicata de citre instanta de judecati din oficiu; c)
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotirére
anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Drept urmare a celor justificate, tindnd cont de faptul c#, obiectul sesizdrii intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, contestdndu-se
neconstitutionalitate unor prevederi din Codul de procedura penals, care este o lege organica,
exceptia a fost ridicatd de apdratorul condamnatului, prevederile contestate urmeazi a fi
aplicate la solufionarea cererii de revizuire si Curtea Constitutionald nu s-a expus anterior
referitor la prevederile care se invoca a fi neconstitutionale, instanta va sesiza Curtea
Constitutionala in vederea realizarii controlului de neconstitutionalitate a dispozitiilor legale
cuprinse in: - textul art.33 alin.(3) din Codul de procedurd penala ,Judecatorul nu poate
participa la o noud judecare a cauzei atdt in primi instant, cit si pe cale ordinari sau
extraordinara de atac §i urmeaza a fi recuzat si in cazul in care a mai participat in calitate de
Judecétor la examinarea aceleiasi cauze in prima instants, pe cale ordinar3 sau extraordinari de
atac, precum si in cazul partlclparu ca judecdtor de instructie”; - textul art.460 alin.(1) din
Codul de procedurd penal ,,... In cazul temeiurilor prevédzute la art.458 alin.(3) pct.3) si 4),
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~ procedura de revizuire se deschide 1n baza cererii adresate instantei de judecatd care a judecat
cauza in prima instantd”; - textul art.463 alin.(1) din Codul de proceduri penala ,,Rejudecarea
cauzei dupd admiterea revizuirii se face conform regulilor de procedurd privind judecarea in
prima instant&d”.

Totodata, in conformitate cu art.7 alin.(3) din Codul de procedurd penald, dacd, in
procesul judecdrii cauzei, instanta constatd cd norma juridicd ce urmeazad a fi aplicatd
contravine prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspenda, se informeazd Curtea Suprema
de Justitie care, la randul sau, sesizeazad Curtea Constitutionald.

De asemenea, Curtea Constitutionald a mentionat in pct.81 al Hotdrarii din 09.02.2016,
privind interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova c4,
potrivit prevederilor legale, in momentul acceptarii exceptiei de neconstitutionalitate,
judecitorul dispune, prin incheiere, suspendarea procesului. De asemenea, Curtea a retinut ca
suspendarea procesului pana la solutionarea de cétre Curtea Constitutionald a exceptiei de
neconstitutionalitate este necesard pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la
solutionarea unei cauze.

Prin urmare, avand in vedere faptul ci, normele a caror neconstitutionalitate se invocd
urmeazi a fi aplicate la stabilirea instantei competente de a examina cererea de revizuire si
luind in vedere prevederile legale enuntate, instanta considerd necesar de a suspenda procesul
penal in prezenta cauza.

In acest context, conducindu-se de Hotirarea Curtii Constitutionale din 09.02.2016,
privind interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constituia Republicii Moldova,
art.7, art.342 din Codul de procedurd penald, instanta de judecat,-

DISPUNE:

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor legale cuprinse in: - textul art.33
alin.(3) din Codul de procedurd penald ,,Judecétorul nu poate participa la o noud judecare a
cauzei atat in primi instantd, cét si pe cale ordinard sau extraordinard de atac si urmeaza a fi
recuzat si in cazul in care a mai participat in calitate de judecétor la examinarea aceleiasi cauze
in prim3 instantd, pe cale ordinard sau extraordinard de atac, precum si In cazul participdrii ca
judecdtor de instructie”; - textul art.460 alin.(1) din Codul de procedurd penals ,.... In cazul
temeiurilor prevazute la art.458 alin.(3) pct.3) si 4), procedura de revizuire se deschide in baza
cererii adresate instantei de judecatd care a judecat cauza In primd instantd”; - textul art.463
alin.(1) din Codul de procedurd penald ,,Rejudecarea cauzei dupa admiterea revizuirii se face
conform regulilor de procedurd privind judecarea in prima instantd”, depusd de apdratorul
Osoianu Tudor in cadrul examindrii cererii de revizuire depuse de avocatul Victor Munteanu
in interesele condamnatului Filat Vladimir, impotriva sentintei Judecétoriei Buiucani din 27
iunie 2016, deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2016 si
deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie 2017.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului constitutionalitétii
dispozitiilor legale cuprinse in: - textul art.33 alin.(3) din Codul de procedurd penalad
,Judecdtorul nu poate participa la 0 noud judecare a cauzei atit in prima instantd, cét si pe cale
ordinard sau extraordinard de atac si urmeazi a fi recuzat si in cazul In care a mai participat in
calitate de judecdtor la examinarea aceleiasi cauze In primd instantd, pe cale ordinard sau
extraordinara de atac, precum si in cazul participarii ca judecétor de instructie”; - textul art.460
alin.(1) din Codul de procedurd penala ,,... In cazul temeiurilor prevazute la art.458 alin.(3)
pct.3) si 4), procedura de revizuire se deschide in baza cererii adresate instantei de judecatd
care a judecat cauza in prima instanta”; - textul art.463 alin.(1) din Codul de procedurd penald



»Rejudecarea cauzei dupa admiterea revizuirii se face conform regulilor de procedurd privind
judecarea in prima instanta”.

Se suspendad examinarea cererii de revizuire depuse de avocatul Victor Munteanu in
interesele condamnatului Filat Vladimir, impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani din 27
iunie 2016, deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2016 si
deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie 2017, pani la
expunerea de cétre Curtea Constitutionald asupra sesizirii depuse.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea si cererea apiritorului
Osoianu Tudor, privind exceptia de neconstitutionalitate, precum si copia cererii de revizuire.

Incheierea nu este susceptibild cdilor de atac.

Presedintele sedintei, judecitorul Sergiu Lazari

Judecatorii: Elena Ungureanu

Andrei Niculcea



