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I - AUTORUL SESIZARII

Deputati in Parlamentul Republicii Moldova

Parlamentul Republicii Moldova
Bulevardul Stefan cel Mare si Sfint 105,

Chisinau 2073

II - OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are drept obiect interpretarea prevederilor articolului 105

alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova.

III - EXPUNEREA CONSIDERENTELOR DE FAPT

La 27 februarie 2025, deputatii Blocului Comunistilor si Socialistilor au initiat in
temeiul art.105 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova motiunea simpla in privinta
activititii defectuoase a Ministerului Dezvoltarii Economice si Digitalizdrii in persoana

ministrului responsabil de portofoliu Dumitru Alaiba.

Aflindu-se la etapa avizirii conform prevederilor art.114 din Regulamentul
Parlamentului, ministrul Dumitru Alaiba la 13 martie 2025 a anuntat demisia, in aceiasi
zi fiind emis Decretul Presedintelui Republicii Moldova! privind demisia domnului
Alaiba din functia de viceprim-ministru, ministru al dezvoltdrii economice si
digitalizarii.

Astfel Comisia juridicd numiri si imuniti{i (Drectia general juridicd) au emis un
aviz prin care au apreciat la propria latitudine cd demisia ministrulut vizat in motiune
atrage dupi sine respingerea motiunii sau lipsa temeiului/necesitdtii examinarii

acesteia.

1 https: //presedinte.md/app/webroot/Decrete/109-n.pdf




Bazindu-se pe respectivele concluzii ale Direciei juridice, Biroul Permanent a
decis neincluderea in ordinea de zi a motiunii simple in privinta Ministrului Dezvoltarii
Economice si Digitalizdrii, fapt care nu corespunde prevederilor Constitutiei, afectind

principiul constitutional al controlului parlamentar asupra Executivului.

IV — EXPUNEREA ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL SESIZARII

Doctrina si practica transconstituionalismului european este bazatd in special pe
principiul democratic al controlului parlamentar, or, pentru orice Parlament
democratic, controlul exercitat asupra executivului constituie o prerogativd esentialg, a
cdrei dezvoltare este indisolubil legatd de democratizarea vietii sociale in vederea
asigurdrii binelui public si apardrii interesului national. Parlamentul este singurul loc
unde membrii Guvernului sunt obligati, in sensul juridic al termenului, s se explice,
raspunzénd criticilor, or, controlul parlamentar prin intrebiri §i interpelari nu e un
mijloc de a subordona Guvernul Parlamentului, ci numai de a asigura ca in activitatea
sa Guvernul si-si indeplineascd mandatul primit la investitura, in conditii de legalitate

si cu onestitate.

Mai mult ca atit, specificul efectului motiunii simple nu constd in inlaturarea
Guvernului sau a ministrului responsabil de domeniul care a facut obiectul motiunii
simple, fiind obligatoriu doar ca Guvernul si {ind seama de pozitia exprimatd in
cuprinsul respectivei motiuni si sd indrepte aspectele semnalate ca fiind

necorespunzitoare, prin punerea in executare a mésurilor propuse.

Motiunea simpli ficind parte din categoria controlului parlamentar fara
sanctiune, urmirind efectul disciplindrii prin metoda administrativd a convingerii —

fiind considerati un instrument al parlamentarismului rationalizat.

Curtea Constitutionald a Romaéniei a statuat in DCC 85/2019 c8, pregedintele
camerei nu are posibilitatea de a analiza pe fond motiunea, respingind-o sau admitind-
o, ci doar verifici indeplinirea cerintelor previzute de regulamente. Curtea a constatat
i exercitarea acestei prerogative a presedintelui camerei nu poate fi arbitrara, ci
aceasta este circumscrisi neindeplinirii conditiilor strict formale din regulamentul

parlamentului.

Complementar, in opinia doctrinarului A.Iorgovan: efectele motiunii simple nu
constau in inliturarea Guvernului sau a ministrului responsabil de domeniul care a
ficut obiectul motiunii simple, fiind obligatoriu doar ca Guvernul sd tind cont de pozitia
exprimati in cuprinsul respectivei motiuni si s& indrepte aspectele semnalate ca fiind

necorespunzitoare, prin punerea in executare a mésurilor propuse.



in ceea ce priveste demisia ministrului responsabil odatd cu inaintarea motiunii
simple sau imediat dupd ini{ierea acesteia, remarcim cd prin Decizia Curtii
Constitutionale a Roméniei nr.148/2007 Inalta Curte a retinut ci, In sistemul
parlamentar al Romaniei, ca si in majoritatea celorlalte {éri, controlul parlamentar, in

general, este fard sanctiune, exceplie facind motiunea de cenzura.

Prin motiunea simpli s-a pus la dispozitia parlamentarilor un instrument mai
eficient de realizare a functiei de control a Parlamentului asupra Guvernului, dar
adoptarea unei motiuni simple nu are ca efect juridic direct revocarea unui membru al
acestuia. Motiunea simpl4 are insi efecte in plan politic, marcind o victorie a fortelor
politice care au initiat-o si sustinut-o, cu un ecou corespunzdtor in opinia publica.
Asadar, lipsa unui asemenea efect juridic a motiunii simple nu atrage consecinta
anihilirii efectelor sale politice, decarece, in situatia in care executivul ignora motiunea
simpld, cele dou#t Camere ale Parlamentului au posibilitatea sa recurgd, dacd se impune,

la motiunea de cenzura.

Considerentele expuse in cele ce preced nu duc la concluzia ¢ motiunea simplé nu
are nici un fel de efecte juridice si ¢ nu ar avea caracter obligatoriu. Este incontestabil
ci motiunea simpld nu produce efecte juridice ipso iure, ci efecte juridice ipso facto.
Printr-o asemenea motiune, Camera care o adoptd isi exprimd pozifia asupra unor
probleme importante ale politicii interne si externe si poate s constate deficiente in
diverse domenii ale activititii Guvernului, a organelor administratiei publice, a
conducitorilor ori a membrilor acestora. Guvernul si organele administratiei publice
sunt obligate si tind seama de continutul motiunii si sd actioneze in sensul pozitiei
exprimate de Camerd, in vederea remedierii deficientelor semnalate. Caracterul
obligatoriu nu inseamnd insi ¢ Guvernul sau vreun alt organ al administratiei publice
ar fi obligat si execute dispozitii cuprinse in motiune cu privire la luarea unor masuri
cu caracter organizatoric, cum sunt numirea si eliberarea din functie, care prin

Constitutie sau prin alte legi sunt date in competenta lor exclusiva.

Curtea observa ci in sensul acestor considerente sunt si dispozitiile art. 164 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, potrivit carora, ,in cazul in care o motiune simpla
este aprobati, hotiirArea Camerei se va trimite Guvernului, care va tine cont de pozitia
exprimati in cuprinsul respectivei motiuni”, intrucat sintagma ,,va tine cont” determina

caracterul ipso facto al efectelor juridice.

Prin urmare, decizia abuzivd a Parlamentului de a nu examina motiunea simpla
initiatd in privinta unui ministru care a demisionat post-factum reprezintd o decizie

abuzivi contrari spiritului art.105 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, motiv



pentru care s-a conturat necesitatea interpretdrii de citre Inalta Curte a prevederilor

art.105 din Constitutie.

V — CADRUL CONSTITUTIONAL

Constitutia Republicii Moldova
Articolul 1
Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea omului,
drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si

pluralismul politic reprezint3 valori supreme si sint garantate.
Articolul 7
. Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremi. Nici o Jege si nici un alt act

juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 105

Intrebari si interpeléri

(1) Guvernul si fiecare dintre membrii sii sunt obligati si rispundé la intrebarile sau la
interpelirile formulate de deputati.

(2) Parlamentul poate adopta o motiune prin care si-gi exprime pozitia fatd de obiectul

interpelarii.



IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Urmare celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 1, 7 §i 105 din Constitutia
Republicii Moldova, articolul 4 alin. (1) lit. b), 24, 25 alin.(1) lit. g) din Legea cu privire

la Curtea Constitutionala.
Solicitim Inaltei Curti:

1. Admiterea spre examinare si declararea admisibild a prezentei sesizari;
o. Interpretarea prevederilor articolului 105 alin. (2) din Constitutie prin prisma
chestiunilor dacad:

- Dispune parlamentul de discretia de respingere ( refuzul de a examina) motiunea
simpld pentru motivul demisiei membrului guvernului vizat in respectiva
motiune?

- Cdror conditionalitdfi se supune examinarea mojiunii simple initiate

regulamentar?

V — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Obiectul prezentei sesiziri nu a fost anterior obiect al constitutionalitatii sau al

interpretarii Constitutiei.

VI - LISTA DOCUMENTELOR

Nu sunt.

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare

sunt exacte.

Cu respect, f% -
/ 'y %J FEREy



