CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

SUPREME COURT
OF JUSTICE

Nr. /1 *J J
din 6 iunie 2025

Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
mun, Chigindu, str. A. Lapusneanu nr. 28

Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afli cauza civild nr. 2ra-622/24,
intentatd la cererea de chemare in judecati depusd de Andrei Turcan, Artur Turcan
si Natalia Turcan impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generali cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite comise in procesul penal de organele de urmirire
penald si procuratura.

Natalia Turcan a depus, in temeiul art. 12! din Codul de procedur civila,
cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 6,7,8,9 din Legea
nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmirire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

Astfel, Curtea Suprema de Justitie V& remite conform competentei sesizarea
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusa de Natalia Turcan.

Anexa:
1. Sesizarea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.
2. Incheierea din 29 mai 2025 a Curtii Supreme de Justitie.
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DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la admiterea cererii depuse de Natalia Turcan privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

in cauza civild, intentatd la cererea depusi de Andrei Turcan, Artur Turcan
'si Natalia Turcan Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generald cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite comise in procesul penal de
organele de urmdrire penald si procuraturd,

la recursul declarat de Andrei Turcan, Artur Turcan si Natalia Turcan
impotriva deciziei din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chiginau,

(Dosarul nr. 2ra-622/24
NR. PIGD 2-22086739-01-2ra-16052024)

Intrunirea conditiilor privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Judecitoria Chisinau, sediul Centru (jud. 1. Chironet)
Curtea de Apel Chigindu (jud. L. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai)

29 mai 2025
Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa pirtilor, cererea depusd de Turcan Natalia
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

Curtea Supremi de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Gheorghe Stratulat, judecdtori,

constata urméitoarele:

INFAPT

1. La 20 iunie 2022, Andrei Turcan, Artur Turcan si Natalia Turcan au
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justiiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu privire
la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite comise in procesul
penal de organele de urmdrire penald si procuraturd, $i anume a prejudiciului
moral in marime de 100 000 de lei, a costului asistentei juridice in marime
de 259 500 de lei, a cheltuielilor de transport de 15398, 47 de lei si a
cheltuielilor de judecati in suma de 5 782, 50 de lei.

POZITIA INSTANTEIL DE FOND:

7 Prin hotirarea din 22 mai 2023 a Judecitoriei Chiginau, sediul Centru,
a fost admisa partial actiunea depusd de Andrei Turcan, Artur Turcan si
Natalia Turcan si s-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Andrei Turcan,
Artur Turcan si Nataliei Turcan, prejudiciul moral cauzat in marime de 100
000 de lei si cheltuielile de judecatd in méarime de 5 782, 50 de lei. In rest,
pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

3. T.a 23 mai 2023, in interiorul termenului legal, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova a declarat apel impotriva hotarérii din 22 mai 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

A La 24 februarie 2023, cu respectarea termenului legal, Procuratura
Generals a declarat apel impotriva hotérarii primei instante.

5. La 29 mai 2023, in interiorul termenului legal, Andrei Turcan, Artur
Turcan si Natalia Turcan au depus cerere de ape! impotriva hotdrarii din 22
mai 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

6. Prin decizia din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost
respins apelul declarat de Andrei Turcan, Artur Turcan si Natalia Turcan. S-
au admis apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Procuratura Generald, s-a casat hotarirea din 22 mai 2023 a Judecétoriei
Chiginau, sediul Centru, si s-a pronuntat o noud hotarare prin care s-a respins
actiunea depusé de Andrei Turcan, Artur Turcan si Natalia Turcan, deoarece
reclamantii nu dispun de dreptul adresérii In instanta in numele defunctului.

EXERCITAREA CAIl DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

7. La 16 mai 2024, Andrei Turcan, Artur Turcan si Natalia Turcan au
depus cerere de recurs, completatd prin cererca din 25 martie 2025, impotriva
deciziei din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinfu, solicitind
admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond cu pronuntarea unei noi decizii de admitere integrald a actiunii.

8. La 25 martie 2025, Natalia Turcan, a depus cerere cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, solicitdnd admiterea cererii cu
privire la sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind
“exercitarea controlului constitutionalitatii prevederilor art. 6, 7, 8, 9 din
Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmérire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art.12! din Codul de procedurd civila:

.in cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curtli Constitufionale,
instanfa nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmiatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute
la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de céitre una din pér{i sau
reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cétre instanfa de judecatd din oficiu; c¢)



prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu exista o hotarare
anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitatc sc dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insé
pédnd la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
amdna pledoariile.

Daca nu sént Intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacata odata
cu fondul cauzei.

Instanta de judecati poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacé cererea de
chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatid Tn modul previzut de lege ori
dacd cererea de recurs Impotriva hotardrii sau deciziei curtii de apel a fost declarata
admisibila conform legii.”

10. Art. 6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciulut cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmérire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti:

LDreptul la repararea prejudiciului, in méirimea si modul stabilite de prezenta lege,
apare in cazul:

a) devenirii definitive i irevocabile a sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmdrire penald sau Incetfirii urméririi penale pe
temeturi de reabilitare;

¢) adoptarii de citre instan{a judecitoreascd a hotaririi cu privire la anularea arestului
contraventional in legdturd cu reabilitarea persoanei fizice;

d) adoptérii, de cétre judecatorul de instructie, in conditiile art. 313 alin.(5) din Codul
de procedurd penald, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmdrire penala, a
incheierii privind declararea nulitétii actelor sau actiunilor organului de urmérire penala
sau organului care exercitd activitate speciald de investigatii.”

11. Art. 7 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmérire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecitoresti:

,»h cazurile mentionate la art. 3 alin. (1), persoanei fizice sau juridice i se compenseazi
sau i se restituie:

a) salariul si alte venituri provenite din munca, ce constituie sursa et principald de
existentd, de care a fost privaté in urma actiunilor ilicite;

b) pensia sau indemnizatia a cérei plata a fost sistatd ca urmare a arestului ilegal si
{inerii sub arest; _

¢) averea (inclusiv depunerile banesti si dobinzile aferente, obligatiile
imprumuturilor de stat si cistigurile aferente) confiscati ori trecutd in venitul statului de
cdtre instanta judecdtoreascd sau ridicatd de organul de urmérire penald, precum si
averea sechestrati;

d) amenzile percepute ca urmare a executdrii sentintei judiciare si cheltuielile de
judecatd suportate de persoana fizicd in legéturd cu actiunile ilicite;

¢) sumele plitite de ea pentru asistenta juridica;

f)cheltuielile pentru tratamentul ei, tratament determinat de aplicarea fatd de aceasta a
unor actiuni ilicite (a maltratirii);




g) cheltuielile efectuate in fegdtura cu chemarile in organul de urmaérire penald, organul
procuraturii sau In instanta judecatoreascd.”

12. Art. 8 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti:

,Cuantumul sumelor de compensare a prejudiciului, previzute la art. 7 lit. a), se

“calculeazi pornindu-se de la cigtigul mediu lunar al persoanei fizice la momentul cauzirii

prejudiciului, cu aplicarea coeficientului de inflagie.
Marimea prejudiciului cauzat persoanei fizice care gi-a ispisit pedeapsa prin muncd
neremuneratd in folosul comunitatii se calculeazd in mérime de pind la 2 unitdfi
conventionale pentru o ord de munca prestatd neintemeiat in folosul comunitatii.
Pentru cuantificarea prejudiciului reparabil, cistigul mediu lunar se calculeazé dupd cum
urmeaza:

a) persoanelor angajate prin contract de munci - prin aplicarea modului de calculare
a salariului mediu In conformitate cu legislatia;

b) persoanelor neangajate prin contract de muncé - prin Tmpéartirea la 12 a sumei
venitului total pentru anul precedent;

¢) persoanelor care nu au [ucrat din motive intemeiate - pornindu-se de la salariul
mediu pe tard in anul respectiv.”

13. Art. 9 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire

“penald, ale procuraturii si ale instantelor judecéatoresti:

nPersoanei juridice i se repard prejudiciul patrimonial efectiv cauzat, precum si

beneficiul neobtinut (venitul ratat) in urma actiunilor ilicite.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14, Studiind  cererea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarca Cur{ii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitatii a unei prevederi legale, in raport cu normele de drept
relevante spetei deduse judecatii, Completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie considerd cd aceasta urmeaza a fi admisa, din motivele ce succed.

15. Prin Hotérarea nr. 2 adoptatd la 9 februarie 2016 de catre Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova, ,,Pentru interpretarea articolului 135,
alin. (1), lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate) (sesizarea nr.55b/2015)”, s-a decis cd in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotarérilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze
aflate pe rolul sy, instanta de judecatd este obligatd sa sesizeze Curtea
Constitutionald. Totodatd, s-a dispus cd excepfia de neconstitutionalitate
poate fi ridicata In fata instantei de judecatd de cétre oricare dintre pérti sau
reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de judecat din oficiu.



16. Conform § 82 -83 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie Curtea retine cd judecatorul ordinar nu se va pronunfa asupra
temeiniciel sesizirii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, c¢i se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor
conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de citre una din
pdr{i sau reprezentantul acesteia, sau indica faptul ca este ridicati de catre
instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la soluionarea cauzei; (4) nu existd o hotirére anterioard a Curtii
avand ca obiect prevederile contestate. Curtea retine ci verificarea
constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta exclusivd a
Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept si refuze
partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate
la paragraful 82.

17. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie relevd ci pentru
ridicarea  exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, este necesard intrunirea cumulativa a conditiilor imperative
previzute fa art. 12! alin. (2) din Codul de procedurd civild, enuntat in
prezenta incheiere, care, de altfel, rezultd si din hotirirea nominalizatd a
Curtii Constitutionale,

18.Tn context, obiectul cererii de ridicare a exceptiel de
neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 16, 7, 8, 9 din Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmaérire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecdtoresti, care intrd In categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

19. Exceptia este ridicati de cétre o parte implicatd in proces, si anume de
citre recurenta/reclamanta Natalia Turcan, iar prevederile mentionate sunt
aplicabile cauzei, precum s§i nu existd o hotdrire anteriocard a Curtii
Constitutionale avand ca obiect prevederile invocate.

20. Conform art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova
coroborat cu dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald nr.74 din 10 aprilie 2025, Curtea Constitutionald exercitd, la
sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotararilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte.




21. Completul Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale privind verificarea constitutionalitétii
normelor de drept citate supra, constituie o prerogativa a partii din proces, la
caz, a recurentei/reclamanta, iar prin ignorarea exceptiei de
neconstitutionalitate i rezolvarea spetei fara solutionarea prealabila a
exceptiei de catre Curtea Constitutionald, judecatorul ordinar ar dobéandi
prerogative improprii instantei judecétoresti, ceea ce este inadmisibil.

22. Din considerentele enuntate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea depusa de Natalia Turcan,
privind sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind
exercitarea controlului constitutionalitatii.

23.In conformitate cu art. 12' alin. (3), art. 269-270 din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea depusd de Natalia Turcan privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 6, 7, 8, 9 din Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii i ale instantelor
judecatoresti.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea depusa
de Natalia Turcan, n vederea examindrii constitutionalitétii prevederilor art.
6,7, 8,9 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Se amana examinarea cauzei in ordine de recurs pana la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte /semndtura/ Stela Procopciuc
Judecatori /semndtura/ Oxana Parfeni
/semnétura/ Gheorghe Stratulat

Copia corespunde originalului

Judecator , Gheorghe Stratulat



Y
LN T

T

Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

in conformitate cu art. 135 alin (1) lit. a, lit. g) din Constitutie
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate®
A.1. Persoana fizica

1. Nume: Turcan

2. Prenume: Natalia

A.3. Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecaté/sediu: Curtea Suprema de Justitie a
Republicii  Moldova, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
- Administrativ

2. Judecator/complet de judecata: completul nr. 1, cauza nr. 2ra-622/24
4. Adresa instantei de judecatd: mun. Chisinau, str. Petru Rares, nr. 18
5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata: (22) 21-87-52, (22) 21-87-55,

e-mail: colegiul.civil@csi.md

" Aici, autorul exceptiei de neconstitufionalitate va alege rubrica relevants, stergandu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de
drept comun?®

1. Prin sentinfa Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 12 iulie 2019 s-a dispus
achitarea inculpatilor Veaceslav Turcan si Maxim Belinschi de comiterea infractiunii
prevazute de art. 352/1 Cod penal in temeiul arf. 390 alin. (1) p.1) Cod de procedura
penald pe motiv ¢& nu s-a conslatat existenta faptei infractiunii (dosarul nr. 1-249/17/nr.
26-1-2711-020522017).

2. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balli din 12 februarie 2021 apelul
declarat de procuror, a fost respins ca nefondat cu mentinerea sentintei fara modificari
(dosarul nr. 1a-688/19).

3. La 10 martie 2021 Veaceslav Turcan a decedat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curlii Supreme de Justitie al Republicii Moldova din
13 octombrie 2021, pronuntate integral la 19 noiembrie 2021, recursul a fost declarat
inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat. Astfel, sentinta de achitare a fost mentinuta
(dosarul nr. 1ra-1358/2021).

5. La 20 junie 2022 noi — succesorii lui Veacesiav Turcan, ne-am adresat in instanta cu
actiunea privind recuperarea prejudiciului moral si material cauzat prin actiunile ilicite
comise in procesul penal de organele de urmarire penald, de procuratura, solicitand
incasarea din bugetul de stat:

- a prejudiciului moral pentru suferintele psihice, inclusiv déunarea reputatiei
profesionale - 100 000 (una suta mii lei);

- a costului asistentei juridice pentru apararea lui Veaceslav Turcan in suma de 259 500
lei (doua sute cincizeci si houd mii, cinci sute lei);

- a cheltuielilor de transport suportate in suma de 15 398,47 lei(cincisprezece mii trei
sute noudzeci si opt lei, 47 de bani);

- a cheltuielilor de judecat& in suméa de 5 782,50 lei (cinci mii sapte sute optzeci si doi
lei, 50 bani), inclusiv 3 000 lei — taxa de stat si 2 782,50 lei — cheltuieli de traducere.

B. La data de 22 mai 2023 Judecatoria Chisindu cu sediul Centru, a emis hotararea
(dosarul nr. 2-13020/22), prin care a fost admisd pretentia privind incasarea
prejudiciutui moral, in rest, actiunea a fost respinsa.

7. Hotédrérea instantei de fond a fost atacatd in instanta de apel de toti participantji
pracesului.

8. Prin decizia Colegiului civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel
Chisinau din 23 noiembrie 2023 (dosarul nr. 2a-2439/23) a fost respins apelul declarat
de noi, admise apelurile Ministerului Justitiei RM si a Procuraturii Generale RM, casata

? Aceastd parte a formularului trebuie s& confing un rezumat af informatfiilor perfinente referitoare la cauza dedusé judecafii
instantei de drepf comun, .e. instanfei in fafa céreia sau de care a fost ridicata excepfia de neconstitufionalitate
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hotérarea primei instanfe si a emisa o noud hotdrare, prin care sa respins actiunea
civila Tnaintatd de Turcan Andrei, Turcan Artur si Turcan Natalia catre Ministerului
Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald privind repararea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite comise n procesul penal de organele de urmarire penala si
procuratura, "deoarece reclamantii nu dispun de dreptul adresarii in instantd in numele
defunctului”.

9. La 16 mai 2024 am depus recurs la Colegiul civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curlii Supreme de Justitie. Conform informatiei disponibile pe site
examinarea admisibilitatii recursului (cauza 2ra-622/24) este numitd pentru 28 mai
2025.

C. Obiectul sesizarii®

10. Prezenta sesizare are drept obiect de examinare dispozitiile legale cuprinse in
Capitolul Il din Legea nr. 1545-XIll din 25.02.1998 "Privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmérire penald, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti” (in continuare Legea 1545/1998), in raport cu art. art. 1,
4,8, 16, 20, 21, 23, 26 in coroborare cu art. art. 54 si 114 din Constitutie.

11. Mai concret, dispozitile contestate din Legea nr. 1545/1998 prevad urmétoarele.
Capitolul |

Dreptul La Repararea Prejudiciului. Prejudiciul Patrimonial Reparabil Si
Determinarea Cuantumului Sumelor De Compensare A Prejudiciului

Art.6.

Dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare
in cazul:

a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmdrire penald sau incetdrii urmdririi penale pe temeiuri
de reabilitare;

¢) adoptdrii de cétre instanta judecétoreascd a hotdrérii cu privire la anularea arestului
contraventional in legéturd cu reabilitarea persoanei fizice;

d) adoptdrii, de catre judecdtorul de instructie, in conditiile art.313 alin.(5) din Codul de
procedura penald, in privinfa persoanei achitate sau scoase de sub urmdrire penald, a
incheierii privind declararea nulitétii actelor sau actiunifor organului de urmérire penal
sau organului care exercitd activitate speciald de investigatii.

Art.7.

In cazurile mentionate fa art.3, persoanei fizice sau juridice i se compenseaza sau i se
restituie:

s In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fafa Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale
ratione materiae. Aceste prevederi trebuje sid fie aplicabile la solufionarea cauzei in care a fost ridicatd exceplia de
neconstitutionalitate.
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a) salariul si alte venituri provenite din muncé, ce constifuie sursa ei principald de
existen{d, de care a fost privata in urma actiunilor ilicite;

b) pensia sau indemnizalia a cérei plata a fost sistatd ca urmare a arestului ilegal si
linerii sub arest;

¢) averea (inclusiv depunerife bédnegti si dobénzile aferente, obligatiile imprumuturifor de
stat si castigurile aferente) confiscaté ori trecutd in venitul statului de cétre instania
Judecdtoreascd sau ridicatd de organul de urmérire penald, precum si averea
sechestrata;

d) amenzile percepufe ca urmare a executarii sentintei judiciare si cheltuielile de
judecatd suporiate de persoana fizica in legaturd cu actiunile ificite;

e) sumele platite de ea peniru asistenta juridica;

f) cheltuielile pentru tratamentul ei, tratament determinat de aplicarea fata de aceasta a
unor actiuni ificite (a maltratarii);

g) cheltujelile efectuate in legaturd cu chemarile in organul de urmdrire penald, organul
procuraturii sau fn instania judecéatoreasca.

Art.8.

(1) Cuantumul sumelor de compensare a prejudiciului, prevazute la art.7 lit.a), se
calculeazd pornindu-se de la cagtigul mediu lunar al persoanei fizice la momentul
cauzarii prejudiciului, cu aplicarea coeficientului de inflafie.

(2) Marimea prejudiciului cauzat persoanei fizice care si-a ispasit pedeapsa prin munca
neremuneratd in folosul comunitatii se calculeaza in mérime de pina la 2 unitali
convenfionale pentru o ora de muncé prestatd neintemeiat in folosul comunitatii.

(3) Pentru cuantificarea prejudiciufui reparabil, cagtigul mediu funar se calculeaza dupé
cum urmeaza:

a) persoanefor angajate prin contract de muncé — prin aplicarea modului de calculare a
salariului mediu in conformitate cu legisiatia;

b) persoanelor neangajate prin contract de muncda — prin impartirea la 12 a sumei
venitului total pentru anul precedent;

¢) persoanelor care nu au lucrat din motive intemeiate — pornindu-se de la salariul
mediu pe tard in anul respectiv.

Art.9.

Persoanei juridice i se repard prejudiciul patrimonial efectiv cauzat, precum gi beneficiuf
neobftinut (venitul ratat) in urma actiunilor ificite.

12. in acelasi timp, prevederile citate mai sus nu enumera persoanele, care pot cere
repararea prejudiciului moral si material, care a fost cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmérire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. in special,
nu sunt inciusi succesorii defunctului, care a patimit din cauza actiunilor ilegale a
organelor de drept si anume, nu este indicat, daca succesorii au dreptul sa solicite
prejudiciul moral din numele defunctului si ce marime, conform acestei legi. Astfel,
Capitolul I din Legea aplicabild cazului, nu este formulat Tntr-o manierd suficient de
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clara.

13. Prin aceste omisiuni se Incalca, in esenta sa, urmatoarele prevederi din Constitutia
Republicii Moldova.

Articolui 1
Statul Republica Moldova
(...)

(3) Republica Moldova esfe un stat de drept, democratic, in care demnitatea omufui,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea gi
pluralismul politic reprezinté valori supreme si sunt garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteazé si se
aplicd in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele gi cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obligd sa respecte Carta Organizatiei Nafiunilor Unite si
tratatele la care este parte, sd-gi bazeze relatiile cu alte state pe. principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului internafional. :

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continand dispozitii contrare Constitutiei
va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea gi ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetétenii Republicii Moldova sunt egali in fala legii gi a autoritétilor publice, fara
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politicd, avere sau de origine sociala.

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertédtile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingrédi accesul la justiie.

Articolul 21
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Prezumiia nevinovatiei

Orice persoand acuzata de un delict este prezumatd nevinovata péné cand vinovéifia sa
va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadruf céruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apérérii sale.

Articolui 23
Dreptul fiecdarui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sé i se recuncascd personalitatea juridica,

(2) Statul asigura dreptul fiecérui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legife si alte acte normative.

Articolul 26
Dreptul la aparare
(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul s& reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(...}
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercifiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptiului
internafional si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunéstarii economice a {arii, ordinii publice, in scopui prevenirii tulburérilor in mass si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertétilor si demnitétii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate n articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sé fie proportionaléd cu situafia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii,

Articolul 114
infaptuirea justitiei

Justifia se infaptuiegte in numele legii numai de instantele judecétoresti.

14. Alte dispozitii legale relevante din Codul civil al Republicii Moldova:
Art. 19

Repararea prejudiciului
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(1) In conditiile legii, persoana lezata intr-un drept al ei sau intr-un interes recunoscut de
lege poate cere repararea integrald a prejudiciului patrimonial $i nepatrimonial cauzat
astfel.

(2) Se considerd prejudiciu patrimonial cheftuiefile pe care persoana lezaté le-a suportat
sau urmeazd sd le suporte la restabilirea dreptului sau interesului recunoscut de lege
incalcat, distrugerea sau deteriorarea bunurifor sale (dauna reald), precum gi profitul
rataf ca urmare a incalcarii dreptului sau interesutui recunoscut de lege (profit ratat).

(3) Se considerd prejudicitt nepatrimonial (prejudiciu moral) suferintele fizice si psihice,
precum gi diminuarea calitétii vietf. in cazul vatamarii sanatatii, prejudiciul nepatrimonial
cuprinde, de asemenea, pierderea sau diminuarea unei capacitdfi a corpului uman
(prejudiciu biologic).

(..)
Art. 21
Apiérarea drepturilor personale nepatrimoniale

Drepturile personale nepatrimoniale si afte valori nemateriale sint aparate in cazutrile si
in modul previzut de codul civil si de alte fegi, in limita in care folosirea modalitatilor de
aparare a drepturilor civile reiese din esenfa dreptului incélcat i din caracterul
consecinfelor acestei incalcari.

Art. 1998
Temeiul si conditiile generale ale raspunderii delictuale

(1) Cel care actioneaza fatd de aftul in mod ilicit, cu vinovidfie este obligat sa repare

prejudiciuf patrimonial, iar in cazurile prevéazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune.

(...
Art. 2007

Raspunderea statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile organelor de
urmaérire penala, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata

(1) Prejudiciul cauzat persoanei prin actiunite organelor de urmérire penala, ale
procuraturii sau ale instantelor de judecaté se reparé de cétre stat integral, indiferent de
vinovéia persoanei responsabile, in urmatoarele cazuri:

a) condamnare ilegala, tragere ilegald la raspundere penala, aplicare flegald a masurii
preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi
localitatea;

b) aplicare ilegald, in calitate de sancfiune contraventionald, a arestului, a munci
neremunerate In folosul comunitaii;

¢) acfiuni sau inactiuni care au dus, dupd caz, la:

_ constatarea de cétre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin holarére, a
incalcarii drepturifor sau libertatilor fundamentale ale unei persocane §i dispunerea
achitdrii unor sume In beneficiul acesteia;
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— pronunfarea unei hotdréri de catre o instantd judecétoreascd nationald, ca urmare a
condamndrii statului de cétre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin care s-a
dispus achitarea unor sume din contul statului.

(2) Statul se exonereaza de réspundere in cazul cand persoana vdtamatd a contribuif
intenfionat si benevol la producerea prejudiciului prin autodenunt.

Art. 2178

Clasa intii de mogstenitori legali

(1) Fac parte din clasa intii de mostenitori legali descendentii defunctului.
(...}

Art 2179

Clasa a doua de mogtenitori legali

(1) Fac parte din clasa a doua de mostenitori legali parintii defunctului si descendentii
acestora.

()
Art. 2180
Clasa a treia de mogtenitori legali

(1) Fac parte din clasa a treia de mostenitori legali bunicii i bunicile defunctului gi
descendentii acestora.

()
Art. 2181
Clasa a patra de mogtenitori legali

(1) Fac parte din clasa a patra de mostenitori legali strébunicii defunctufui  gi
descendentii acestora.

(--:)
Articolul 2182
Clasa a cincea de mostenitori legali

(1) Fac parte din clasa a cincea de mostenitori legali stramosii mai indepértati al
defunctului si descendentii acestora.

()
Articolul 2185
Drepturile succesorale ale sotului supravietuitor

(1) Sotul supravietuitor este mostenitor legal i, In concurs cu clasa intii de mostenitori,
are dreptul la 1/4 din masa succesorala, indiferent de numérul descendentilor.




4 In aceastd parte a formularutui, autoruf exceptiei de neconstitufionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unuf sau mai
multe drepturi garaniate de Consiitufie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai muffe drepturi garantate de

Constitutie.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie*

15. Art. 8 din Declaratia Universala a drepturilor omului din 10.12.1948 prevede: "Orice
persoana are dreptul sé se adreseze in mod efectiv instanielor judiciare competente
fmpotriva actelor care violeaza drepturile fundamentale ce ii sunt recunoscute prin
constitutie sau prin lege”. Conform art. 10 al Declaratiei Universale "Orice persoana are
dreptul, in deplind egalitate, sé fie ascultatd in mod echitabil si public de un tribunal
independent si impartial, care va hotari fie asupra drepturilor si obligatiilor sale, fie
asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptatd impotriva ef’. In acelasi
timp, art. 6 §1 din Conventia pentru apararea drepturifor omului si a libertatilor
fundamentale din 04.11.1950 garanteaza accesul liber la justitie, precum si dreptul la un
proces echitabil, iar § 2 garanteaza prezumtia de nevinovatie.

16. De asemenea, potrivit art. 12 din Declaratia Universald a drepturilor omutui "Nimeni
nu va fi obiectul unor imixtiuni arbitrare in viata sa particulara, in familia sa, in domiciliul
sau ori in corespondentd, nici al unor atingeri ale onoarei sau reputatiei sale. Orice
persoand are dreptul la protectia legii impotriva unor astfel de imixtiuni sau atingeri”.
Totodata, art. 8 din Convenfia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale asigura dreptul la viata privata si de familie.

17. Potrivit dreptului comparat, in proiectul Cadrului Comun de Referintd (Draft
Common Frame of Reference, DCFR) al Uniunii Europene, dezvoltat de mediul
academic din Europa, publicat in 2008° autorii oferd un comentariu util aferent
prejudiciifor suferite de persoane terte rezultate din leziunile sau moartea unei
persoane.® Astfel aici juristii reflecta tendinta c& majoritatea statelor recunosc regula de
a recunoaste cel mai sever impact de a se bucura de buna calitatea a vietii si repararea
acesteia in cea mai mare masurd posibild. Mai important e ca succesorii legali
mostenesc toate drepturile decedatului care ultimul ar fi putut sa le exercite cand era in
viata. Dreptul la compensatii pentru prejudiciile pecuniare apariine acestei categorii in
egald masura cu pierderile nepecuniare. Exceptie de la aceastd reguld poate fi doar
daca decedatul expres declara refuzul de a inainta careva pretentii pentru compensatii.”
Mai mult, decedatul transmite prin mostenire si drepturile de a solicita reparatii
nepecuniare si transmisiunea dreptului dat prin succesiune. O persoand care
decedeazd trebuie cel putin sd constientizeze cé legea nu va inchide ochii in fata
suferintelor sale Tn lupta pentru viatd. Aceasta inseamna ca legea trebuie s& respecte

s Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law Draft Common Frame of Reference {DCFR). Full
Edition, Edited by Study Group on a European Civil Code/Research Group on EC Private Law {Acquis Group),
Miinchen, Sellie, accesibil pe: <https://sakig.pl/wp-content/uploads/2019/01/dfcr.pdf>, VI.~6:106.

De asemenea Nota informativa fa proiectul LP133/2019 privind modernizarea Codului Civil si modificarea si
completarea unor acte legisiative, accesibil pe:
<htips://www.justice.gov.md/pubfic/files/transparenta_in_procesul decizional/coordonare/2017/aprilie/Nota inf
ormaiiv_proiect amendare Cod civil xxoxxxxx.pdf>.

s Ibidem, pag. 1322-1323.
7 Ibidem, pag. 1324,
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vointa celor care nu reusesc si-si realizeze voinia sa Tnainte de moarte.’ Astfel,
urmeaza sa interpretam art. 2162 alin. (3)-(4) Cod Civil si sd recunoastem ¢a dreptul la
compensare potrivit Legii 1545/1998 e un drept transmisibil prin natura sa, si nu este
legat Tn mod inseparabil de persoana defunctului iar legea, permite transmiterea de la o
persoand la alta. Or, primeaza regula din art. 10 alin. (2) Codul Civil, drepturile nu se
sting doar prin simpla neexercitare.

18. CtEDO anterior a analizat legislatia si practica Partilor Contractante la CEDO.
Astfel, 21 de state, inclusiv Moldova nu au vreun standard al "nevinovatiei probate” cu
titlu de criteriu pentru oferirea compensatiilor Tn urma solutiilor de achitare in procese
penale {cauza Nealon and Hallam v. Regarul Unit [GC ], n0.32483/19, § 96). Totodata
in multe state Europene prevaleazd compensarea automata dupa recunoasterea
nevinovatiei inculaptului (cauza Allen v. Regatul Unit no. 25424/09, [GC] § 76).

19. Tn mod obignuit, in cazul in care o persoana a fost cercetatd penal o perioada
indelungatd, achitarea inculpatului poate duce la obligarea statului de a oferi
despagubiri conform Legii nr. 1545-XIIl din 25.02.1998 "Privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii
si ale instantelor judecétoresti” (in continuare Legea 1545/1998). Asemenea abordare
corespunde si jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului (in continuare,
CtEDO) (cauza Allen v. Regatul Unit no. 25424/09, [GC] § 98-104; cauza Capeau v.
Belgia no. 42914/98, § 25).

20. Tnsa, situatia inculpatului achitat se schimba in cazul in care inculpatul a decedat
dupa examinarea cauzei in instanta de apel si din acest motiv nu a putut participa apéara
interesele Tn continuare. Fiind achitat el urma sa solicite incasarea prejudiciului conform
Legii nr. 1545/1998, Tnsd nu poate face acest lucru din motivul care nu depinde de
vointa lui. De fapt, procesul de incasarea a prejudiciului in baza Legii nr. 1545/1998
este o continuare logica a dosarului penal impotriva inculpatului achitat (cauza Allen v.
Regatul Unit no. 25424/09, [GC] § 98-104, 108, 123). In acest caz doar succesorii pot
reprezenta persoana decedatd pentru a actiona Tn interesele acesteia pentru ai asigura
accesul Ia justifie. Doar succesorii ar putea prelungi procesul in calitate de reprezentanti
ai inculpatului decedat, care continua sa fie victima unei incalcari, deoarece violarea in
sine continud. Consideram ca legatura intre procesul penal Tmpotriva lui Veaceslav
Turcan si aceastd cauza civild este doveditd prin necesitatea analizei dosarului primar
pentru a ajunge la o solutie in prezenta cauza. Acest fapt este de asemenea sprijinit de
concluziile ce reies din precedentul CtEDO stabilit in cauza Allen v. Regatul Unit no.
25424/09, [GC] § 98-104, 108, 123 pentru a activa prezumtia de nevinovatie conform
art. 6 § 2 CEDO. Or, sarcina probatiunii in procesul civil privind compensatia pentru
achitarea in cauza penald nu poate fi pur si simplu prin sine Tnsusi inversata (cauza
Capeau v. Belgia no. 42914/98, § 25).

21. Mai mult, jurisprudenta CtEDO de mai multe ori a recunoscut statutul de victima al
rudelor apropiate ale inculpatului, permitandu-le acestora sa@ depuna o cerere, inclusiv
in temeiul art. 6 si art. 8 al Conventiei. CtEDO a luat Tn considerare daca acestea si-au
aratat interesul moral de a exonera defuncta victima de orice constatare a vinovatiei

¢ Ibidem, pag. 1465-1466, VI.—6:106.
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(Nélkenbockhoff v. Germania, 1987, Gradina v. 303, Moldova, §§ 2 ¢. 95 & 97-98;
Akbay si alfii v. Germania, 2020, §§ 73, 80-82) sau in protejarea propriei reputatii si a
famitiei lor (Brudnicka si aftii v. Polonia, 2005, §§ 27-31; Armoniené v. Lituania, §
22908, Movilla si Polan Torres v. Spania, 2010, §§ 37-33), sau daca au manifestat un
interes material pe baza efectului direct asupra drepturilor lor pecuniare
(Nélkenbockhoff v. Germania, 1987, § 33; Gradinar v. Moldova, 2008, § 97, Micallef v.
Maltai [GC], § 24 ¢. Germania, § 24). De asemenea, a fost luatd in considerare
existenta unui interes general care a necesitat continuarea examinarii plangerilor
(Micallef v.Malta [GC], 2009, §§ 46 si 50; Big si altii v. Turcia (dec.), 2006, §§ 22-23;
Akbay si alfii v. Germania, § 8-760).

22. CtEDO a facut distinctie infre victimele directe i victimele indirecte. Cu privire Ia
victimele indirecte, s-a admis c&, dacé pretinsa victima a unei incalcari a decedat n
timpul procedurilor judiciare, atunci o rudd apropiatd sau un mostenitor ar putea
continua, n principiu, procedura, pentru ca persoana are un interes suficient In cauza
(Magnitskiy si altii v. Rusia, 27 august 2019, § 278-279). Daca pretinsa victima a unei
incalcari a decedat Tnaintea introducerii cererii, 0 persoana care are interesul legitim
necesar in calitate de ruda a defunctului poate depune o plangere privind decesul sau
disparitia rudet sale (Varnava i altii v. Turcia {MC], 18 septembrie 2009, § 112). Motivul
il constituie situatia deosebitd reglementatd prin natura pretinsei incalcari i prin
considerente legate de aplicarea a uneia dintre prevederile fundamentale ale sistemului
Conventiei (Fairfield v. Regatul Unit (dec.), 8 martie 2005).

23. Potrivit jurisprudentei CtEDO persoanele care ar putea avea calitatea de victima
indirectd si, respectiv, care ar putea fi admise intr-un proces ar putea fi, de exemplu:
parintii, copiii, frafii, surorile, bunicii, nepotii, legatarul universal fara legaturi de rudenie
cu decedatul, partenerul necasatorit sau partenerul de facto (a se vedea Centrul de
Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu v. Romania, § 97 si jurisprudenta
citatd acolo). Tn aceasti listd poate fi inclusa si sotia victimei decedate (Huseynova v.
Azerbaidjan, 13 apritie 2017, § 113).

24. Totodatd, CtEDO a stabilit ca calitatea de victima indirecta le poate fi recunoscuta
mai multor persoane, nu doar unei persoane (Ramsahai si altii v. Olanda [MC], 15 mai
2007, § 1, Randelovic si altii v. Muntenegru, 19 septembrie 2017, § 83-85).

25. Potrivit CtEDO reprezentantii victimei trebuie s& aiba un interes legitim si sa aiba o
"legatura suficientd" cu victima decedata (Trivkanovic v. Croalia, 6 iulie 2017, § 49-50).
Prin urmare, si legislatia Republicii Moldova ar trebui s& aibd aceiagi abordare. Astfel,
participarea succesorilor la examinarea cauzelor din numele defunctului este dictata de
interesele morale si materiale ale victimei incélcarilor si legéturile stranse cu defunctul.

26. De asemenea, este corect si just ca Statul sa raspunda pentru erorile organelor
drept, indiferent daca persoana este vie sau a decedat. In cazul incélcarii drepturilor
prin actiunile ilegale ale organelor de drept nu este suficientd doar recunoasterea
erorilor comise, ci si acordarea unei despagubiri pentru a compensa toate urmarile
negative a erorilor admise. Tn caz contrar, existd pericolul de impunitate si chiar
incurajare a ilegalitafilor din partea organelor de drept, deoarece Statului i-ar fi
convenabil decesul victimei. Aceasta ar submina principiul suprematiei dreptului.
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27. In acest sens, in Preambulul Conventiei Guvernele semnatare au reafirmat
"atasamentul lor profund faté de aceste libertati fundamentale care constituie temelia
fnsasi a justitiei si a pacii in lume si a céror mentinere se bazeaza in mod esential, pe
de o parte, pe un regim politic cu adevarat democratic, iar pe de alta parte, pe o
conceptie comuna si un respect comun al drepturilor omului din care acestea decurg”.
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E. Argumentarea pretinsei incélcari a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie’

28, Actiunea civila, care la moment se aflad la examinare in instanta de recurs, este
intemeiata in baza Legii 15645/1998 "Privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti”, precum si unor preveder generale din Codul civil (enumerate mai sus).
in timp ce Codul civil face trimitere la legea speciala, ea trebuie sa defineasca, intr-un
mod suficient de clar, cercul persoanelor carora aceasta li se aplica. Reiesind din
structura Legii 1545/1998, asemenea prevederi, cel mai probabil, ar trebui incluse in
Capitolul I, care se refera la Dreptul La Repararea Prejudiciului.

29. Pe langa aceasta, Legea nr. 1545/1998 nu prevede dreptui succesoritor inculpatului
achitat sa solicite ncasarea prejudiciului moral din numele defunctului, dar nici nu
exclude acest drept. Aceastd omitere afecteaza accesu! persoanei la acces la justitie,
dreptul la un proces echitabil si dreptul la nevinovéatie, deoarece procesul de reabilitare
a inculpatului nu poate prelungit dupa deces $i n acest caz violarea continua.

30. Prevederile contestate din Legea 1545/1998 nu intrunesc conditile calitatii legii, ce
presupun accesibilitatea gi previzibilitatea acesteia. in dosarul nostru aceasta
neclaritate a legii a dus la emiterea unor hotarari diametral opuse: prima instanta a
admis incasarea prejudiciului moral, iar instanta de apel a respins-o.

31. In jurisprudenta Curtii Constitutionale deja s-a stabilit ca, pentru a exclude orice
achivoc, textul legislativ trebuie sa fie formulat in mod clar si inteligibil, fara dificultati de
ordin sintactic si pasaje obscure (HCC nr.6 din 10 martie 2020, § 69; HCC nr.18 din 30
iunie 2020, § 79; DCC nr.3 din 16 ianuarie 2020, § 25).

32. Totodats, CtEDO a menfionat ¢& o norma corespunde exigentei previzibilitatii atunci
cand oferd o masurd de proiectie impotriva imixtiunilor arbitrare din partea autoritatile
publice (Centro Europa 7 S.r.l. si Di Stefano v. Italia [MC], 7 iunie 2012, § 143).

33. Legea 1545/1998 nu indeplineste conditia previzibilitatii legii, decarece reclamanti .
nu pot prevedea intr-o masura rezonabila in circumstantele cauzei, consecintele pe
care o conduitd le poate implica — interpretarea diferita a legil (Berardi si Mularoni v.
San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40; Khodorkovskiy si Lebedev v. Rusia fnr.2], 14
januarie 2020, § 570).

34, Capitolu! |l din Legea 1545/1998 n redactia actuala cu omisiunile sus-mentionate
creeaza incertitudini, de vreme ce i descendentii defunctului (art. 2178 Cod civil), si
sotul supravieuitor (art. 2185 Codul civil) sunt mostenitorii legali. Aceastd omisiune
legislativd nu este justificatd si afecteaza drepturile constitutionale, prevazute de art.
art. 1, 4, 8, 16, 20, 21, 23, 26 din Constitutie.

35. in altd ordine de idei, Legea 1545/1998 in redactia actuala neaga dreptul

s |1y aceastd parte a formularului, autorul excepfiei de neconstitufionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd Ii este .
incalcat unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sé urmeze, in argumentarea sa,
urmétorii pasi: (1) daca ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitufie este prevazuta de lege; In caz afirmativ;
(2) daca ingerinfa urméregte realizarea unui scop fegitim permis de Constituie; in caz afirmativ, (3) dacd exista o legaturd: ...
rationald intre ingerinté $i scoput fegitim urmérit; in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte masuri legistative la fel de. .
eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinfa este
proportionald cu scopul fegitim urmarit. Sl
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succesorilor inculpatului achitat sa solicite Tncasarea prejudiciului moral din numele
defunctului. Astfel precum Legea 1545/1998 nu corespunde nici unuia din scopurile
legitime prevazute de art. 54 alin.(2) din Constitutie: protectia securitatii nationale,
asigurarea bunastarii economice a térii, asigurarea ordinii publice, in vederea prevenirii
tulburarilor in masé si infractiunilor, protectia drepturilor, libertatilor si demnitatii altor
persoane, mpiedicarea divulgarii informatiilor confidentiale si garantarea autoritatii si
impartialitatii justitiei. Mai mult, aceasta restrange drepturile fundamentale, care nu pot fi
restranse conform alin. (3) art. 54 din Constitutie.

36. In jurisprudenta sa Curtea Constitutionald a stabilit anterior c&, avand in vedere
relatiile familiale ce deriva dintr-o casatorie, Curtea admite ca sotia sau sotul poate avea
un interes legitim de a participa la procesul penal, datorita unei "legaturi suficiente" cu
persoana decedata (HCC nr. 12 din 06.04.2021, § 79).

37. De asemenea, CtEDO a statuat recent in cauza Boboc contra Moldovei ca copiii si
sotia reclamantului decedat pot fi acceptati in proces in calitate de victime indirecte.
(Boboc si alfii v. Moldova, 7 June 2022, § 66)

38. Totodata, pana la modificarea sau completarea Capitolului Il din Legea 1545/1998
de catre Parlament, ar putea fi instituita o solutie provizorie, potrivit careia sa fie
recunoscut dreptul succesorilor inculpatului achitat sa solicite Thcasarea prejudiciului
moral din numele defunctului (analogic cu HCC nr. 12 din 06.04.2021, § 84).

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii*

38. Declar pe onoare ca toate informatiile din prezenta sesizare sunt veridice

Mun. Chisinau

25 martie 2025

Natalia Turcan

© |n aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile
prezentate Curtii sunt veridice, semnand la final.



