BBICIINI COBET
MATUCTPATYPDLI
Cyn Ky
opue byrokann
MD-2004, myn. Knwunnay,
[Tpocnexr Hlredana Yen Mape, 200

Tel.022-20-49-43, fax:022-20-49-44

CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURIIL
Judecatoria Chigindu
sediul Buiucani
MD-2004, mun. Chigindu,

bd.Stefan cel Mare 200

nr.5r-3926/2022 din 06 aprilie 2023

Doamnei Manole Domnica .
Presedinte al Curtii Constitutionale a RM
mun,Chisindu, str.A.Lapusncanu 238

Stimate doamni Presedinti,

Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani), Va expediaza pentru solufionare exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd de contravenientul Goncear Vasile invinuit de comiterea
contraventiei previzute de art.240 alin.(1) Cod Contraventional, in vederea realizérii controlului====
de constitutionalitate a prevederilor art. 438/1 Cod Contraventional al Republicii Moldova.

Anexd:
- copia incheierii judecdtoresti din 30.03.2023;
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate;

- sesizarea confravenieniului Goncear Vasile.

Cu respect, ;
7/ (s

Vasilisa Muntean

Judecitorul /
Judecitoriei Chisindiu

A REPUBLICII MOLDOVA

Intrare Nr.__ 33__ ,74__7}
/.
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A. Autorul exceptiei de neconstitu;ionalitatel

A.1. Persoana fizica
1. Nume: Goncear

2. Prenume: Vasile

A.2. Persoani juridicd

1. Denumire si sediu

2. Numarul si data nregistrarii

3. Numele administratorului

4. Telefon si e-mail

5. Reprezentant

6. Adresa reprezentantului (vafi anonimizata)

7. Telefonul si ¢-mail-ul reprezentantului (vor fi anonimizate)

A.3. Instanta de judecata
1. Denumirea instantei de judccatﬁ/sediu Bucicani

2. Judecitor/complet de judecata: Vasilisa Muntean

4. Adresa instantei de judecati: mun. Chisindiu, bd. Stefan cel Mare si
Sfant nr. 200

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata: 11022204943

e

1 Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergandu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de
drept comun? .

A In fapt, pe rolul Judecitorie Chisinau, sediul Buicani, se afla dosarul initiat la
cererea mea, privind anularea Procesului- verbal cu privire la contraventie MAT 0558127
din 19.05.2022, pe marginea sanctionarii in baza art. 229 alin.(2) CC, Deciziei de
sanctionare DCAO1 161574 in baza art. 229 alin.(3) CC,; procesului-verbal de sanctionare
MAI 05581278 in baza art. 240 alin(1) CC, Constatarea ca fiind ilegale actiunile
agentulul constatator cu privire la emiterea Ordonantei de ridicare ORD 01091849 si
Procesului-verbal de ridicare a placutelor de Inmatriculare ' depusa in temeiul
art. 448 Cod Contraventional RM.

Temei de initiere a cauzei judiciare, a servit faptul cd la data de 19.05.2022, in
jurul orelor 12:50, ma deplasam cu automobilul pe str. Mircea cel Batran, am virat la
stdnga pe strada lon Domeniuc si la scurt timp am fost stopat de un echipaj de politie. De
automobil s-a apropiat un colaborator de politie al serviciului de patrulare, Gaina lurie si
mi-a solicitat permisul de conducere si pasaportul tehnic al automobilului. Dupa ce au
fost prezentate actele, dansul mi-a comunicat ca am incélcat directia de deplasare pe
benzt.

Prin urmare, intre orele 12:51-13:00, agentul constatator Gaina Turie a mers in
automobilul sau si a purces la intocmirea procesului-verbal al contraventiei in baza art.
229 alin.(2) CC. In continuare, intre orele 13:03-13:14 fara sd-mi spund nimic, a Intocmit
Decizia de sanctionare DCAO1 161574 pe marginea sanctionarii in baza art. 229 alin.(3)
si ulterior, intre orele 13:15-13:25 a purces la intocmirea procesului-verbal de sanctionare
MAT 05581278 in baza art. 240 alin.(1) Codul contraventional. In tot acest timp ma aflam
langd automobilul politistului si solicitam agentului constatator sd-mi prezinte
inregistrarile video sau foto pentru a £ examinate in vederea stabilirii adevarulut. Dansul
mi-a explicat ca doar in instanta de judecaté o sé pot fac cunogtinta.

[n timp ce insistam ca agentul constatator sd respecte procedura legala de
intocmire a actelor, intre orele 13:05 si 13: 15 un alt agent constatator, fard sa se
legitimeze, s-a apropiat de automobilul meu si fard sa-mi comunice himic, a SCOS
placutele de inmatriculare, apoi a intocmit nigte acte si s-a apropiat de mine pentru a le
semna. A fost intocmitd Ordonanta de ridicare a placutelor §i Procesul- verbal de ridicare.
Din Procesul- verbal de ridicare a placutelor am aflat ca acest agent se numeste Grama
Dumitru.

In final, dangii mi-au comunicat, ¢ urmeaza s solicit un evacuator, pentru a duce
automobilul la o testare tehnica, apoi, sd ma prezint pe adresa Doina 102 pentru a ridica
plicutele de inmatriculare.

2 pceastd parte a formularului trebuie sa contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd
judecatii instantei de drept comun, i.e. instantei In fata careia sau de care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate
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La Serviciul de testare tehnica, mi s-a comunicat ¢d nu pot trece testarea tehnica,
deoarece nu am placutele de Tnmatriculare si fara ele este imposibil de efectuat testarea
tehnica a automobilului. Respectiv am mers in sect. Centru pe str. O. Goga 18 pentru a
ma interesa unde se afla placutele automobilului. Persoana de 1a intrare mi-a comunicat
si revin miine pentru ¢ in baza nu este nimeni. Am solicitat s& comunic cu o persoana de
conducere din institutia data si sa fiu inregistrat in registru de la intrare, la ce mi s-a
comunicat ca asa registru nu exista gi a inceput a ciuta printr-un dulap, apoi mi s-a
comunicat i revin peste 2 ore, pentru a discuta cu agentii care mi-au ridicat placutele de
tnmatriculare. Dupa multd insistenta si argumente pe faptul ¢, testarea tehnica nu poate
sa fie efectuatd in lipsa plicutelor de Inmatriculare, conducerea institutiei date a cézut de
acord si-mi returneze doar o placutd de inmatriculare. Astfel, a doua zi am mers st am
ofectuat testarea tehnica a automobilului, dupd ce, m-am deplasat pe str. Doina 102, dupa
cum mi s-a indicat, pentru a fi ridicata si doua pliacuta. Acolo mi s-a comunicat ¢a placuta
data nu a fost adusd si sa merg in sect. Centru pe str. 0.Goga 18, pentru a o ridica.
Placuta data am ridicat-o de pe str. 0.Goga 18 si ca dovada am semnat in registru de la
intrare.

Agentul constatator Grama Dumitru a motivat la ridicarea placutelor prin faptul
ca:

Articolul 438/1. Interzicerea exploatirii vehiculului prin retragerea plicilor

cu numirul de inmatriculare

(1) Se interzice exploatarea vehiculului prin retragerea plécilor cu numarul de
inmatriculare in cazul constatdrii abaterilor de la conditiile tehnice pentru (2) Placile cu
numirul de inmatriculare se ridicd in cazurile in care:

a) vehiculul este fabricat sau reutilat cu abateri de la standardele si/sau
normativele in vigoare,

b) vehiculul nu a trecut inspectia tehnicii periodica;

¢) numirul de inmatriculare nu corespunde standardului stabilit;

d) vehiculul este echipat cu dispozitive luminoase si/sau sonore spectale fard
autorizarea respectiva,

¢) parbrizul sau suprafetele de geam ale portierelor din fata sint umbrite cu
depasirea normelor admisibile ori pe acestea sint amplasate diferite obiecte care
diminueaza cAmpul vizual al conducdtorului.

C. Obiectul sesizarii’

Prezenta sesizare are drept obiect de exercitare a controlului constitutionalitatii
prevederilor art, 438/1 alin.(2) lit.(b) din Codul contraventional al Republicii Moldova
si Regulamentul de inspectie tehnicil periodici a autovehiculelor si remorcilor
acestora adoptatd prin Hotirirea Guvern ului Republicii Moldova nr. 1047 din 8
noiembrie 1999- ORGANIZAREA TESTARI TEHNICE la punct. (9) st MODUL DE

3 i1 aceastd parte a formularutui se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit
competentel sale ratione materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei fn care a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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EXFECUTARE A TESTARII TEHNICE §1 COMPLETAREA REZULTATELOR ACESTEIA
la punt. (18) :

Potrivit Codului Contraventional, la art. 438/1, prevede expres situatiile tn carc
placutele de inmatriculare se ridica - Inferzicerea exploatdrii vehiculului prin retragered
pléicilor cu numdirul de inmatriculare:

(1) Se interzice exploatared vehiculului prin retragerea pldcilor cu numdrul de
smmatriculare in cazul constatdrii abaterilor de la conditiile tehnice pentru admiterea in
circulatie a vehiculelor, prevazute de legislafia in vigoare.

(2) Plécile cu numdrul de inmatriculare se ridicd in cazurile in care:

a) vehiculul este fabricat sai reutilat cu abateri de la standardele si/sau normativele in
vigoare,

b) vehiculul nu a trecut inspectia tehnicd periodicd;

c) pumdirul de inmatriculare ni coresptnde standardului stabilit;

d) vehiculul este echipat cu dispozitive himinoase $i/sau Sonore speciale fard autorizared
respectivd;

e) parbrizul sau supra vtele de geam ale portierelor din fatd sint wmbrite cu depdsivea
normelor admisibile ori pe acestea sint amplasate diferite obiecte care diminueazd
cimpul vizual al conducdtoruful.

(3) Faptul necorespunderii stiirii telmice i a utilajului vehiculului standardelor §i
normativelor in vigoare se consemnedzd in procesul-verbal de inspeclare tehnicd a
vehiculului, care se va intocmi in 3 exemplare: un exemplar rdmine la persoana care d
decis ridicarea plicilor, al doilea exemplar se transmite persoaner care d preluat spre
pdstrare pldcile, iar cel de-al treilea exemplar se inmineazd conducétorului vehicululii.
(4) Plicile cu numdrul de tnmatriculare se vor restitui proprietarulii, posesorului sau
reprezentantului acestora imediat dupd inliturarea neajunsurilor sau defectelor
tehnice care au servit drept temel pentru ridicarea acestorq.

Conform Regulamentul de inspec(ie tehnici periodici a autovehiculelor si
remorcilor acestora adoptatd prin Hotirirea Guvernului Republicii Moldova nr.
1047 din 8 noiembrie 1999- ORGANIZAREA TESTARII TEHNICE la punt. (9)
prevede ca-

1I. ORGANIZAREA TESTARII TEHNICE

7. Testarea tehnic se efectueazd de catre statiile de testare la orice statie autorizatd din
tard.

8 Testarea tehnicd a remorcilor gi semiremorcilor se efectueaza in cuplul autotrenulul.
9. Vehiculele prezentate pentru testare trebuie si fie curate, fird pasageri sau
‘ncircituri, avind numerele de identificare a asregatelor cu numere de fabricare,

pregiitite pentru verificare.
10. Deplasarea vehiculelor supuse testarii, prin posturi diagnostice ale statiel de testare se

efectueazi de experti. Posesorii de vehicule sau persoanele de Incredere pot sa asiste la
testarea vehiculelor.

11. Testarea tehnicd a vehiculelor se ofectueaza pe ctape, prin examinarea vizuald s1
diagnosticarca echipamentelor, agregatelor st sistemelor care influenteaza asupra
securititii circulatiei rutiere gi protectiei mediului.
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De asemenea, este prevazut si MODUL DE EXECUTARE A TESTARII
TEHNICE SI COMPLETAREA REZULTATELOR ACESTEIA la punt. (18)
stipuleaza: [nainie de testarea iehnicd obligatorie expertul de inspectie fehnicd
periodicd efectiueazd identificarea posesorului si a vehiculului. Identificarea constd in
verificareq vizuald a documentelor prezentate, examinared i verificarea qutenticitifii
numerelor de identificare a vehiculelor si corespunderey acestora cu datele din
certificatul de inmatriculare, precum si fn verificgrea prin bincile de date a evidentelor
aulomaltizate prin prezenfa si corespundered informatiei despre propriefar, vehicul §i
documentele prezentate. In cazul depistarii necorespunderii datelor din Registrul de stat
al transporturilor cu datele ce se contin in documentele de inmatriculare, falsificar
numerelor de identificare ale agregatelor vehiculelor, precum si in cazul existentel
informatiei despre cautarea vehiculelor prezentate spre testare, informatia este remisa in
regim de urgentd organelor de politie teritoriale pentru fuarea deciziei in modul stabilit de

legislatie

D. Argumentarea pretinsei inciledri a unuia sau a mai multor drepturi
sarantate de Constitutie?
Cu privire la admisibilitatea exceptici de neconstitutionalitate

Avand in vedere faptul ca exceptia de neconstitutionalitate constituie o procedurd
de initiere de instanta de judecatd, la initiativa partilor sau din oficiu, a controlului
conformittii unei legi sau a altui act normativ cu normele constitutionale, ea reflecta
existenta raportului tripartit intre partea aflatd in proces, instanta de judecatd in fata céreia
se invocd neconstitutionalitatea, si Curtea Constitutionald, menitd sd solutioneze
exceptiile de neconstitutionalitate. Potrivit Hotdrérii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016 privind interpretarea articolului 135 alin.(l) lit. a) si g) din Constituita
Republicii Moldova, a fost prevézutd procedura de exercitare, de cétre Curtea
Constitutionald, a controlului constitutionalitafil legtlor si a hotararilor de Guvern, cu
intrunirea cumulativd a conditiilor, raportate la speta cauzei: ) este prezentd o
incertitudine privind constitutionalitatea legti si hotararii de Guvern. La caz, art. 438/1
alin.(2) lit.(b) din Codul contraventional al Republicii Moldova si Regulamentul de
inspectie tehnicd periodicd a autovehiculelor si remorcilor acestora adoptatd prin
Hotirirea Guvernului Republicii Moldova nr. 1047 din 8 noiembrie 1999-
ORGANIZAREA TESTARII TEHNICE la punct. (9) si MODUL DE EXECUTARE A
TESTARII TEHNICE $I COMPLETAREA REZULTATELOR ACESTEIA la punct. (18)

4 Tn aceastd parte a formularului, autorul exceptiel de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce
considera ca fi este incalcat unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sa
urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) daca ingerinta in unul sau mai multe drepturi gorantate de
Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmareste realizarea unui scop fegitim permis
de Constitutie; in caz afirmativ, {3) dacd existd o legaturad rationald intre ingerintd si scopul legitim vrmdrit; in caz
afirmativ, {4) dacd ar putea fi instituite afte masuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru
dreptul/drepturile fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionalé cu scopul legitim
urmarit.
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sunt normele care urmeazd a fi aplicate la examinarea cauzei aflate pe rolul Judecatoriet
Chisindu, sediul Centru; 2) potrivit articolului 135 alin.() lit. a) din Constitutia
Republicii Moldova, legea §1 hotirdrea de Guvern poate constitui obiect al exceptiet de
neconstitutionalitate; 3) excepia de neconstitutionalitate este ridicatd de catre partea n
proces, al caror drepturi si interese pot fi afectate prin aplicarca unei norme
neconstitutionale fa examinarea cauzei. La caz, exceptia de neconstitufionalitate este
ridicatia de petitionar si partea apardrii; 4) nu existd o hotardre anterioard a Curfu

Constitutionale, care are ca obiect prevederea contestata.

Verificarea constitutionalitatii normei contestate tine de competenta exclusiva a
Curtii Constitufionale. Instanta de judecatd nu este in drept sa refuze partilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decat in cazal neintrunirii conditiilor mentionate. Instanta de
judecatd, in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea normelor, este
obligatd si sesizeze Curtea Constitutionald. Prin aceeasi Hotardre a Curtil
Constitutionale, nr. 2 din 09 februarie 2016, prin care s-a examinat sesizarca Curtil
Supreme de Justitie depusa la 09 decembric 2015, in temeiul art. 135 alin.(1) lit. b) din
Constitutie, art. 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art. 38 alin.(b)
lit. d) din Codul jurisdictiel constitutionale Inalta Curtea a hotarét, ca:

_in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelor Republicti Moldova, hotarérilor st ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate Ja solufionarea unei cauze aflate pe rolul sau,
instanta de judecatd este obligatd sa sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecatd de catre
oricare dintre partl sau reprezentantu] acesteia, precum si de cétre instanta de judecatd
din oficiu.

- sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la
solutionarea unei cauzet se prezintd direct Curfii Constitutionale de citre judecatorii din
completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justifie, Curtilor de Apel st
judecatoritlor, pe rolul carora se afla cauza;

- judecditorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciel sesizarit sau asupra ne
coformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificare

intrunirilor conditiilor enumerate mai sus.

Ordonata de ridicare a plicutelor cu nr. MIV-804 deoarece, incalca
flagrant dreptul de proprietate consfintit in Constitutie - prin ingradirea
dreptului de folosinta asupra bunului mobil.
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Dovad a faptului ca Ordonata de ridicare ORD 01 091849 si Procesul-verbal de
ridicare a placutelor PRO 01 103037 din data de 19.05.2022, sunt ilegale si lovite de
nulitate este faptul ca- fncalcd flagrant dreptul de proprietate consfinfit in Constitufic -
prin ingridirea dreptului de folosinti si dispozifie asupra bunului mobil $1 sunt lovite
de nulitate deoarece au fost intocmite cu incalcarea normelor de procedura astfel, timpul
Intocmirii acestor acte este-13:05-13:15- care se suprapune cu timpul proceselor-
verbale cu privire la celelalte contraventii mentionate mai sus, intocmite de primul
agent constatator de care am fost stopat Gaina lurie. Mat mult ca atét, la rubrica
“Obiectii” este indicat ci: actiunea s-a efectuat in lipsa mea i fird aducerea la
cunostinta u drepturilor si obligatiilor persoanei - incalcare ce duce la nulitatea actelor
intocmite prin prisma art.443 alin. (1) lit.(), actiune care s-a desfigurat in lipsa mea,
fird ca agentul si se legitimeze.

Constatam cii, aceste douil acte- Ordonata de ridicare ORD 01 091849 si
Procesul-verbal de ridicare a placutelor PRO 01 103 037, ingridesc un atribut al dreptului
de proprietate - dreptul de folosintii asupra bunului, fird a reglementa procedura de
exercitare a acestui drept.

Astfel, Codul Contraventional la art. 438/1, prevede expres situatiile in care
placutele de inmatriculare se ridica - Inferzicerea exploatdrii vehiculului prin retragered
plicilor ci numdrul de inmatriculare
(1) Se interzice exploatarea vehiculului prin retragerea pldcilor cu numdrul de
inmatriculare in cazul constatdrii abaterilor de la conditiile tehnice pentru admitered in
circulatie a vehiculelor, prevdzute de legislatia in vigoare.

(2) Pliicile cu mumdril de immatriculare se ridicd In cazurile in care:

a) vehiculul este fabricat sau reutilal cu abateri de la standardele sissau normativele in
vigoare,

b) vehiculul nu a trecut inspectia tehnicd periodicd;

¢) mumdirul de inmatriculare nu corespunde standardului stabilit;

d) vehiculul este echipat cu dispozitive huminoase §i/sau sonore speciale fard autorizared
respectivd;

e) parbrizul sau suprafefele de geam ale portierelor din fufd sint umbrite cu depdsireda
normelor admisibile ori pe acestea sint amplasaie diferite obiecte care dimimieazd
cimpul vizual al conducdtorului.

(3) Faptul necorespunderii stiirii tehnice si a wiilajului vehiculului standardelor §i
normativelor in vigoare se consemneqzd in procesul-verbal de inspeclare tehinicd a
vehiculului, care se va intocmi in 3 exemplare: un exemplar rdmine la persoand care a
decis ridicarea plicilor, al doilea exemplar se transmite persoanei care a preluat spre
pdstrare placile, iar cel de-al treilea exemplar se inmineazd conducdtorului vehiculilui,
(4) Plicile cu numdrul de fmatriculare se vor restitui proprietarului, posesorului sau
reprezentantului acestora imediat dupd inldturarea neajunsurilor sau defectelor
tehnice care au servit drept temei pentru ridicarea acestora.

Regulamentul de inspectie tehnici periodici a autovehiculelor si remorcilor
acestora adoptatit prin Hotérirea Guvernului Republicii Moldova nr. 1047 din 8
neiembrie 1999- ORGANIZAREATESTAR][ TEHNICE la punt. (9)prevede ca-

Vehiculele prezentate pentru testare trebuie si fie curate, fird pusageri sau incarcdturi,
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aviind numerele de identificare 4 acregatelor cu numere de fabricare, pregdtite pentri
verificare,

Agentul constatator, prin intocmirea Ordonantei de ridicare a placutelor, face
trimitere la art. 427 (Contraventional care stipuleaza ca _Temeiurile pentru ridicarea
obiectelor si documentelor: dacd este necesar sd se ridice anumite obiecte sau
documente care constituie corpuri delicte §i duci se cunouste exact locul i persoana la
care se afld, agentul constatator efectueazd, in temeinl unei hotiriri intemeiate,
ridicarea lor, dacd acestea ni au fost ridicate in conditiile art. 426 alin. (5). Or, la caz,
placutele de inmatriculare automobilului nu pot constitui un bun prin intermediul caruia
s-a comis o contraventie. Mai mult ca atét, ridicarea lor nu era necesard. Prin urmare,
constatdm cd, in procesul-verbal de ridicare a bunurilor si documentelor mentionat mat
sus, agentul constatator face trimitere la art. 429; 431 §i 432 cod contraventional- care
stipuleaza modalitatea ridicarii corpurilor delicte, st In deosebi art. 432, care face
trimitere la articolul 438/1 Cod contraventional unde este indicat expres situatiile in care
agentul constatator purcede la ridicarea placutelor de inmatriculare a automobilulut.

in concluzie constat ca, degi Ordonanta si Procesul verbal de ridicare sunt lovite
de nulitate, datorit faptului cd au fost intocmite prin incalcarea procedurii, observam ¢a,
normele care face trimitere agentul constatator cu privire la ridicarea corpurilor delicte,
hu are nicio tangentd in speta datd. Constatam ¢, totusi articolul 338/1 Cod
contraventional, permite agentului constatator ridicarea placutelor cu numele de
tnmatriculare automobilulul in conditiile in care nu a trecut testare tehnica, fara a indica
expres, care este modalitatea trecerii testarii tehnice a automobilului in lipsa placutelor
de inmatriculare, fapt contrar regulamentului de testare tehnicd; si imprejurdrile in care
contravenientul urmeazd sa se prezinte la INP, pentru a £ intoarse aceste placute ridicate
ca corpuri delicte. Astfel constat cé, este oportun ¢a art 438/1 Cod Contraventional sa fie
obiectul unei verificari de constitutionalitate la Curtea Constitutionala.

F. Lista documentelor relevante

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

(1) Proprictatea este public si privata. Ea se constituie din bunuri materiale §i
intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertattlor s1
demnitatii omulut.

(3) Piata, libera initiativd economica, concurenta loiald sint factorii de baza a
economiel.

Proprietatea a fost un fapt constant in toate timpurile §i in toate societatile. Cu cat
omul piseste mai sigur pe calea progresului, cu atét mai puternic simte dorinta de a fi
proprietar. Ideea de proprietate il Indeamn pe om la munca si, totodata, 1l face sa aiba un
scop bine determinat.

Proprietatea, fiind o categorie complexd, evident, poate fi interpretata in mai multe
SenSufl.

Fiind o categorie economica, proprietatea reflecta relatiile dintre oament in pro-

cesul de productie si de repartifie a bunurilor materiale. Proprietatea caracterizeaza in ale
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cArui maini se afla mijloacele de productie $i carul interes 1i servesc. Astfel, sub aspectul
economic, proprietatea exprima o relagie de apropiere, de Tnsugire a premiselor materiale
ale unui proces de productie. Cand insugirea respectiva este ocrotitd si garan- taté de catre
stat, proprietatea imbracd un vesméant juridic, devenind astfel si o categorie juridica. Sub
aspectul juridic, proprictatea isi giseste exprimarea atat in dreptul de pro- prietate, cat st
in intregul sistem economic al societagii.

Ca multe alte fenomene si categorii sociale, proprietatea nu ramane neschimbata,
ci e supusa unui flux continuu., Mai mult decét atét, la etapa actuala proprietatea devine o
categorie primordiald, care se cvidentiaza tot mai mult din multiplele probleme sociale,
iar dreptul la proprietate ¢ consacrat ca unul dintre drepturile fundamentale ale omulut.

Din cele spuse rezultd ¢ proprietatea poate fi interpretatd ca expresia suprema a

accesului oamenilor la posesiunea, folosinta si dispozifia bunurilor.

Articolul 127
Proprietatea
(1) Statul ocroteste proprietatea.
(2) Statul garanteazd realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de
titular, dacd acestea nu vin tn contradictie cu interesele societafil.

Proprietatea poate fi determinatd sub doud aspecte:

_ de categorie economica gt

— de categorie juridicd.

in calitate de categorie economica, proprietatea exprima raportul de insusire de

citre individ a bunurilor materiale, adica raporturile sociale, in cadrul cérora s¢
realizeaza aceastd insugire. Proprietatea in aspect economic serveste drept substrat pentru
dezvaluirea continutului juridic al proprietagi.

In calitate de categorie juridica, proprietatea reprezintd ansamblul de norme juri-
dice, care, mai intdi de toate, stabilese posibilitatea sau imposibtlitatea aparenter bunu-
rilor materiale, intarind juridic starea economica de nsugire a lor.

in general, a fi proprictar inseamni a detine ceva n mod exclusiv, a avea libertatea
de a-1 folosi si de a-i da utilizarea dictatd de nevoi potrivit naturii fui intime,

Proprictatea ca realitate cconomicd si sociald a constituit astfel premisa nagteril
dreptului de proprietate, ea a devenit un astfel de drept indatd ce a intrat Tn atentia
autorititii statale si a facut obiectul reglementirilor editate de acesta. Anterior acestet
reglementdri, proprietatea era mai puternica in sensul ¢a exercitarea sa de cétre stapanul
bunului nu cunogtea alte limitari decit cele consimtite prin respectarea traditiilor
comunititii, cireia acesta ji apartinea. Reglementarea proprietafii i transformarea sa in
drept de proprietate a adus cu sine §i o serie de limitari, statul arogéndu-gi pozifia de
exponent al interesului general al societatil si editand reguli precise pentru exercitarea sa.
in acelasi timp, proprietatea a fost intadritd prin garantarea dreptului de proprietate sl
posibilitatea apararii sale fata de eventualele rmcaleari ale acestuia de catre terfi, dar st
prin extinderea campului siu aplicattv asupra a not domenii individuale.

Proprietatea nu putea ramane in afara sferei de reglementare a dreptului, pentru ca
reprezintd premisa oricirel activititi economice, adica premisa functiondris motorului



1il12

oricrei societdti, iar finalitatea dreptului este tocmai aceea de a organiza $i asigura
functionarea societatii.

Protocolul 1 ARTICOLUL 1 din CEDO

Protectia proprietétit

Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprictatea sa decét pentru cauza de utilitate publicd si in conditlile
previzute de lege st de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considerd necesare reglementarii folosirii bunurilor conform interesului general
sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor,

Prin urmare, constatam ca, reglementarile privind ridicarea placutelor cu numerele
de identificare a automobilului stipulate in art. 438/1 Cod Contraventional, ingradeste sau
limiteazd dreptul de folosintd a titularului dreptului de proprietate asupra bunului, fapt
care vine in contradictie cu art. 9 si 127 din Constitutie- drept care este aparat si statul
garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, dacd acestea
nu vin In contradictie cu interesele societafil.

De asemenea nu exista o legitura rationald intre ingerinta in drepturi si scopul
urmarit de legiuitor or, in conditiile in care o persoana a incalcat prevederile prevazute de
legiuitor privind inspectia tehnica, ca consecintd survine o amenda contraventionala
prevazutd la art. 229 alin.(3) CC, care este una destul de severa. Astfel, in acest caz, 0
persoana care a omis din neglijenta sau eroare respectarea unor norme legale, astfel
depdsind cu una, doua zile trecerea reviziet tehnice, constatam ca, deja suporta
consecintele negative prevazute la art. 229 alin.(3) si ridicare placutelor nu este justificata
deoarece survine o consecinta prea grava asupra drepturilor persoanel, in cazul dat- fiind
incalcat dreptul de proprietate pundnd persoana in imposibilitatea de a trece testarca
tehnica, circumstanta care este interzisd de Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr.
1047 din 8 noiembrie 1999- (ORGANIZAREA TESTARII TEHNICE la punt. (9) si
(18)prevede cid- Vehiculele prezentale pentru testare trebuie sd fie curate, fard pasageri
can incarediuri_avand numerele de identificare_a_agregatelor cii numere de fabricare,
pregdtile pentru verificare) - Astfel persoana este pusd i imposibilitatea de folosinga
asupra bunulur conform destinatic care este automobilul.

De asemenea nu este explicabild necesitatea survenirii acestor consecinte grave,
deoarece la caz, prin depasire cu 2 zile a termenului prevazut de lege cu privire la
trecerea inspectiei tehnice si care este acel eventual pericolul eminent care urmeaza 58
survini care ar convinge un observator obiectiv privind necesitate aplicarii acestel
consecinte grave care in acest caz nu este propoﬂ;ionalé s nu este o necesitate stringenta.

Mai mult ca atat, legiuitorul pune persoana intr-un blocaj in fapt si in drept in coea
ce priveste imposibilitatea trecerii testarii tehnice astfel, este pus pe drumuri proprietarul
automobilului sa se adreseze in diferite institutii fara a avea o protectie reala din partea
legii in ceea ce priveste procedura treceril inspectiel tehnice a automobilului astfel,
incurajeaza corupfia printre functionarii publici or, e1 pot elibera ambele sau o placuta cu
numerele de inmatriculare posesorului automobilului intr-o zi sau mai multe zile pentru a
avea posibilitatea trecerii inspectiei tehnice or, nicieri nu este reglementat in ce perioada
functionaru! este obligat sa elibereze o placutd cu numaru! de inmatriculare.
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In concluzie, constatam ci in afara sanctiunii aplicate in baza art.229 alin. (3) Cod
Contraventional pentru incélcarea descrisa si suplimentar art. 438/1 alin. 2 lit. (b)
aplicarea unei masuri de costringere prin ridicarea placutelor cu numerele de
samatriculare- nu este intemeiatd si necesara in raport cu imprejurdrile si circumstantele
creatd, nu este proportionald si justificata in raport cu situatia de fapt ( depdsirea termenul
cu 2 zile privind testarea tehnica) si pericolul iminent- astfel este o masura abuziva care
vine in contradictiie cu Constitutia, normele CEDO si alte legi ale statului republicii
Moldova.

Constatam ca, prin introducerea acestei masurl suplimentare de constrangere
prevazutd la art. 438/1 alin.2 lit.(b) legiuitorul, nu a prevazut faptul ca proprietarul
automobilului este in imposibilitatea de a trece testarea tehnica a automobilului si nu este
justificata o asemenea masura atat de radicald si categorica. Cu toate acestea, legiuitorul
urma sa stabileasca un raport de proportionalitatea privind termenul incalcat privind
trecerea testarii tehnice a automobilului raportat la probabilitatea survenirii pericolului
social iminent si necesitatea aplicrii acestui masuri de constrangere. La fel, consideram
ca o perioada rezonabila de Tncélcarea termenului de trecere a testdrii tehnice urma sa fie
reglementat de legiuitor de la céteva zile, la o luna (luni) si la diferite termene incalcate a
testirii tehnice a automobilului sa opereze dupa necesitate -raportat la pericolul eventual
si ridicarea doar a unei placute de inmatriculare a automobilului astfel, crednd posibilitate
proprietarului automobilului sa poata trece testarea tehnica si si se conformeze normelor
legale.

Prin urmare solicit Inaltei Curti:

1. Declararea admisibilii a prezentei sesizari;

2. Exercitarea controlului constitutionalititii si declararea neconditionala a

prevederilor art. 438/1 alin. 2 lit.(b) din Codul contraventional al Republicii
Moldova.

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii®

Declar pe propria onoare ca informatiile introduse in acest formular de sesizare sunt

exacte.

Goncear Vasile

5 fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare ca
informatiile prezentate Curtii sunt veridice, semnand la final.



422088352-12-51-22062022
Dosarul nr.5r-3926/2022

INCHEIERE
30 martie 2023 municipiul Chigindu

Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecétorul Vasilisa Muntean
grefier Oxana Garstea -

"

examindnd in sedingi de judecatd publica sesizarea contravenientului Goncear Vasile cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza contraventionald nr.5r- 3926/2022 :
in privinta cet. Goncear Vasile in baza art.240 alin.(1) Cod Contraventional al RM, — :

CONSTATA:

La data de 22 iunie 2022 in procedura Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) a parvenit
cauza contravenfionald prin care cet. Goneear Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei previzute de art.240 alin.(1) Cod Contraventional al RM - nerespectarca de catre
conducitorul de vehicul a indicatoarelor rutiere de prioritate, a indicatoarelor de interzicere si de
sens obligatoriu, a indicatoarelor de informare privind locul de stationare rezervat vehiculelor
conduse de persoane cu dizabilititi, privind directia permisa de deplasare, a marcajului rutier al
drumului privind acordarea dmptulm prioritar de circulatie, dreptului privind delimitared
benzilor de circulatie pe sens opus si a celor destinate vehiculelor de rutd, a marcajului rutier al
locului de stationarc rezervat vehiculelor conduse de persoane cu dizabilitafi, nerespectarea
regulilor de circulatie privind inceperea deplasirii §i schimbarea directiei de mers, privind pozitia
pe carosabil, privind depasirca vehiculelor, privind traversarea intersectiilor i a locurilor de

oprire a transportului public, privind remorcarea vehiculelor, privind transportul persoanelor gi al

incarcaturilor, privind deplasarea pe autostrdzi, nerespectarea exigentelor de folosire d
dispozitivelor de iluminat la caderea intunericului sau in conditii de vizibilitate redusa. :

Nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventic §i cu decizia agentului
constatator din 19.05.2022, Goneear Vasile a depus contestatie.

in cadrul gedmtel de judecatd la 11 noiembrie 2022 contlavenlentul Goneear Vasile a4
fnaintat cerere cu privire la udlcalea exceptiei de ncconstltutlonailtate a ar(438" alin: (2) lit. b)
Cod Contlavengiondl al RM. ,

In motivarea sesizirii privind exceptia de neconstitutionalitate contravenientul Gonoear
Vasile a indicat c¢& pe rolul Judec#toriei Chisindu (sedlul Buiucani) se afld dosarul initiat la
cererea sa privind anularea procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 0558127 din
19.05.2022, pe marginea sanctiondrii in baza art.229 alin.(2) Cod Contraventional; Deciziei de

sanctionare nr.DCAO1 161574 in baza art.229 alin.(3) Cod Contraventional, procesului-verbal de .-~

sanctionare nr. MAI 05581278 in baza art.240 alin.(1) Cod Contraventional; constatarea ca fiind
ilegale acpumic agentului constatator cu privire la emiterea ordonanfei dc ridicare ORI
01091849 si procesului-verbal de ridicare a plicutelor de inmatriculare ) , depusi i
temeiul art.448 Cod Contraventional RM.

Mentioneazi ci temei de initiere a cauzei judiciare a servit faptul cd la data de 19 05 2022‘
in jurul 013101 12:50 min., se deplasa cu automobilul pe str. Mircea cel Batran, a virat la stang"l



pe strada Ton Dumeniuc §i la scurt timp a fost stopat de un echipaj de politie. De automobil s-a
apropiat un colaborator de politie al Serviciului de patrulare, Gama Turie si i-a solicitat permisul -
de conducere si pasaportul tehnic al automobilulul. Dupd ce au fost prezentale actele, dansul i-a
comunicat ca a incilcat directia de deplasare pe benzi.

Prin urmare, intee orele 12:51 min. - 13:00 min., agentul constatator Gaina lurie a mers in
automobilul sdu si a purces la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventic in baza
art.229 alin.(2) Codul Contraventional. in continuare, intre orele 13:03 min. ~ 13:14 min. fard sa:
i spuni nimic, a intocmit Decizia de sanctionare nr. DCAOL 161574 in baza art.229 alin.(3) Cod
Contraventional si ulterior, intre orele 13:15 min. - 13:25 min. a purces la intgemirea procesului~
verbal de sanctionare nr. MAI 05581278 in baza art.240 alin.(1) Cod Contraventional. In tot
acest timp se afla langd automobilul politistului si solicita agentului constatator sa-1 prezinte
tnregistrarile video sau foto pentru a fi examinate in vederca stabilirii adevarului. Déansul i-a
explicat ¢i doar in instanta de judecatd va putea si faca cunostinti. f

in timp cc insista ca agentul constatator sd respecte procedura legala de intocmire a actelor;
intre orele 13:05 min. i 13:15 min. un alt agent constatator, fird si se legitimeze, s-a apropiat d¢
automobilul s#u §i fird si-i comunice nimic, a scos plicutele de nmatriculare, apoi a Intocmit
niste acte si s-a apropiat de el pentru a le semna. A fost intocmitd ordonanta de ridicare d
plicufelor §i procesul-verbal de ridicare. Din procesul- verbal de ridicare a placutelor a aflat cd -
acest agent se numeste Grama Dumitru. :

in final, dansii i-au comunicat ¢ urmeazi si solicite un evacuator pentru 2 'duce automobilul
la o testare tehnich, apoi s se prezinte pe adresa str. Doina 102 pentru a tidica placutele de
inmatriculare. _ ; o

La Serviciul de testare tehnicd i s-a comunicat ci nu poate trece testarea tehnic, deoarece nu
are plicutele de inmatriculare §i fird ele este imposibil de efectuat testarca tehnici 4
automobilului. Respectiv a mers in sect. Centru pe str. O. Goga 18, pentru a sc interesa unde se

afla placujele automobilului. Persoana de la intrare i-a comunicat sd revind maine pentru ca in- o

bazi nu este nimeni. A solicitat si comunice cu o persoand de conducere din institutia data si sa.
fie Tnregistrat in registrul de intrare, la ce 1 s-a comunicat ca asa registru nu exista si a Inceput &
ciuta intr-un dulap, apoi i s-a comunicat s& revini peste 2 ore pentru a discuta cu agentii care il
au ridicat placutele de inmatriculare. Dupd multd insistentd si argumente pe faptul cd testared
tehnicd nu poate sa fie efectuatd in lipsa plicutelor de inmatriculare, conducerea institufici date g
cizut de acord si-i returneze doar o placutd de Inmatriculare. Astfel, a doud zi a mers §i 4
efectuat testarea tehnicd a automobilului, dup¥ care s-a deplasat pe str. Doina 102, dupd cum’i s-a

indicat, pentru a fi ridicatd si a doua placutd. Acolo i s-a comunicat ca placuta datd nu a fost

adusi si sa meargd in sect. Centru pe str. O. Goga 18, pentru a o ridica. Plicuta datd a ridicat-o
de pe str. O. Goga 18 si ca dovada a semnat in registrul de intrare. ?

Agentul constatator Grama Dumitru la ridicarea pldcutelor a facut trimitere la prevederile
art.438" alin.(2) lit.(b) din Codul Contraventional al Republicii Moldova st Regulamentul dd
inspectie tehnicd periodicd a autovehiculelor si remorcilor acestora adoptatd prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr.1047 din 08 noiembrie 1999. "

Considerd ci ordonanta de ridicare ORD Ol 091849 si procesul-verbal de ridicare a
placutelor PRO 01 103037 din data de 19.05.2022, sunt ilegale si lovite de nulitate, deoarecé
incalcd flagrant dreptul de proprietate consfintit in Constitufie, prin Ingradirea dreptului dd
folosinti si dispozitie asupra bunului mobil. Totodaté, sunt lovite de nulitat‘é‘[ deoarece au fost
tntocmite cu incdlcarea normelor de procedurd, astfel timpul Intocmirii acestor acte este 13:05
min. - 13:15 min., care se suprapune cu timpul proceselor-verbale cu privire la celelalte
contraventii mentionate mai sus, intocmite de primul agent constatator de care a fost stopat
Gama Iurie. Mai mult ca atét, la rubrica "Obiectii" este indicat ¢i: actiunea s-a efectuat in lipsa

sa §i fard aducerea la cunostintd a drepturilor i obligatiilor persoanei, incilcare ce duce la ..

L



nulitatea actelor intocmite prin prisma art.443 alin.(1) lit.(f) Codul Contraventional, actiune care
s-a desfisurat In lipsa sa, frd ca agentul sé se legitimeze.

Constati cil aceste doudl acte - ordonanta de ridicare ORD Of 091849 si procesul-verbal de
ridicare a placutelor PRO 01 103037 din data de 19.05.2022, ingridesc un atribut al dreptului de
proprietate - dreptul de folosintd asupra bunului, fird a reglementa procedura de exercitare a
acestui drept. ;

Agentul constatator prin fntocmirea ordonanfei de ridicare a placugelor, face {rimitere la
art.427 Cod Contraventional, care stipuleazi care sunt temeiurile pentru ridicarea obiectelor si
documentelor: dacd este necesar si se ridice anumifte obiecte sau documente care constitiie
cbrplu'i delicte si ducii se cunoagste exact locul §i persoana la care se afld, agentul constatator
efectueazd, in temeiul unei hotirari intemeiate, ridicarea lor, dacit acestea nu au fost ridicate
in condifiile art.426 alin.(5). La caz, plicuiele de inmatriculare automobilului nu pot constitui un
bun prin intermediul cdruia s-a comis o contravenfic. Mai muit ca atét, ridicarea lor nu erd
necesari., Prin urmare, constata cii in procesul-verbal de ridicare a bunuzilor i documentelor
mentionat mai sus, agentul constatator face trimitere la art.429; 431 i 432 Cod Contraven{ional;
care stipuleazi modalitatea ridicarii corpurilor delicte, §i indeosebi art.432, care face trimitere Id
articolut 438' Cod Contr avenf;LonaI unde sunt mdlcate expres 31tua§1110 in care agentul
constatator purcede la ridicarea placu}elt)r de inmatriculare ale automobiluluti. ' :

In concluzie constatd ci desi ordonanta si procesul-verbal de ridicare sunt lovite de nulitate}

datoritd faptului c4 au fost intocmite prin incalcarea procedurii, or, normele la care face trimiterd - .

agentul constatator cu privire la ridicarea corpurilor delicte, nu are nici o tangentd in speta data.
Constatd ci, totusi articolul 338! Cod Contraventional permite agentului constatator ridicarea
placutelor cu numele de inmatriculare antomobilului in conditiile in care iu a trecut testaré
tehnicd, fard a indica expres, care este modalitatea trecerii testdrii tehnice a automobilului fri-
lipsa placutelor de inmatriculare, fapt cont1 ar regulamentului de testare tehnicd si Imprejurdrile 111
care contravenientul urmeaza sé se plezmte fa INP, pentru a fi mtoalse aceste placute ridicate ca
corpuri delicte.

Astfel, constatdi oportun ca art. 438" Cod Contraventional si fie obiectul unei verificari dc
constitutionalitate la Curtea Constitufionald, or reglementérile privind ridicarea placutelor o
numerele de identificare a automobilului stipulate in art.438' Cod Contraventional, mgladegte
sau limiteaza dreptul de folosintd a titularului dreptului de proprietate asupra bunului, fapt ccue
vine in contradictie cu art.9 si 127. -din Constitufie, drept care este apdrat si statul g,dlcmteaga
- realizarea dreptului de plopnetdte in formele solicitate de titular, dacd acestea nu vin in
contradictic cu interesele societafii. . "’

" De asemenea, considerd ¢4 nu existd o legitura Iationala intre ingerin{a i drepturi si scopul
urmirit de legivitor or, in condifiile In care o persoand a incdlcat prevederile prevazute de
legivitor privind inspectia tehnicd, ca consecin{d survine o amenda contraventionala prevazuta lei
art.229 alin.(3) Cod Contraven{ional, care este una destul de severd. Astlel, in acest caz, o
persoand care a omis din negigenta sau eroare respectarca unor norme legale, astfel depagind cy
una, doud zile trecerea reviziei tchmce constatd cd deja suportd consecinfele. negatlve pr evazute
la art.229 alin.(3) si ridicarea piduutelm nu este justificatd, dcoalece sarvine' o consecin{i pie'i
gravi asupra drepturilor persoanei, in cazul dat fiind incalcat dreptul de proprictate, punand
persoana in imposibilitatea de a trece testarea tehnicd, circumstanfdi care este interzisa de
Hotirarea Guvernutui Republicii Moldova nr.1047 din 08 noiembrie 1999. '

De asemenea, nu este explicabild necesitatea survenirii acestor consecinie grave, deoarece lg
caz, prin depisirea cu 2 zile a termenului previzut de lege cu privire la trecerea inspeciiei tehnice
si care este acel eventual pericolul eminent care urmeazi si surving, cate ar convinge un
obsewatm obiectiv privind necesitatea aplicirii acestei consecmte grave, care In acest caz nu
este proportionald §i nu este o0 necesitate stringentd. ‘



Mai mult ca att, legiuitorul pune persoana intr-un blocaj in fapt si in dlept in ceea ce
priveste imposibilitatea trecerii testirii tchnice astfel, este pus pe drumuri plopuetaml
automobilului sa se adreseze in diferite institufii fard a avea o protectie reald din partea legii in
ceea ce priveste procedura treceril inspectiei tehnice a automobilului, astfel Incurajeazid corupiia
printre functionarii publici or, el pot elibera ambele sau o plicutd cu numercle de Inmatriculare

posesorului automobilului intr-o zi sau mai multe zile pentru a avea posibilitatea trecerii . .. -

inspectiei tehnice, or nicdieri nu este reglementat in ce perioadd func{ionarul este obligat s '
clibereze o plicutd cu numdirul de Inmatriculare.

In concluzie constati c¢i in afara sancuunu aplicate In baza art.229 aln.(3 ) Cod
Contraventional peniru incdlcarea descrisd si supl:mentar art.438' alin.(2) lit.(b) Cod
Contraventional, aplicarea unei mésuri de constrangere prin ridicarca placu;elor cu numerele de
inmatriculare nu este Intemeiata si necesari In raport cu imprejurarile si circumstaniele create, nu
este propottionald si Jusuhcatd in raport cu situatia de fapt (depégirea termenului cu 2 zile
privind testarea tehnicd) si pericolul iminent, astfel este o mdsurd abuzivi care vine i
contradictie cu Constitufia, normele CEDO si alte legi ale statului Republicit Moldova. 3

Constata ci prin introducerea acestel masuri suplimentare de constringerc previzuta la
ar.438! alin.2 [it.(b) Cod Contraventional, legiuitorul nu a prevazut faptul ci pxoprletaml
automobilului este in imposibilitatea de a trece testarea tehnicd a automobilului si nu este '
justificatd o asemenca misurd atét de radicald si categorica, Cu toate acestea, legiuitorul urma sa
stabileascdi un raport de proportionalitate puvmd termenul fncdlcat privind trecerea testam
tchnice a automobilului 1dp01tat la probabilitatca survenirii pericolului social iminent 51
necesitatea aplicarii acestei masuri de constrangere. La fel, considers ci o perioada rezonabild dé-
incalcare a termenului de trecere a testiirii tehnice urma sd fie reglementat de legiuitor de la
citeva zile, la o lunid (luni) si la diferite termene incélcate a lestarii tchmcc 4 hutomobilului si
opereze dupd necesitate, raportat la pericolul eventual §i ridicarea doar 4 unei placute de
inmatriculare a automobilului, astfel crednd posibilitate plopnetmulul automobilului s poaté. ‘
trece testarea tehnici si si se conformeze normelor legale, - _

Prin urmare, solicitd contravenientul Goncear Vasile ridicarea exceptiel dé
neconstitutionalitate privind controlul constitutionalitatii p1evedeulol art.438" alin.(2) lit.b) Cod
Contravenfional al RM, ridicarea dosarului de la cxaminare cu 1omltelea acestuia Cm;n’f
Constitufionale a Republicii Moldova.

Contravenientul Goneear Vasile printr-o cerere scrisd depusd prin intermediul cancelariel Ia
data de 28.11.2022, a solicitat petrecerea sedintei in absenta sa, mentiondnd totodatd ci solicitd
admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de neconsumtlonahtate prwmd controlu]
constitufionalititii prevederilor art.438" alin.(2) lit.b) Cod Cont1aver1t10nai al RM $1 expedlelea
dosaralui Cur {ii Constitutionale a chubhcn Moldova. :

in sedinfa de judecatd agentul constatator al INSP, Gaina Iurie nu s-a* pzcgeniat si nu a
comunicat instantei motivul neprezentdrii sale. :

Studiind sesizarea depusd, materialele cauzei in raport cu prevederile legale ce guvemcazd
speta, instanfa de judecatd considerd necesar de a admite cererea de ridicare a excepiiei de
neconstitutionalitate ca fiind Intemeiatd, reiesind din urmétoarele considerente.

Conform dispozitiei art.7 alin.(3) din Codul de procedurd penald, daca In procesul _]udCCElI!I
cauzei, instanta consiatid ci norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor
Constitutiei si este expusi Intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitatii;

judecarea cauzel se suspendd, se informeazd Curtea Suprema de Justitie care, la réndul sdu;, .

sesizeazd Curtea Constitutionala.
Conform Hotararii Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 pnvmd mte1pletfuea
articolului 135 alin.(1) lita) g¢i g din Constitufia Republicii Moldova, exceptia . de
T y



neconstitutionalitate poate fi ridicatd in {ata instantei de judecatd de cétre OHC‘HL dintre pan;l S’iU
reprezentantul acesteia, precum i de catre instanga de judecaté din oficiu.

Potrivit prevederilor art.135 alin(l) lit.g) din Constitujie, art.4 alin.(1) lit.g) din Legea cu .

privire la Curtea Constitutionald si art.(4) alin.(1) lit.g) din Codul jurisdictiei constitutionale,
rezolvarea exceptiilor de neconstituionalitate a actelor normative {ine de competenta Cu1t11
Constitutionale.

Prin Hotirdrea nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lita) si g) dm

Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionala a hotdrat in sensul art.135 alin.(1) lit.a) .§;1'- o

g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie:

I.in cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legitor, hotdrarifor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrédrilor. i ordonangelor
Guvernului, ce urmeaza a {1 aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe 101ul sdu, mslanm de
judecati este obligatd sa sesizeze Curtea Constitutionald, ¢ '

2. excepiia de neconstitutionalitate poate fi ridicald in fa;a instantel de judecata de citre
oricare dintre par{i sau de reprezentantul acesteia, precum $1 de cétre instanfa de judccata din
oficiu; -

3. sesizarca privind controlul constitufionalitafii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curlii Constitutionale de clitre judecitorii/completele
de judecatd din cadrul Cur{ii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecatoriilor, pe xolui
cérora se afld cauza; _ o

4. judecitorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau conformitafii cu
Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea urmitoarelor condifii: .
obiectul exceptiei intrdi in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit'a) din Constitutie;
exceptia este ridicata de ciitre una din pirfi sau reprezentantul acesteia, sau indici ci este ridicatd
de citre instana de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazd a i dpllbdlc la
solutionarea cauzei; nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca oblcct plevcdculc
contestate. ‘

Referitor Ia conditiile de admisibilitate ale sesizérii instanta de judecatd remarcd ca norma
contravenffionald, i anume art.438' alin.(2) litb) Cod Contraven{ional, vizati n sesizared
depusi de contravenientul Goncear Vasile, constituie obiect al controlului de consutuuonahtate

intrucat aceasta face parte din categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1} lit.a) din COHStll‘Ll[:lC s .

excepiia este ridicati de cétre contravenientul Goneear Vasile.

Totodat}, s-a constatat ¢ nu existd o hotdrire anterioard a Curtii avind ca obiect prevedcrile‘
contestate, or, din analiza jurisprudentei Curtii Constitufionale, instanta de judecatd retine ca nu
existd o hotarare anterioard a Curlii avind ca obiect prevederile contestate. S :

In spetd, instanta retine ci careva temeiuri pentru a respinge cererea de tdicare a exccpuei
de constitutionalitate nu au fost constatate, sunt Intrunite conditiile stabilite de Curtea
Constitutionald prin Iotarfrea nr. 2 din 09 februarie 2016, or argumentele invocate de
contravenientul Goncear Vasile urmeazi a {1 examinate de Curtea Constitufionala. ,

Potrivit art.7 alin(3) - (3/2) CPP, in cazul existenfei incertitudinii cu privire la '
constitutionalitatea legilor $i a hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintefui Republicit
Moldova, a hotirarilor si a ordonanfelor Guvernului, care urmeazi a fi aplicate in piocesul
Judecam cauzei, instanfa de judecat, din oficiu sau la cererca unui participant la proces;
. sesizeazd Curtea Constituiionald pentlu a se plonunga asupra constitutionalitdtii acestora. La
ridicarea excepliel de neconstltuilonai1tate si la sesizarea Curfii Constitutionale, instanta de
judecatd nu este in drept sd se pronunie asupra temeiniciel sesizdril sau asupra confmmltaln
normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarea Intrunirii
urmitoarelor conditii: a) obiectul excepliel inted In categoria actelor prevazute la art:135 alin, (})
lit.a) din Constitulie; b) exceptia este udwata de cétre una dintre parti sau de teplezentantul



acesteia ori de catre instanta de judecatd din oficiu; c¢) prevederile contestate urmeaza a li
aplicate in procesul judecirii cauzei; d) nu exista o hotdrére anterioard a Curtii Constitutionale
avind ca obiect prevederile conlestate. Ridicarea excepliei de neconstitufionalitate se dispune
prin incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in
continuare a cauzei, insd, pand la pronunarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.

Totodatd, instanta de judecatdi va remite in adresa Curtii Constitufionale incheierea
judecitoreascd, cererea de ridicare a excepfiei de neconstituionalitate, sesizarea
contravenientului Goncear Vasile si dosarul contraventional nr.5r-3926/2022.

in acest context, conducandu-se de prevederile Hotdrdrii Curfii Constitutionale nr.2 din"

09.02.2016 privind interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitufia Republicii
Moldova, art.7, 342, 346 Cod de procedurd penald, instanfa de judecatd,—

3

DISPUNE: v %

Se admite cererea privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate” depusd de catre
contravenientul Goncear Vasile, invinuit in comiterea contraventiei previzute de art.240 alin. (1)
Cod Contraventional al RM.

Se sesizeazi Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in vederea realizérii controlului
de constitutionalitate ale prevederilor art.438"' alin.(2) lit.b) Cod Contraventional al Republicii
Moldova.

Se remite Cur{ii Constitutionale copia incheierii judecitoresti, cererea de ridicare a 6‘(06}3(161
de neconstltupondlllate si sesizarea contravenientului Goneear Vasile.

Incheierea este definitiva.

] +

Presedintele sedinteli,

judecitorul Vasilisa Muntean /

Conform originalului v /V Muntean/



