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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu nr. 28,
Chigindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) i lit. g} din Constitutie




I - AUTORUL SESIZARII

1. Nume/Denumire BULIGA 2. Prenume DUMITRU

3. Functia AVOCAT

* Daca autorul sesizarii este reprezental/a, a se anexa o procura semnata de autorul sesizrii.




11 - OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitujionalitiii: sinfagmei , pdnd cdnd sentinja va
deveni definitivd” de la pet. 5) alin. (1)} art. 395 din Codul de procedurd penald si a omisiunii
legislative de la art. 195 din Codul de procedurd penald de nereglementare clard a procedurii de
revocare sau inlocuire a mdsurii preventive — arestul, aplicat prin sentinfa primei instanfe pdnd la
definitivarea sentinfei, in coraport cu art. 1 alin, (3) si art. 25 alin, (1), (4) 5i (6) din Constitutie,
care prevad ci, Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile §i libertdfile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea §i pluralismul politic
reprezintd valovi supreme §i sint garantate. Libertatea individuald si_ siguranta persoanei sint
inviolabile. Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judeciitor, peniru o durati de _cel
mult 30 de zile. Asupra legalitdifii mandatului se poate depune recurs, in condifiile legii, in instanja
Jjudecdtoreascd ierarhic superioard. Termenul arestirii poate fi prelungit numai_de_cdtre
indecitor sau de citre instanfa judeciitoreasci, in conditiile legii, cel mult pind la 12 luni
Eliberarea celui refinut sau_arestat_este_obligaforie dacd motivele refinerii sau_arestdrii_au
disparuf.

Problema de constitutionalitate pe care o ridicim nu a constituit obiect de examinare anterior
la Curtea Constitutionals, si astfel echivaleazd cu faptul inexistentei unei hotfiriri anterioare a
Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

11T — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13. Pe rolul Curtii de Apel Chiginu, se afli in examinare apelul declarat de inculpata Leanca
luliana-Iana impotriva sentintei Judecatoriei Chigindu sediul Buiucani nr, 1-359/18 din 25.05.2021,
prin care, Leanca Iuliana-lana a fost condamnaté la 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis pentru femei, fiindu-i aplicatd prin aceeasi sentinfd si misura preventivi
sub form# de arest preventiv pani la definitivarea sentinfei in temeiul art. 395 alin. (1) pet. 5) din
Codul de procedurd penaia.

in temeiul art. 195 din Codul de procedurd penald, art. 25 alin. (4) si (6) din Constitufie, art. 5
din CEDO, partea apérérii a depus cerere privind revocarca misurii preventive sub formé de arest
preventiv aplicati fagd de inculpatd prin sentinfa primei instante.

Prin aceeasi sentinti, s-a dispus aplicarea in privinta inculpatei, miisura preventivi, arestul
preventiv, pani la riminerea definitivi_a prezentei sentinte, iar pe durata arestirii
preventive, inculpata urmeazi a fi definutii in Penitenciarul nr. 13 — Chisiniiu, care precum s¢
relevii este un izolator de urmirire penald, iar toate izolatoarele de urmdrire penald sunt
considerate penitenciare de tip inchis.

Tot din dispozitivul sentinfei nominalizate se refine cdi, executarea pedepsei aplicate
inculpatei, conform prevederilor art. 196 din _Codul de executare, se pune in_sarcina
penitenciarului respectiv, adici de tip inchis pentru femei. Conform listei penitenciarelor stabilitd
de Administratia Nationald a Penitenciarelor, penitenciar de tip finchis pentru femei este
Penitenciarul nr. 7 — Rusca. Suplimentar, in Penitenciarul nr. 7 — Rusca se creeazi un sector de tip
semiinchis pentru definerea condamnatelor majore de gen feminin, un sector de tip deschis pentru
definerea condamnatelor majore de gen feminin, un sector penttu minori pentru detinerea
condamnatelor de gen feminin si un sector pentri definerea femeilor gravide si mamelor care au
copii in varstd de pand la 3 ani.

I.a moment Leanca luliana-Iana are statut de inculpatd si prevenita fiind arestatd preventiv,
care este detinutd in Penitenciarul nr. 13 — Chiginau (izolator de urmdrire penald) fiind un
penitenciar de tip inchis, pe cand inculpata a fost condamnata la inchisoare cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis pentru femei, iar astfel, pAnd la definitivarea sentinfei, mésura preventiva
aplicatd poate fi revocatd in ordinea previizutd de art. 195 din Codul de procedurd penald, insd
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aceastd normi reglementeazi vag procedura de revocare sau inlocuire a misurii preventive, nefiind
reglementatd expres procedura de revocare sau Infocuire a masurii preventive de cétre instanta de
apel, in cazul aplicdrii masurii preventive sub forma arestarii conform art. 395 alin. (1) pct. 5) din
Codul de procedurd penald pana la definitivarea sentintei, prin sentinta de condamnare a primei
instante.

Faptul ci Leanca Iuliana-lana are statut de inculpatd-prevenita si executd mésura preventivi
sub forma arestului preventiv dar nu pedeapsa aplicatd prin sentinfa primei instante rezultd i din
prevederile art. 466 alin. (1) - (3) din Codul de procedurd penald in acord cu care, hofdrirea
instanfei de judecatli intr-o cauzi penali devine executorie la data _cind a_rdmas definitivd
Hotdirirea primei instante rimine definitivid [...] la_data pronuntirii hotdririi prin care s-a
respins recursul declarat impotriva hotdririlor mentionate sau dacd apelul a fost respins cdnd nu
s-a_declarat_recurs _in_termen_ori _cind recursul declarat a_fost retras induntrul termenului
stabilit. Hotirdrile instantei de apel rdmin definitive la data pronuntdrii deciziei in apel,

Aceastd concluzie este expusi si de Curtea Constitugionali a Republicii Moldova la sesizarea
nr.19g/2019 privind exceptia de neconstitufionalitate cu privire la persoanele considerate
condamnate pentru comiterea unei infractiuni.

Astfel, la data de 11 februarie 2019 Curtea a statuat la pct. 29, ipotezele In care hotdrirea
instantei de judecatii devine definitiva si, in consecinfi, executorie. Curtea relevi ci in conformitate
cu alineatul 3 al art. 466 din Codul de procedurd penald, hotdrarile instantei de apel rimén definitive
fa data pronunfdrii deciziei in apel. Asadar, persoana se consideri condamnati de comiterea
unei infractiuni, intre altele, de la data la_care a fost pronuntatii decizia instantei de apel (de
condamnare sau de mentinere a sentintei de condamnare).

in spets, sentinta primei instanje nu este definitiv, iar masura preventiva aplicatd pini la
definitivarea sentinfei consideriim ca fiind susceptibild de revocare, iar in legiturd cu aceasta, a fost
depusi cerere de revocare a misurii preventive sub forma de arest preventiv in ordinea prevazutd de
art. 195 din Codul de procedurd penala, fiind invocat ¢, in spetd, termenul indicat de instan{d pani
la definitivarea sentinfei este unul ilegal in viziuneca apararii, deoarece in conformitate cu art. 186
alin. (3) din Codul de procedurid penald, arestul se dispune pe un termen de cel mult 30 zile, fiind
o norma imperativa raportata la Constitutie, la jurisprudenta Curtii Constitutionale, la CEDO si la
jurisprudenta CtEDO.

Desi la art. 395 alin. (1) pet. 5) din Codul de procedurd penald, este prevazut cd, in
dispozitivul sentinfei de condamnare trebuie sd fle ardtatd dispozifia. privitoare la mdsura
preventivi ce se va aplica inculpatului pind cind sentinfa va deveni definitivd, in practicd se
interpretecazii aceastd norma ca o autorizare a primei instanfe de a aplica mésura preventivi pe o
perioadi nedeterminati in timp si incertd legati de rezultatul devenirii definitive a sentinei.

in aga mod, sintagma ,,pind cind sentinja va deveni definitiva” de la art, 395 alin. (1) pct. 5)
din Codul de procedurd penald, este contrard art. 25 alin. (4) si (6) din Constitufie, care prevede
expres termenul de arestare a persoanei $i ¢ pe parcursul procesului persoana urmeazd a fi
cliberatd, iar din aceste considerente, la art. 195 din Codul de procedurd penald, legiuitorul a
previzut institutia Inlocuirii, revocirii sau Incetarii de drept a masurii preventive, insd nu a
reglementat cu sufiecintd precizie aceastéi procedurd de revocare sau Inlocuire a misurii preventive
in cazul aplicirii ei prin sentinfa de condamnare pronuntati de prima instantd, fapt ce face neclara si
neprevizibild aceastd normd contrar art. 1 alin, (3) din Constitufie.

La fel, s-a invocat ¢, miisura preventivii — arestarea preventiva in scopul asigurdrii executdrii
sentinfei previizuti la art. 175 alin. (2) si alin. (3) pet. 11) din Codul de procedurd penald, aplicata
prin dispozitivul sentintei de condamnare pronuntat de prima instan{d, nu echivaleazi cu pedeapsa
penali aplicatd prin dispozitivul sentintei de condamnare pronuntata de prima instan{d, or, pedeapsa
aplicatd poate fi modificatd, sau chiar persoana poate fi achitatd etc. la pronuntarea deciziei
definitive de instanta ierarhic superioard, situatie In care intervine incetarea de drept a méasurii
preventive conform art. 195 alin. (5) din Codul de procedurd penald, pe cand in spetd, fiind la
moment doatr o misurd preventivi privativd de libertate, aceasta ar trebuie si fie posibil de a fi
revocatd conform art, 195 alin. (2), (3) si (4) din Codul de proceduri penal.
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Avrestul preventiv trebuie aplicat doar in_cazuri strict necesare, in care nu existd alternative,
si_ca o misurd de ultimd instantd, iar_nu_ca_mdsurd_de _pedeapsii. In acest context, Curtea
Constitufionald refine, cu titlu de principiu, ¢d gravitatea faptei imputate prin ea insdgi nu justificd
aplicarea mdsurii arestului preventiv. Asadar, stabilivea unor fermene pentru_aplicarea_mdsurii
preventive sub formii_de arest preventiv, atit in faza urmdririi penale, cit §i in faza judecdrii
cauzei, reprezintii_un_element important in_desfiisurarea_procesului penal, fird de care ar fi
imposibild_respectarea_principiilor _fundamentale _ale _procesului penal, respectiv_legalitatea,
prezumtfia _de _nevinovitie, principiul_aflivii _adevirului, principiul oficialitdfil, garantarea
libertitii si sigurantei persoanei, garantarea dreptului la apdrare, dreptul la un proces echitabil,
egalitatea_piirfilor _in_procesul penal. Curtea_retine cd, potrivit articolului 25 alin. (4) din
Coustitutie, arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecitor, pentru o duratd de cel
mult 30 de zile. Prin urmare, fiecare prelungire a duratei arestirii preventive nu poate depdsi 30
de zile, atit la etapa urmiririi penale, ciit §i la etapa judecdrii cauzei (HCC nr. 3 din 23.02.2016,
§92,§ 100, § 102, § 103).

IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIE],
PRECUM $I A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

14. In opinia noastrd, sintagma ,pdnd cind sentinta va_deveni definitivii” de la pct. S) alin. (1)
art, 395 din_Codul de procedurd penalid contravine art. 1 alin, (3) din Constitutie, deoarece
aceasti normd nefiind suficient de clard, permite interpretarea ei in practica judiciar3 ca o autorizare
necondifionati a arestirii preventive pe o perioadi nedeterminati de timp, fiindca ar depinde de un
eveniment viitor si incert legat de rezultatul definitivarii sentintei de condamnare, uneori depisind si
termenul pedepsei aplicate prin sentinfa primei instante, iar totodata, contravine si art. 25 alin. (4)
si (6) din Constitutie, deoarece ar prevedea o perioada de arestare de pani la definitivarea sentintei,
nefiind reglementati nici procedura de eliberare din arest in acest interval de timp in cazul in care
motivele arestdrii ar dispérea, in timp ce art. 25 alin. (4) si (6) din Constitutie prevede ca, grestarea
se face in temeinl unui mandat, emis de judecdtor, pentru o durati de cel mult 30 de zile. Asupra
legalitdfii mandatului se poate depune recurs, in condiiile legii, in instanja judecdtoreascd ierarhic
superioard. Termenul arestirii poate fi prelungit numai de citre judecitor sau de citre instanfa
fudeciitoreascd, in conditiile legii, cel mult pind la 12 luni. Eliberarea celui refinut sau arestat
este obligatorie dacd motivele refinerii sau arestirii au dispdrut.

Asadar, in temeiul art, 25 din Constitutie, chiar si dup@ pronuntarea sentintei primei instanfe
de condamnare si pénd la definitivarea sentinfei, misura preventivi aplicatd sub forméd de arest
preventiv sau arest la domiciliu poate fi prelungitd numai de citre instanta judecdtoreascd in
conditiile legii cel mult pand la 12 luni, iar in aceastd perioada, aplicarea arestului sau prelungirea
acestuia poate avea loc doar in temeiul unui mandat emis de judecitor pentru o durata de cel mult
30 zile,

Arestarea persoanei inculpate prin sentinfa primei instanfe pand la definitivarea ei, este
contrard art. 25 din Constitutie, iar sintagma de la art. 395 alin. (1) pct. S) din Codul de procedurd
penald care prevede ¢, in dispozitivul sentinfei de condamnare trebuie sd fie ardtatd dispozifia
privitoare la mdsura preventivd ce se va aplica inculpatului pind cind sentinfa va deveni definitivd,
contravine art, 25 alin. (4) din Constitutie care prevede expres cd arestarea trebuie sd fie in baza
unui mandat judecitoresc pe un termen de pina la 30 zile, iar prelungirea arestului nu poate depési
12 luni.

Important este a mentiona ci arestul preventiv_nu poate fi_aplicat ¢a o misurid de
pedeapsi, de aici si faptul ci atita timp cét sentinta de condamnare nu este definitivé, aceasta nu
poate fi pusd In executare, iar desi conform art. 395 alin. (1) pet. 5) din Codul de procedurd penala,
in dispozitiviul sentinfei de condanmare trebuie sd fie ardtatd dispozifia privitoare la mdsura
preventivd ce se va aplica inculpatului pind cind sentinfa va deveni definitivd, aceasta deloc nu
inseamnd c¢i in temeiul acestei dispozifii nu ar trebui si fie eliberat un mandat de arestare pe un
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termen de pani la 30 zile si care ar putea fi prelungit doar pana la 12 luni, altfel, se ridicd probleme
de neconstitufionalitate a art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de proceduréd penala ca fiind contrar art.
25 alin. (4) din Constitutie.

Aici urmeaza si se observe considerentele Curfii Constitutionale care a refinut c#, arestul
preventiv_trebuie aplicat doar fn_cazuri strict necesare, in _care nu existd alternative, si ca o
midsurd de ultimd instantd, iar nu ca masurd de pedeapsd. In acest context, Curtea refine, cu litlu
de principin, cd gravitatea faptei imputate prin ea insdsi nu justificd aplicarea mdsurii arestului
preventiv. Asadar, stabilirea unor terimene pentru aplicarea mdsurii preventive sub forn de arest
preventiv, atiit in faza urmdirivii penale, ciit si in_faza judecirii cauzei, reprezintd un element
important in_desfisurarea procesului penal, fiird de care ar fi imposibili respectarea principiilor
fundamentale _ale procesului_penal, respectiv legalitatea, prezumtia de nevinovifie, principinl
aflirii adevirului, principiul oficialitiitii, garantarea libert{ifii si siguranfei persoanei, garantarea
dreptului la_apirare, dreptul la un proces echitabil, egalitatea pdrtilor in procesul penai. Curteq
refine cd, potrivit_articolului 25 alin. (4) din_Constifutie, arestarea se face in temeiul unui
mandat, emis_de_judeciitor, pentru_o_durati _de cel mult 30 de zile. Prin urmare, fiecare
prelungire a duratei arestiirii preventive nu poate depiisi 30 de zile, atiit la etapa urmdririi penale,
ciit si la etapa judecirii cauzei. (HCC nr, 3 din 23.02.2016, § 92, § 100, § 102, § 103).

In aceastd ordine de idei, Curtea refine cd, potrivit articolului 140 din Constitufie, legile i
alte acte normative sau unele pir{i ale acestora devin nule din momentul adoptdrii hotdrdrii
corespunzdtoare a Curfii Constitufionale. Hotdrdrile Cur{ii Constitufionale sunt definitive si nu pot
fi atacate. In scopul dezvoltdrii normei constitufionale, art. 28 din Legea nr. 317 din 13 decembrie
1994 cu privire la Curtea Constitufionald prevede cd actele Curfii Constitufionale sunt acte oficiale
si executorii pe infreg teritoriul (drii, pentru foate autoritdfile publice si pentru toate persoanele
Juridice §i fizice. Actele normative sau unele pdrfi ale acestora declarate neconstitufionale devin
nule §i nu se aplicd din momentul adoptdrii hotdrdrii respective a Curfii Constitufionale (HCC nr, 9
din 29.04.2016, §§ 13 - 14).

fn context, si omisiunea legislativi de la art. 195 din Codul de procedurd penald de
nereglementare clarct a procedurii de revocare sau inlocuire a mdsurii preventive — arestul, aplicat
prin sentinfa primei instanfe pénd la definitivarea sentinfei, contravine art. 1 alin. (3) si art. 25
alin. (1) si (6) din Constitutie, deoarece la art. 195 din Codul de procedurd penald foarte vag este
reglementatdi procedura de revocare si de inlocuire a misurii preventive, nefiind expres prevazutd
procedura de revocare sau Inlocuire de citre instanta de apel a mésurii preventive aplicatd prin
sentinfa primei instante pand la definitivarea acesteia, pe cdnd in art. 25 alin. (1) si (6) din
Constitutie legiuitorul constituant a consfintit ci, libertatea individuald si siguranta persoanei sint
inviolabile. Eliberarea_celui retinut sau arestat_este obligatorie_dacd motivele refinerii sau
arestirii au dispdrut.

Astfel, desi motivele arestarii pot disprea dupé pronuntarea sentintei de citre prima instantd
sau pe parcursul judecérii cauzei de citre instanta de apel, din moment ce procedura de revocare sau
inlocuire a misurii preventive aplicati prin sentinfa primei instanje nu este reglementatd
corespunzitor in art. 195 din Codul de procedurd penald, instanfa de apel este finutd de solufia
pronuntatd de prima instan{d pe marginea masurii preventive pand la definitivarea (sau casarea)
sentintei primei instante, iar astfel, contrar art. 25 alin. (1) si (6) din Constitutie, instanfa de apel nu
poate garanta efectiv libertatea individuald §i siguranta persoanei inculpate arestate pand la
definitivarea sentinfei prin sentinfa primei instante, deoarece chiar daci motivele arestirii au
dispdrut, nu poate elibera inculpatul arestat prin dispozitivul sentintei de condamnare pronuntat de
prima instan{ii conform art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurd penald, atdta timp cét,
legiuitorul contrar art, I alin, (3) si art. 25 alin. (1) si (6) din Constitufie nu a reglementat cu
suficientd precizie la art. 195 din Codul de proceduri penald, procedura de revocare sau de inlocuire
a misurii preventive aplicate fafi de inculpat prin sentinfa primei instanfe pand la definitivarea
acesteia, deoarece astfel, misura preventivd este aplicati pe o perioadd nedeterminatd de timp,
fiinded ar depinde de un eveniment viitor si incert legat de rezultatul definitivérii sentinfei de
condamnare, senting care ar putea fi casati de instanfa de apel doar odaté cu solufionarea fondului
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cauzei, pe cind institutia revocirii sau inlocuirii méasurii preventive, in astfel de ipostaze, devine
inoperanti contrar art. 25 alin. (1) si (6) din Constitutie.

Astfel, trebuie sé se refind cé, potrivit art. 1 alin. (3) din Constitufie, Republica Moldova este
un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertdfile lui, libera
dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint
garantate.

lar in virtutea principiului statului de drept din care derivd si principiul legalititii este
inadmisibil intr-o societate cu adevirat democraticd, incilcarea suprematiei Constitutiei, prin
ingerinfe arbitrare in drepturile si libertdtile fundamentale ale omului care trebuie s3 fie garantate n
mod efectiv.

Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa constantd a explicat cu valoare de principiu c3,
principiul legalitdfii este parte componentd a principiilor statului de drept, consacrat prin art. I
alin. (3) din Constitufie. Respectarea legilor este obligatorie, iar incdlcarea acestei obligafii
constitufionale atrage implicit afectarea principiului statului de drept (HCC nr. 3 din 09.02.2012,
§31; HCC nr. 22 din 16.07.2015, §§ 50-51; HCC nr. 30 din 08.12.2015, §37; HCC nr. 24 din
27.07.2017, §§ 78-79).

Desi atunci c¢énd se pune in discutie ,legalitatea” detentiei, inclusiv problema respectirii
»cdilor legale”, Conventia Europeani face trimitere 1a legislatia nationald. Ea impune in primul rand
ca orice arestare sau detentic si aibd o bazi legald in dreptul intern, insii_priveste si calitatea
legislatiei (a se vedea Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013, § 125). (HCC ar. 15 din
28.05.2020, § 53).

Or, problema legatd de respectarea principiului statului de drept impune statelor membre la
Conventie ca legislatia nationald si fie clari, previzibild si accesibild, iar Republica Moldova
conform art. 1 alin. (3) din Constitutic este un stat de drept, principiu din care deriva si principiul
legalitifii, iar din principiul legalitatii rezulta ci legile trebuie si fie clave, previzibile si accesibile gi
conforme Constitutiei (art, 7 din Constitutie) si conforme Conventiei Europene etc.

,,fn acest context, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a mentionat ¢i in cazul unor mésuri
privative de libertate este deosebit de important sd fie respectat principiul certitudinii juridice si
orice privare de libertate trebuie efectuatd ,,in conformitate cu o procedwrd previzuti de lege”.
Dispozitiile care pot genera interpretiri contradictorii din partea autoritiifilor sau care se
exclud reciproc nu indeplinese cerinfa ,.calititii legii” impusi de Conventie (Nasrulloyev v.
Rusia, 11 octombrie 2007, §§ 71, 77y’ (HCC nr. 15 din 28.05.2020, § 60). ,[...].

Finalemnte, ducénd cont de rationamentele expuse si considerentele Inaltei Curti citate supra,
consideram cd normele contestate sunt contrare art. 1 alin. (3) si art. 25 alin, (1), (4) si (6) din
Constitutie.

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. Admiterea prezentei sesiziri.

Declararea sesizirii admisibili.

Exercitarea controlului constitutionalitdfii: sintagmei ,pdnd cdnd sentinfa va deveni
definitivd” de la pct. 5) alin. (1) art. 395 din Codul de procedurd penald si a omisiunii legislative
de la art. 195 din Codul de procedurd penald de nereglementare clard a procedurii de revocare sau
inlocuire a mdsurii preventive — arestul, aplicat prin sentinfa primei instanfe pdnd la definitivarea
sentinfei, in coraport cu art. 1 alin, (3) gi art. 25 alin. (1), (4) si (6) din Constitufie, care previd
cd, Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile i
libertdfile lui, libera dezvoltare a personalitifii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd
valori supreme §i sint garantate. Libertatea_individuali si siguranta_persoanei_sint _inviolabile.
Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecitor, pentru o durati de cel mult 30 de
zile. Asupra legalitdfii mandatului se poate depune recurs, in condifiile legii, in instanta
judecdtoreascd ierarhic superioard. Termenul arestirii _poate fi prelungit numai de citre
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judecitor sau_de cdtre instanta_judecitoreascd, in_conditiile_legii, cel mult pinid la 12 luni
Eliberarea celui retinut sau_arestat_este obligatorie daci_motivele refinerii_sau_arestirii_au
dispdrut.

Admiterea exceptiei de neconstitutionalitate ridicata asupra: sintagmei ,, pand cdnd sentinfa va
deveni definitiva” de la pet. 5) alin. (1) art. 395 din Codul de procedurd penali si a omisiunii
legislative de la art. 195 din Codul de procedurd penali de nereglementare clard a procedurii de
revocare sau inlocuire a mdsurii preventive — arestul, aplicat prin sentinfa primei instanfe pand la
definitivarea sentinfei, in coraport cu art. 1 alin. (3) si art. 25 alin. (1), (4) si (6) din Constitutie,
care prevad cd, Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdfile lui, libera dezvoltare a personalildfii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme §i sint garantate. Libertatea individuald si_siguranta_persoanei_sint
inviolabile. Arestarea se fuce in temeiul unui mandat, emis de judecitor, pentru o durati de cel
mult 30 de zile. Asupra legalitdfii mandatului se poate depune recurs, in condifiile legii, in instan{a
Judecdtoreascd ierarhic superioard. Termenul arestirii_poate fi prelungit numai de citre
judecditor sau_de citre instanta _judecditoreascd, in_conditiile legii, cel mult pind la_12 luni.
Eliberarea celui retinut sau_arestat _este_obligatorie daci_motivele refinerii sau_arestirii_au
dispdrut.

Expedierea unei adrese Parlamentului Republicii Moldova prin care si lichideze lacuna
existentd la pet. 5) alin. (1) art. 395 si art. 195 din Codul de proceduri penala.

VI -DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16. Date suplimentare la momentul depunerii sesizarii lipsesc.

VII - LISTA DOCUMENTELOR

17. Copia cererii de revocare a masurii preventive, copia cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate si copia incheierii privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate.

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ci informatiile ce figureaza in prezentul formulat de sesizare sunt exacte.

Data: 07.06.2022

(Semnitura autorului sesizarii sau a reprezentantului)




Dosarul nr. 1a-2085/21 Prima instan{il : Judecitoria Chisinu, sediul ‘Buiucani
nr. 1-18147562-02-1a-04102021 Judecdtori : Aureliu Postica, Radu Grecu,
Nadejda Mazur

INCHEIERE
07 iunie 2022 municipul Chigindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avénd in componenia sa:

Presedintele sedintei de judecati . Turie Jordan

Judecitorii o Elena Cojocari, Marcel Juganari
Cu participarea:

Procurorului: Radu Sali

Avocatului: _ Dumitru Buliga

Judecind In sedinta inchisd cererea inaintatd de avocatul Dumitru Buliga in numele
inculpatei Leanca Iuliana-Tana Iulicd privind sesizarea Curfii Constitujionale, ridicarea
excepiiei de neconstitufionalitate Tn vederea controlului constitutionalitifii sintagmei ,,pand
cind sentinfa va deveni definitivd” de la pet. 5 alin. (1) art, 395 din codul de proceduri
penald §i a omisiunii legislative de la art. 195 din Codul de proceduri penali de
nereglementare clard a procedurii de revocare sau inlocuire a misurii preventive — arestul,
aplicat’ prin sentinta primei instanfe pani la definitivarea sentintei, in raport cu art. 1 alin,
(3) siart. 25 alin. (1), (4) si (6) din Constitutie.

CONSTATA:

1. 'Pe rolul Curfii de Apel Chigindu se afld pentru examinare in ordine de apel, cauza
penald de invinuire a lui Leanca Iuliana-Iana lulicd in comiterea infractiunilor previzute de
art. 165 alin. (2) lit. d), art. 206 alin. (3) lit. b'), art, 206 alin. (3) lit. b), b') art. 220 alin. (2)
lit. ¢} Cod penal, ’ P

2. La 07 iunie 2022, in cadrul sedinfei de judecaty, avocatul Dumitru Buliga in interesele
inculpatei Leanca Iuliana-Tana Tulica au solicitat sesizarea Curfii Constitufionale cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 395 alin, (1) pet. 5) Cod de
procedurd penald si art, 195 din Codul de proceduri penal, ‘

n motivarea acesteia a indicat cd, pe rolul Curfii de Apel Chisindu, se afld in
examinare apelul declarat de inculpata Leanca Iuliana-Iana Impotriva sentintei Judecitoriei
Chigindu sediul Buiucani nr. 1-359/18 din 25.05.2021, prin care, Leanca Iuliana-Iana a fost
condamnatd la 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru
ferei, fiindu-i aplicatd prin aceeasi sentint4 si mésura preventiva sub forma de arest preventiv
pand la definitivarea sentinfei in temeiul art. 395 alin. (1) pet. 5) din Codul de procedurid
penala, »

in temeiul art. 195 din Codul de procedurd penald, art. 25 alin. (4) si (6) din Constituiie,
art. 5 din CEDO, partea apérérii a depus cererc privind revocarea masurii preventive sub forma
de arest preventiv aplicati fafi de inculpat# prin sentinga primei instante.

Prin aceeasi sentinfd, s-a dispus aplicarea In privinfa inculpatei, masura preventiva,
arestul preventiv, pand la rménerea definitivd a prezentei sentinte, iar pe durata arestiiii
preventive, inculpata urmeaza a fi definuti In Penitenciarul nr. 13 — Chisindu, care precum se




releva este un izolator de urmdrire penald, iar toate izolatoarele de urmdirire penald sunt
considerate penitenciare de tip inchis. : Coe

Tot din dispozitivul sentinfei nominalizate se refine c#, executarea pedepsei aplicate
inculpatei, conform prevederilor art. 196 din Codul de executare, se pune in sarcina
penitenciarului respectiv, adicd de tip inchis pentru femei, Conform listei penitenciarelor
stabilitd de Administratia Nafionald a Penitenciarelor, penitenciar de tip inchis pentru femei
este Penitenciarul nr. 7 - Rusca. Suplimentar, n Penitenciarul nr. 7 - Rusca se creeazi un

sector de tip semiinchis pentru definerea condamnatelor majore de gen feminin, un sector de.

tip deschis pentru detinerea condamnatelor majore de gen feminin, un sector pentru minori
pentru definerea condamnatelor de gen feminin si un sector pentru definerea femeilor gravide
$i mamelor care au copii in vérstd de pand la 3 ani.

La moment Leanca Iuliana-lana are statut de inculpati si prevenitd fiind arestat
preventiv, care este definutd in Penitenciarul nr. 13 - Chigindu (izolator de urmdrire penala)
fiind un penitenciar de tip inchis, pe cind inculpata a fost condamnata la inchisoare cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip Inchis pentru femel, iar astfel, pani la definitivarea
sentinfei, masura preventivd aplicatii poate {i revocaty in ordinea prevazuta de art. 195 din
Codul de procedurd penald, insd aceastd normi reglementeazi vag procedura de revocare sau
inlocuire a misurii preventive, nefiind reglementati expres procedura de revocare sau
inlocuire a misurii preventive de citre instanfa de apel, in cazul aplicirii mésurii preventive
sub forma arestarii conform art. 395 alin. (1) pet. 5) din Codul de procedurs penals pini la
definitivarea sentinei, prin sentinfa de condamnare a primei instante.

Faptul ci Leanca Iuliana-lana are statut de inculpatd-prevenitd si executd misura
preventiva sub forma arestului preventiv dar nu pedeapsa aplicati prin sentinfa primei instange
rezultd §i din prevederile art. 466 alin. (1) - (3) din Codul de procedursi penald in acord cu
care, hotéirirea instantei de judecatd intr-o cauzi penald devine executorie la data cind a rimas
definitivii. Hotdrdrea primei instanfe rdmane definitiva [...] la data pronungirii hotararii prin
care s-a respins recursul declarat impotriva hotararilor mentionate sau daca apelul a fost
respins cind nu s-a declarat recurs in termen ori cand recursul declarat a fost retras induntru!
termenului stabilit. Hotirarile instanfei de apel rimén definitive la data pronunirii deciziei in
apel,

Aceastd concluzie este expusd si de Curtea Constitufionald a Republicii Moldova la

sesizarea nr.l9g/2019 privind excepfia de neconstitufionalitate cu privire la persoanele:

considerate condamnate pentru comiterea unei infracfiuni.

Astfel, la data de 11 februarie 2019 Curtea a statuat la pet. 29, ipotezele in care
hotararea instantei de judecati devine definitiva si, in consecinjd, executorie, Curtea relevi ci
in conformitate cu alineatul 3 al art. 466 din Codul de procedurs penals, hotirarile instantei
de apel rdmdn definitive la data pronungirii deciziei in apel. Asadar, persoana se consideri
condamnati de comiterea unei infracfiuni, intre altele, de la data la care a fost pronuntati
decizia instanfei de apel (de condamnare sau de menfinere a sentinei de condamnare).

in spefd, sentinfa primei instante nu este definitivy, iar masura preventiva aplicatd pana
la definitivarea sentinfei o consider’ partea aparirii ca fiind susceptibild de revocare, iar In
legaturd cu aceasta, a fost depusi cerere de revocare a masurii preventive sub forma de arest
preventiv in ordinea previzuti de art. 195 din Codul de proceduri penal, fiind invocat ¢4, In
spefd, termenul indicat de instan{d péna la definitivarea sentinei este unul ilegal in viziunea
apdrdrii, deoarece in conformitate cu art, 186 alin, (3) din Codul de procedurd penald, arestul
se dispune pe un termen de cel mult 30 zile, fiind o norm# imperativa raportati la Constitutie,
la jurisprudenta Curtii Constitutionale, la CEDO si la jurisprudenta CtEDO.

Degsi la art. 395 alin. (1) pet. 5) din Codul de procedursi penald, este prevdzut ci, in
dispozitivul sentinfei de condamnare trebuie si fie aritats dispozifia privitoare la misura




preventivd ce se va aplica inculpatului pana cénd sentin;a va deveni definitivi, in practics se
interpreteazd aceastdi normé ca o autorizare a primei instante de a aplica misura preventivi pe
o perioadd nedeterminatd In timp i incert’ legatd de rezultatul devenirii definitive a sentintei.

In aga mod, sintagma ,,pani cénd sentinfa va deveni definitiva” de la art. 395 alin. (1)
pet. 5) din Codul de procedura penald, este contrard art. 25 alin. (4) si (6) din Constitutie, care
prevede expres termenul de arestare a persoanei §i cii pe parcursul procesului persoana
urmeaza a fi eliberatd, iar din aceste considerente, la art. 195 din Codul de proceduri penala,
legiuitorul a prevdzut institufia inlocuirii, revocirii sau incetdrii de drept a masurii preventive,
insd nu a reglementat cu suficientd precizie aceastd procedurd de revocare sau inlocuire a
misurii preventive in cazul aplicérii ei prin sentinta de condamnare pronunfatd de prima
instangli, fapt ce face neclara §i neprevizibili aceastd normi contrar art, 1 alin. (3) din
Constitugie.

La fel, s-a invocat cd, mésura preventivd - arestarea preventivi in scopul asiguririi
executdrii sentinfei prevzutd la art. 175 alin. (2) si alin. (3) pet. 11) din Codul de proceduri
penald, aplicatd prin dispozitivul sentinfei de condamnare pronunfat de prima instangi, nu
echivaleazi cu pedeapsa penala aplicati prin dispozitivul sentingei de condamnare pronuntatd
de prima instantd, or, pedeapsa aplicatd poate fi modificatd, sau chiar persoana poate fi achitatd
etc. la pronuntarea deciziei definitive de instanta ierarhic superioard, situatie in care intervine
incetarea de drept a misurii preventive conform art. 195 alin. (5) din Codul de proceduri
penald, pe cAnd in spetd, fiind la moment doar o misurd preventiva prwatzvé de libertate,
aceasta ar trebuie sd fie posibil de a fi revocata conform art, 195 alin, (2), (3) si (4) din Codul
de procedurd penala.

‘Arestul preventiv trebuie aplicat doar In cazuri strict necesare, n care nu existd
alternative, §i ca o masurd de ultima instan;ﬁ iar nu ca misurdl de pedeapsi. In acest context,
Curtea Constitufionald refine, cu titlu de principiu, ci gravitatea faptei imputate prin ea inségi
nu justificd aplicarea masurii arestului preventiv. Asadar, stabilirea unor termene pentru
aplicarea mésurii preventive sub form de arest preventiv, atat in faza urméririi penale, cat si
in faza judecdrii cauzei, reprezint3 un element important in desfisurarea procesului penal fird
de care ar fi imposibild respectarea principiilor fundamentale ale procesului penal, respectiv
legalitatea, prezumtia de nevinovitie, principiul afidrii adevérului, principiul oficialititii,
garantarea libertdfii si siguranfei persoanei, garantarea dreptului la ap#rare, dreptul la un
proces echitabil, egalitatea partilor in procesul penal. Curtea retine c3, potrivit articolului 25
alin. (4) din Constitutie, arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecitor, pentru o
duratd de cel mult 30 de zile. Prin urmare, fiecare prelungire a duratei arestirii preventive nu
poate depdsi 30 de zile, atét la etapa urmaririi penate, cét si la etapa judecarii cauzei. (HCC
nr. 3 din 23.02.2016, §92, §100, §102, §103).

Astfel, obiectul prezentei exceptii de neconstitufionalitate 1l constituie sintagma ,, pdnd
cand sentm[a va deveni definitivd" de la pet. 5) alin. (1) art. 395 din Codul de proceduri penali
si a omisiunii legislative de la art. 195 din Codul de procedura penald de nereglementare clard
a procedum de revocare sau inlocuire a mdsurii preventive - arestul, apilcat prin sentinga
prnnel instane pani la definitivarea sentinfei, n coraport cu art. I alin, (3) si art. 25 alin, (1),
(4) si (6) din Constitutie, care previd ci, Republica Moldova este un stat de drept, democratic,
in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane,
dreptatea §i pluralismul politic reprezinti valori supreme §i sunt garantate. Libertatea
individuald si siguranta persoanei sunt inviolabile. Arestarea se face in temeiul unui mandat,
emis de judecitor, pentru o duratd de cel mult 30 de zile. Asupra legalitiifii mandatului se
poate depune recurs, in conditiile legii, in instanfa judecitoreascd ierarhic superioars.
Termenul arestirii poate fi prelungit numai de citre Jjudecdtor sau de ciitre instanta
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judecitoreascd, in condifiile legii, cel mult pana la 12 luni. Eliberarea celui retinut sau arestat
este obligatorie dacli motivele refinerii sau arestérii au dispérut.

3. In sedinta instantei de apel avocatul Dumitru Buliga in numele inculpatei Leanca
Iuliana-lana Iulica §i inculpata si au pledat pentru admiterea cererii depuse in acest sens
privind sesizarea Curfii Constitujionale cu privire la ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate a prevederilor cu privire la ridicarea excepiiei de neconstitufionalitate a

prevederilor art. 395 alin. (1) pet. 5) Cod de procedurd penald si art. 195 din Codul de

procedurd penala.

4. Procurorul participant in sedintd Radu Saili, a solicitat respingerea cererii privind
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate,

5. Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei, Colegiul penal conchide

de a admite cererea avocatul Dumitru Buliga in interesele inculpatei Leanca luliana-lana lulic.
cu referire la sesizarea Curfii Constitufionale privind ridicarea exceptiei de

neconstitutionalitate a prevederilor cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a
prevederilor art. 395 alin. (1) pet. 5) Cod de procedurd penald si art. 195 din Codul de
procedurd penald.

6. Examindnd admisibilitatea sesizirii, Colegiul penal constats urmitoarele,

La 04 octombrie 2021, la Curtea de Apel Chisindu a parvenit spre examinare fn ordine de
apel, cauza penald de Invinuire a lui Leanca Iuliana-Tana Tulicd in comiterea infracfiunii
previzute de art, 165 alin. (2) lit. d), art. 206 alin. (3) lit. b'), art. 206 alin. (3) lit. b), b') art.
220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Prin sentinta Judecdtoriei Chigindu (sediul Buiucani) din 25 mai 2021, Leanca luliana-
Iana Iulicd, s-a recunoscut vinovat Leanca Iuliana-Iana Iulics, a.n. 15.05.1996, in comiterea
infractiunii prevézute de art. 165 alin. (2) lit. d), Cod penal, (episodul din iunie 2012, parte
vatdmatd Gutu Victoria) in colaborare cu art, 70 alin. (3), 79 Cod Penal, i s-a stabilit pedeapsi
cu Tnchisoare pe termen de 5 (cinci) ani i 2 (doud) luni, cu ispégirea pedepsei In penitenciar

de tip inchis pentm femei, cu prlvarea de dreptul de a exercita anumite activitd{i in domeniul

prestari servicii i relagii cu publicul i alte activitafi conexe pe un termen de 3 (trei) ani.

S-a recunoscut vinovatd Leanca Iuliana-lana lulici, a.n, 15.05,1996, in comiterea
infractiunii previzute de art. 206 alin. (3} lit. b"), Cod penal (episodul din iunie 2012, parte
vdtdmatd Matei Ana) in colaborare cu art. 70 alin. (3), 79 Cod Penal, i s-a stabilit pedeapsi cu
inchisoare pe termen de 7 (sapte) ani cu ispdgirea pedepsei In penitenciar de tip inchis pentru
femei, cu privarea de dreptul de a exercita anumite activitii In domeniul prestiri servicii i
relagii cu publicul si alte activitati conexe pe un termen de 4 (patru) ani,

S-a recunoscut vinovatd Leanca Iuliana-Iana Iulic#, a.n. 15.05.1996, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b), si b'), Cod penal (epzsodul din septembrte-

octombrie 2015, parti vitdmate Popa Irina, Negru Alexandra, Valentina Slivotki, Iulia Purice

) In colaborare cu art. 70 alin. (3"), 79 Cod Penal, i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe
termen de 8 (opt) ani, cu ispsirca pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu
privarea de dreptul de a exercita anumite activitati in domeniul prestiri servicii si relaii cu
publicul si alte activitafi conexe pe un termen de 4 (patru) ani.

S-a recunoscut vinovatd Leanca luliana-lana lulicd, a.n. 15.05.1996, in comiterea
infracfiunii prevaizute de art. 220 alin. (2) lit. c), Cod penal (episodul din septembrie-octombrie
20135, martor Inna Druga (Popa), in colaborare cu art, 70 alin, (3), 79 Cod Penal, i s-a stabilit
pedeaps# cu inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei.

Conform art, 84 alin. (1) si (2) Cod Penal al RM, in colaborare cu art. 70 alin. (4), 79 Cod
Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui
Leanca Iuliana-lTana Iulicd, a.n. 15.05.1996, o pedeapsi definitivd sub forma de fnchisoare pe




un termen de 10 (zece) ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip inchis pentru
femei, cu privarea de dreptul de a exercita anumite activitati in domeniul prestiri servicii si
relatii cu publicul si alte activitati conexe pe un termen de 5 (cinci) ani.

S-a aplicat fafi de Leanca Iuliana-Iana Iulics, a.n. 15.05.1996, misura preventivd sub
forma de “arest preventiv” pand la rimanerea definitiva a prezentei sentinte. N

Pe durata arestérii preventive a lui Leanca Iuliana-lana Iulics, a.n. 15.05.1996, acesta
urmeazi a fi definut¥l in Penitenciarul nr.13 din mun. Chigingu. _

S-a anuntat in ciutare Leanca Iuliana-Iana Iulic, a.n. 15.05.1996, iar ciiutarea acesteia se
va executa de ciitre organul afacerilor interne competent. B

Termenul de executare a pedepsei sub forma de inchisoare aplicat lui Leanca Iuliana-Iana
Tulicd, a.n. 15.05.1996, de calculat din momentul refinerii acesteia, cu includerea in termenul
executdrii pedepsei a perioadei refinerii §i arestirii, din data de 12,02.2018 pani la data de
01.03.2018. _ )

S-a respins cererea pirtilor vitimate Gufu Victoria $i Matei Ana, privind incasarea
prejudiciului material a clte 3500 (trei mii cinci sute) dolari americani, ca fiind netntemeiate.

Sentinfa in cauzi a fost contestatd cu apel de citre inculpata Leanca Iuliana-lana Iulica,
astfel cauza penald la moment este examinati de Curtea de Apel Chisinau.

Potrivit prevederilor art. 7 Cod de procedurdl penald, este previizuti legalitatea procesului
penal astfel:

(1) Procesul penal se desfdsoard in strictd conformitate cu principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova
cste parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova §i ale prezentului cod.

(3) In cazul existenfei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotirarilor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si-a ordonantelor
Guvernului, care urmeazi a fi aplicate In procesul judecirii cauzei, instanta de judecats, din
oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionald pentru a se
pronun{a asupra constitutionalitifii acestora.

~ (3") La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale,
instanfa de judecatd nu este In drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizérii sau asupra
conformitafii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitAndu-se la verificarea
intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul excepfiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin(1) lit.a) din
Constitufie;

b) excepfia este ridicatd de citre una dintre pirti sau de reprezentantul acesteia ori de citre
instanfa de judecati din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a i aplicate in procesul judecirii cauzei;

d) nu existd o hotirére anterioari a Curii Constitutionale avand ca obiect prevederile-
contestate,

(3%) Ridicarea exceptiei de neconstitujionalitate se dispune prin incheiere care nu se
supune niciunei cii de atac si care nu afecteazii examinarea in continuare a cauzei, insa, pind
la pronunfarea Curtii Constituionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate, dezbaterile
judiciare se suspenda.

(3%) Daci nu sunt intrunite cumulativ condifiile indicate Ia alin,(3!), instanfa de judecaty
refuzd, prin incheiere, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. Incheierea instanfei de
judecati este definitivé, tns¥ argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate n apel
sau, dupd caz, in recurs impotriva hotirdrii in fond.

Conform art, 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, (1) Curtea Constitufional: a) exerciti,
la sesizare, controlul constituionalitifii legilor si hotdrarilor Parlamentului, a decretelor




Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor §i ordonantelor Guvernului, precum i a
tratatelor internafionale la care Republica Moldova este parte. B

7. Astfel, judecitorul ordinar nu se pronun{d asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitéfii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmdtoarelor conditii:

- obiectul exceptiel intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit, a) din
Constitutie;

- exceptia este ridicatd de citre una din pirfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd cé este
ridicatd de c#tre instanfa de judecat din oficiu;

- prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

- nu existé o hotdrdre anterioard a Curfii avand ca obiect prevederile contestate.

8. 1in spefs, obiectul exceptiei de neconsutu;mnahtate il constituie sintagma ,, pdnd cdnd
sentm[a va deveni definitivd” de la pet. 5) alin. (1) art. 395 din Codul de proceduri penald si
a omisiunii legislative de la art. 195 din Codul de procedur’ penali de nereglementare clard a
procedurii de revocare sau inlocuire a misurii preventive — arestul.

9. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicati de citre avocatul Dumitru Buliga in
numele inculpatului Leanca Iuliana-Iana Tulica, in dosarul nr. 1a-2085/21, pendinte la Curtea
de Apel Chiginiu. Excepiia este formulatd de catre subiectul abilitat cu acest drept, in baza
art. 7 alin. (3) lit. b) Cod de procedura penala.

10, Norma contestatd constituie sintagma sintagma ,,pdnd cdnd sentinfa va deveni
definitivd” de la pct. 5) alin. (1) art. 395 din Codul de procedurd penald si a omisiunii
legislative de la art. 195 din Codul de procedurd penald de nereglementare clard a procedurii
de revocare sau inlocuire a mdsurii preventive — arestul, aplicat prin sentinfa primei instanfe
péand la definitivarea sentintei, in coraport cu art. 1 alin. (3) si art. 25 alin. (I), (4) si (6) din
Constitufie, care prevdd ci, Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitifii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate. Libertatea
individuala si siguranfa persoanei sunt inviolabile. Arestarea se face in temeiul unui mandat,
emis de judecitor, pentru o duratd de cel mult 30 de zile. Asupra legalitifii mandatului se
poate depune recurs, in condifiile legii, in instanta judec#toreascd ierarhic superioari.
Termenul arestdrii poate fi prefungit numai de citre judecitor sau de citre instanfa
judeciitoreascd, in conditiile legii, cel mult pdna la 12 luni, Eliberarea celui reinut sau arestat
este obligatorie daca motivele refinerii sau arestérii au dispérut,

11. La caz, se constatd ¢ sesizarea depusa se referd la constitutionalitatea prevederilor
mentionate a legii penale, sub aspectul calitdfii, accesibilitdfii, claritdtii si previzibilitdtii
legii, 1n spefd aceste prevederi urménd a fi aplicate.

12. Mai mult decét atét, Colegiul penal relevi ca nu existd o hotdirare anterioard a Curtti
avénd ca obiect prevederile contestate,

13. Drept consecin{3, in urma verificirii respectdrii prevederilor art. 7 alin. (3') Cod de
proceduri penald, Colegiul constatd ci sunt intrunite conditiile pentru ridicarea excepfiei de
neconstitufionalitate, astfel sesizarea avocatului Dumitru Buliga in numele inculpatei Leanca
Iuliana-Iana Iulicd, urmeazi a fi admisi.

In conformitate cu art. 7 alin.(3) Cod de proceduri penali, Colegiul Penal al Curiii de Apel
Chiginau,- '




DISPYUNE:

Admite cererea naintatd de avocatul Dumitru Buliga tn numele inculpatei Leanca Iuliana-
Iana lulica.

Se ridicd excepfia de neconstitutionalitate in vederea controlului constituionalittii
sintagmei ,,pdnd cénd sentinfa va deveni definitivd” de la pet. 5 alin. (1) art. 395 din
codul de procedurd penali si a omisiunii legislative de la art. 195 din Codul de proceduri
penald de  nereglementare clarii a procedurii de revocare sau inlocuire a masurii
preventive — arestul, aplicat prin sentinfa primei instanfe pana la definitivarea sentintei, in
raport cu art. 1 alin. (3) siart, 25 alin. (1), (4) si (6) din Constituie.

Se suspenda examinarea dezbaterilor Judiciare In prezenta cauzi penald de invinuire a '

inculpatei Leanca Iuliana-Iana Iulica in comiterca infracfiunilor prevazute de art, 165 alin. (2) lit.

d), art. 206 alin. (3) lit. b'), art. 206 alin. (3) Jit. b), b' ) art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal a RM, pind

la pronunfarea de catre Curtea Constiturionald asupra prezentei cereri.

Se expediazd sesizarea avocatul Dumitru Buliga in numele inculpatei Leanca Iuliana-Iana
Iulicd privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in vederea controlului
constitufionalitatii sintagmei ,,pAnd cand sentinta va deveni definitiva” de la pet. S alin.
(1) art. 395 din codul de procedurd penal si a omisiunii legislative de la art. 195 din
Codul de procedurd penald de nereglementare clard a procedurii de revocare sau inlocuire
a misurii preventive — arestul, aplicat prin sentinfa primei instante pand la definitivarea
sentinfei, in raport cu art. 1 alin. (3) si att. 25 alin. (1), (4) si (6) din Constitufie citre
Curtea Constitutional a Republicii Moldova.

Incheierea nu este susceptibild de atac. /
Pregedintele sedinei: ' , /
Judecitorii: .
/
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