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Prin prezenta, Judecatoria Cahul, sediul Central va expediazi sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate formulatd de dnul avocat Todorov Maxim in interesele inculpatului Cazmali
Nicolai si incheierea Judecitoriei Cahul, sediul Central nr. 1-107/2020 din 18 mai 2021 in original,
adoptatd in cadrul cauzei penale privind invinuirea lui Cazmali Nicolai in comiterea infractiunilor
prevazute la art. 326 alin. (1) siart. 335 alin.(1) Cod Penal, pentru examinare conform competentei.
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Dosar nr, 1-107/2020
PIGD 1-19178207-15-1-07112019

INCHEIERE

18 mai 2021 municipiul Cahul
Judeciitoria Cahul, sediul Central

Instanta de judecatd in componenta:

Presedintelui gedintei, judecdtorul Dumitru Bosii
Grefier Elena Furnica
Cu participared.

Dlui Nicolai Cazmali
Apiritorului, dlui avocat Maxim Todorov
Procurorului, dlui Anatolie Ciuleacu

examinand in sedint publica cererea depusi de avocatul Maxim Todorov privind ridicarea
excepliei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curfii Constitutionale a Republicii Moldova, in
cadrul examinarii cauzei penale nr, 2-107/2020 de invinuirea a lui Cazmali Nicolai in comiterea
infractiunilor previzute la art. 326 alin. (1) si art. 335 alin.(1) Cod Penal

A CONSTATAT:

iN FAPT

Pe 19 ianuarie 2019 la Judecitoria Cahul, sediul Central a parvenit cauza penald privind
tnvinuirea dlui Cazmali Nicolai de comiterea infractiunii prevazuta la art. 326 alin. (1) din Codul
Penal.

Pe 7 noiembrie 2019 la Judecatoria Cahul, sediul Central a parvenit cauza penald privind
invinuirea dlui Cazmali Nicolai de comiterea infrac{iunii previzutd la art. 335 alin. (1) din Codul
Penal.

Ambele cauze penale au fost repartizate repetat pe 30 ianuarie 2020, dlui judecator din
cadrul Judecitoriei, Cahul, sediul Central, Dumitru Bosii.

Pe 12 octombrie 2020 prin incheierea Judecitoriei Cahul, sediul Central, cauzele penale au
fost conexate intr-o singurd procedurd.

Pe 29 martie 2021 in sedinta de judecatd, dnul Cazmali Nicolai, asistat de apdritorul sdu,
dnul avocat Maxim Todorov, a depus o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art.197 alin.(1) din Codul de procedurd penald si a prevederilor art. 38 alin.(1), lit.
f) a Legii nr.161 din 18 iulic 2014 Cu privire la administratorii autorizati.

ARGUMENTELE AUTORULUI

Autorul exceptiei de neconstituionalitate sustine cé potrivit art.197 alin. (1) din Codul de
procedurd penald: (1) In scopul asigurdrii ordinii stabilite de prezentul cod privind urmdrired
penald, judecarea cauzei §i execularea sentinfei, organul de urmdrire penald, procurorul,
Judecdtorul de instrucfie sau instan{a, conform competentei, sunt in drept sd aplice fayd de bénuit,
fnvinuit, inculpat alte mésuri procesuale de constringere, cum ar fi: 1) obligarea de a se prezenita,




2) aducerea silitd; 3) suspendarea provizorie din funcfie; 4) mdsuri asiguratorii in vederea
repardrii prejudiciului cauzat de infracfiune; 5) mdsuri asiguratorii in vederea garanldrii
execuldrii pedepsei amenzii.

Totodatd, autorul exceptiei de neconstitufionalitate noteaza ca articolul 197 alin.(1) din
Codul de procedurd penald stabileste cd competenta de aplicare a mésurilor procesuale de
constringere aparfine exhaustiv organului de urmdrire penald, procurorului, judecitorului de
instructie, sau instantei de judecatd. Alte categorii de organe nu sunt prevazute. Totodatd masurile
procesuale de constrangere enumerate exhaustiv de art.197 alin. (1) din Codul de proceduri penala
contin printre altele si suspendarea provizorie din functie.

in acelasi timp, autorul exceptiei de neconstitutionalitate afirma ca articolul 200 alin. (3) din
Codul de procedurd penald, subliniazi ci suspendarea provizorie din functie o decide o altd
institutie decat cele enumerate la art. 197 alin. (1) din Codul de procedurd penald si anume
administratia institutiei unde activeaza invinuitul ori inculpatul: ,,(3) Suspendarea provizorie din
functie o decide administrafia institufiei in care activeazd invinuitul ori inculpatul, in condifiile
legii, la demersul procurorului care conduce, sau, dupd caz, efectueazd nemijlocit urmdrirea
penald. Hotdrirea administrafiei institufiei de suspendare din functie poate fi atacatd la
Jjudecitorul de instrucfie”. Respectiv, prima neconcordanté se atestd in privinta subiectului care
are competenta de a solutiona demersul procurorului privind suspendarea provizorie din functie:
instanta de judecatd sau administratia institutiei unde activeazd invinuitul, inculpatul.

De asemenea considerd autorul exceptiei de neconstitufionalitate ca elucidarea problemei
invocate mai sus ar putea fi limuritd prin prisma reglementarilor legii speciale care guverneaza
statutul invinuitului, inculpatului, asa cum a explicat Curtea Constitufionala in deciziile sale de
inadmisibilitate a sesizarii nr.28g/2019 din 25.02.2019 i nr. 170g/2018 din 22.11.2018.

Cu toate acestea, autorul exceptiei de neconstitufionalitate percepe cad prevederile legii
speciale ce guverneazi statutul invinuitului, inculpatului, nu intotdeauna exceleazi in claritate, in
special: etapa procedurali la care poate fi inaintat demersul de suspendare provizorie din functie,
perioada de suspendare din functie, organul competent de a dispune suspendarea, cdile de atac a
deciziei organului care a dispus suspendarea.

La fel autorul exceptiei de neconstitufionalitate sustine cd potrivit art. 38 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 161 din 18 iulie 2014 cu privire la administratorii autorizafi care prevede ca: ,,(1)
Activitatea administratorului poate fi suspendaté la decizia Comisiei de autorizare si disciplind
prin ordinul ministrului justitiei in urmdtoarele cazuri: f) la demersul motivat al procurorului care
conduce sau, dupdi caz, efectueazd nemijlocit urmdrirea penald a administratorului’.

Totusi autorul exceptiei de neconstitufionalitate mentioneazd ca o astfel de lege ce nu
exceleazi in claritate este Legea nr. 161 din 18 iulie 2014 privind administratorii autorizafi. Unica
normi legald din Legea nr.161 din 18 iulie 2014 este art. 38 din lege: (1) Activitatea
administratorului poate fi suspendatd la decizia Comisiei de autorizare si disciplind prin ordinul
ministrului justifiei in urmditoarele cazuri: f) la demersul motivat al procurorului care conduce
sau, dupd caz, efectueazd nemijlocit urmdrirea penald a administratorului; (2) Reluarea
activitatii administratorului se dispune printr-un ordin al ministrului justifiei, in termen de cel
mult 7 zile de la depunerea cererii §i a actelor doveditoare privind incetarea motivelor care au
determinat suspendarea. (3) In cazul in care reluarea activitdfii administratorului nu este
solicitatd in termen de 3 luni de la incetarea motivelor de suspendare, activitatea
administratorului inceteazd potrivit art.39. Intr-un termen de 2 ani de la incetarea activitdfii pe
acest temei, persoana interesatd poate solicita autorizarea pentru activitatea de administrator
fard examen de calificare”.



prevederilor art.197 alin, (1) din Codul de procedurs penald si a prevederilor art. 38 alin.1, lit. f)
din Legea nr.161 din 18 iulie 2014 Cu privire la administratorii autorizati, in cadrul examindrii
cauzei penale nr. 1-107/2020 de invinuirea dlui Cazmali Nicolai in comiterea infracfiunii
prevazutd art. 326 alin, (1) si art. 335 alin.(1) din Codul Penal.

Potrivit art. 7 alin.(3) si (3") din Codul de Proceduil Penala - Jn cazul existentei incertitudinii
cu privire la constitufionalitatea legilor si a hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotdrdrilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeazd a fi aplicate in
procesul judecdrii cauzei, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitufionald pentru a se pronunta asupra constitufionalitdfii
acestord.

(3Y) La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate §i la sesizarea Curfii Constitutionale,
instanta de judecatd nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitdfii normelor contestate cu prevederile Constitufiei, limitandu-se la verificarea intrunirii
urmdtoarelor condifii: _

a) obiectul excepfiei intrd in categoria actelor prevdzute la art.135 alin.(1) lita) din
Constitufie,

b) excepfia este ridicatd de cditre una dintre pérfi sau de reprezentantul acesteia ori de cdtre
instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei;

d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitufionale avdnd ca obiect prevederile
conlestate.

Potrivit materialelor cauzei, sesizarea inaintatd are ca obiect exercitarea controlului
constitutionalitifii normei previzute la art. 197 alin. (1) din Cod de procedurd penald care prevede
¢d instanta de judecatd sau procurorul dupd caz au dreptul de a aplica mésuri procesuale de
constringere banuitului, invinuitului, inculpatului printre care se enumerd si suspendarea
provizorie din functie.

De asemenea, prezenta sesizare are ca obiect si art. 38 alin.1, lit. f) din Legea nr.161 din 18
iulie 2014 Cu privire la administratorii autorizati, care prevede ci: ,,(I)Activitatea
administratorului poate fi suspendatd la decizia Comisiei de autorizare §i disciplind prin ordinul
ministrului justiiei in urmdtoarele cazuri: f) la demersul motivat al procurorului care conduce
sau, dupd caz, efectueazd nemijlocit urmdrirea penald a administratorului®,

Instanta refine ci prezenta sesizare a fost depusd instantei de judecatd urmare a inaintdrii la
21 septembrie 2020, de citre procurorul ce reprezintd invinuirea in cadrul cauzei penale, dnul
Anatolie Ciuleacu, a demersului privind suspendarea provizorie din functie a inculpatului Cazmali
Nicolae, in cadrul examinarii cauzei penale nr. 1-107/2020 de invinuirea dluiu Cazmali Nicolai in
comiterea infracfiunii previzutd art. 326 alin. (1) si art. 335 alin.(1) din Codul Penal.

Potrivit Hotérarii Curfii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, Curtea verificd intrunirea
condifiilor de admisibilitate atdt din lectura incheierii instantei de judecatd care a trimis
sesizarea, cdi §i din excepfia propriu-zisd, dupd cum urmeazd: 1) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie; 2) excepfia este ridicaid
de una din pdr{i sau de reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de instanja de judecatd din oficiu;
3} prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei; 4) nu existd o hotdrdre
anterioard a Curfii avédnd ca obiect prevederile contestate.

Avind in vedere ci nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova, care ar avea ca obiect prevederile ce reprezintd obiectul sesizérii i prevederile contestate
urimeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei penale, instanta concluzioneazi de a admite cererea




dlui Cazmali Nicolai si a apardtorului acestuia, dlui avocat Maxim Todorv privind ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate.

Sintetizdnd circumstaniele reliefate, instanfa de judecata retine ca sunt intrunite condifiile
indicate in Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

In conformitate cu art. art. 7 alin (3) (3') Cod de proceduri penals, instanta de judecata

DISPUNE:

Se admite cererea din 29 martie 2021 depusi de dnul Cazmali Nicolae, asistat de dnul avocat
Maxim Todorov, privind ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curfil
Constitufionale a Republicii Moldova, in cadrul examindrii cauzei penale nr. 1-107/2020 de
invinuirea dlui Cazmali Nicolai in comiterea infractiunilor prevazute la art. 326 alin. (1) si art. 335
alin.(1) din Cod Penal.

Se ridic exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.197 alin.(1) din Codul de
procedurdi penald si a prevederilor art.38 alin.(1) lit. f) din Legea nr.161 din 18 iulie 2014 Cu
privire la administratorii autorizafi, in cadrul examinarii cauzei penale nr. 1-107/2020 de invinuirea
dlui Cazmali Nicolai in comiterea infracfiunilor prevazute la art. 326 alin. (1) si art. 335 alin.(1)
din Codul Penal, sub aspectul incélcarii drepturilor previzute la articolele 4, 20, 23, 39, 43, 46, 47
si 53 din Constitutia Republicii Moldova.

Se remite in adresa Curfii Constitujionale a Republicii Moldova sesizarea depusi de autorul
dnul Cazmali Nicolae, privind ridicarea e fiei de neconstitutionalitate din 29 martie 2021.

Incheierea nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei

Judecitor Dumitru Bosii




Citre: Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
Adresa: mun. Chisindu, str. AL Ldpugneand, ur. 28,
Nr.tel.: 373 22 25-37-08, fax: +373 22 25-37-46
e-mail: secretariat@constcourt.md

SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentatd in conformitate cu prevederile art.135 alin.(1) it.a) din Constitutia Republicii

Moldova.
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Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
Nume: Cazmali
Prenume: Nicolae

Informatii pertinente despre cazul dedus judeciitii instanfei de drept comun.

Prin Rechizitoriul intocmit la 12.11.2019 de citre procurorul in Procuratura Anticoruptie, oficiul
Sud Ciuleacu Anatolie, cet. Cazmali Nicolae este invinuit ci activind in calitate de administrator
provizoriu al intreprinderii ,,Dimitrov’> CAP, cod fiscal 1002610000077 imputernicit prin
incheierea Curtii de Apel Economice nr.2e-1131/2010 din 01.11.2010, adica activind in cadrul
unei persoane juridice de drept public, avind in virtutea acestei functii permanent drepturi §i
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptind benevol restrictiile impuse
de actele normative pentru a nu fi comise in interese personale si n alte interese decit cele de
serviciu, a comis infractiunea de trafic de influentd in urmatoarele circumstante: Cazmali
Nicolae, fiind administratorul procesului de insolvabilitate al CAP Dimitrov acionind contrar
normelor imperative, fiind obligat in exercitarea atributiilor sale personale sa evite conflictul de
interese, actionind in scop de profit, avind scopul de a primi bani ce nu i se cuvin, cunoscind de
faptul cd, remunerarea activititii administratorului desemnat in procedura de insolvabilitate este
reglementata prin Legea insolvabilitatii nr.149 din 22.06.2012, in continuarea intentiilor sale, in
perioada lunilor iulie-august 2019, aflindu-se in exercifiul functiei sale de administrator
provizoriu al intreprinderii CAP Dimitrov, sustinind ci are influen{d asupra unor persoanc
publice din cadrul Ministerului de Finante al Republicii Moldova, a pretins §i urma sd primeasca
in continuare de la directorul SRL Agristan, dl. Cara Demian, bani in suma de 450 mii lei pentru
sine si alte persoane, pentru indeplinirea unor actiuni in exercitiul functiei sale de administrator
si anume vinderea bunurilor conform contractului de vinzare-cumpérare CAP Dimitrov,
amplasate in satul Cairaclia, raionul Taraclia, citre SRL Agristan. in continuarea intentiilor sale
infractionale, aflindu-se in mun. Chisinau, la 13.09.2019, unde in scopul realizdrii actiunilor sale
ilegale, s-a intilnit cu numitul Cara Demian, de la care a acceptat si primit prima trangd din suma
baneascd pretinsa, in méarime de 50 000 lei, iar in cadrul discutiilor, ultimul a confirmat cé contra
sumei de 450 mii lei va intreprinde actiunile necesare si va influenfa persoane publice din cadrul
Ministerului de Finante al Republicii Moldova in scopul vinderii bunurilor CAP Dimitrov,
amplasate in s. Cairaclia, raionul Taraclia, catre SRL Agristan, cu includerea sumei de 600 mii
lei in contractul de vinzare-cumpdrare a bunurilor intreprinderii CAP Dimitrov, diminuind astfel
valoarea reald a bunurilor puse in vinzare conform procedurii de licitatie. Tot el, in continuarea
intentiilor sale infracfionale, la 20 septembrie 2019 aflindu-se in or. Ceadir-Lunga a avut
intrevederi cu Cara Demian si cu sofia sa Bumaghina Olga, iar in cadrul discutiilor a confirmat
ci va intreprinde in continuare acfiunile necesare si ¢4 a purtat discufii cu persoane publice din
cadrul Ministerului de Finante al Republicii Moldova in scopul vinderii bunurilor CAP Dimitrov
amplasate in s. Cairaclia, raionul Taraclia, catre SRL Agristan. Tot el, in continuarea intentiilor
sale infractionale la 01 octombrie 2019, personal s-a deplasat in s. Cairaclia, raionul Taraclia
unde in scopul realizrii aciunilor sale ilegale, s-a prezentat in biroul de serviciu, unde s-a
intilnit cu numita Bumaghina Olga, sofia numitului Cara Demian, de la care a pretins in
continuare suma de 250 mii lei pentru a fi transmisa in numerar, iar bani in suméa de 200 mii lei
s fie transferata citre SRL Kidyukar, ultima suma de a o transfera pe contul intreprinderii date
in citeva transe, iar uterior va fi finisata vinderea bunurilor CAP Dimitrov amplasate in s.
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Cairaclia, raionul Taraclia, catre SRL Agristan, cu includerea sumei de 600 mii in contractul de
vinzare-cumpdrare a bunurilor intreprinderii CAP Dimitrov, diminuind ca rezultat valoarea reald
a bunurilor pusa in vinzare conform procedurii de licitatie, care constituia suma de 1 859 376 lei.
Astfel, prin actiunile sale Cazmali Nicolai Nicolai a comis infractiunca previzutd de art.326
alin.1 Cod penal, dupd indicii: traficul de influentd, adici pretinderea si acceptarea, personal, de
bani pentru sine si pentru o altd persoand, de catre o persoand care sustine cé are influenta asupra
unei persoane publice, pentru a-l face sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacé asemenea actiuni au fost sau nu sévirsite.

Prin Rechizitoriul intocmit la 01.11,2019 de ¢#tre procurorul in Procuratura Anticoruptie, oficiul
Sud Ciuleacu Anatolie, cet. Cazmali Nicolae este tnvinuit ¢ activind in calitate de administrator
provizoriu al iInfreprinderii ,,Dimitrov”’ CAP, cod fiscal 1002610000077 imputernicit prin
incheierea Curtii de Apel Economice nr.2e-1131/2010 din 0L 1.2010, adicd fiind persoand
desemnati in conditiile legii pentru supravegherea si/sau administrarea debitorului in perioada de
observatie in procesul de insolvabilitate si/sau pe durata restructuréirii In conformitate cu
competeniele stabilite prin Legea insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012, incalcind prevederile
legale, fiind congtient de faptul c& in calitate de administrator va purta rdspundere pentru
eventualele actiuni ilegale comise in procesul de insolvabilitate si ci administratorul colecteaza
datoriile fatd de debitor si recupereazi bunurile debitorului aflate in posesiunea unor terti,
stabilind administrarea masei debitoare, acfiunile administratorului in cadrul procesului de
insolvabilitate, sunt orientate spre pastrarea, majorarea si valorificarea ¢it mai eficientd a masei
debitoare prin toate mijloacele legale disponibile, pentru executarea ¢it mai deplind a creantelor
creditorilor, prin ce a sAvirsit abuzul de serviciu, adica folosirea intentionatd de cétre o persoana
care gestioneazd o organizafie comerciald a situatici de serviciu, a bunurilor organizatiei in
interes material, in alte interese personale sau in interesul terfilor, direct ori indirect, dacd aceasta
a cauzat daune In proportii considerabile intereselor publice si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice in wrmitoarele circumstante: in conformitate cu art.117-11 9 Legil
insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012, cu actul de inventariere din 06.07.2011, procesul-verbal
nrd din 29.10.2012 si procesul-verbal nr.7 din 20.11.2013 al Adun#rii Creditorilor CAP
Dimitrov (in procedurdi de faliment) la 15.04.2015, ora 14.00, pe adresa mun, Chigindu, str.
Mircesti 48, of. 109 au fost expuse peniru licitatie repetatii cu reducere bunurile CAP Dimitrov,
fiind divizate in doud loturi. Astfel, lotul nr.1 (care cuprindea mai multe cladiri, edificii si utilaje)
fiind evaluat la preful de start la 1 859 376 lei, iar lotul nr.2 care cuprindea cladirea lagérului de
vard la pretul de 69 000 lei. Tot el, la 15.04.2015, ora.14.00, fiind constient de faptul ¢&, Inainte
de a scoate la licitatie bunurile, avea obligatia de a respecta prevederile art,118 din Legea
insolvabilitalii 1-a implicat pe numitul Cioroi Ivan, domiciliat or . Cahul, str. Soseaua Prieteniei
13, ap.4 de a participa la licitatia cu reducere, care urma s4 aibi loc pe adresa mun. Chigindu, str.
Mircesti 48, of.9 cu toate ¢d acesta nu avea posibilitatea reald, nu dorea si nu era interesat de
procurarea bunurilor, insd la convins ¢d acesta va participa doar formal la licitatie, iar ca rezultat,
prin incilcarea normelor imperative ale legislatiei ce reglementeazd procedura licitajiei cu
reducere, cunoscind despre faptul c¢i numitul Cara Demian, locuitor al satului Cairaclia, raionul
Taraclia, era interesat de a procura bunurile l-a recunoscut in mod ilegal pe Cioroi Ivan,
intentionat drept cigtigator al licitatiei asupra fotului nr.1 (bunui imobile cu nr. cadastrale.....)
care a propus suma de 929688 lei. Tot el in mod ilegal si intenfionat contrar normelor legale,
necitind la faptul c& Ciorot Ivan nu avea banii necesari pentru achitarea taxelor pentru
procurarea bunurilor expuse la licitatia din 15.04.2015 a achitat din bani personali, doar acontul
in valoare de 10 % din suma de start a lotului nr.1 ,,Complexul bunurilor mobile si imobile ale
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CAP Dimitrov din s. Cairaclia, raionul Taraclia care reprezintd suma de 186 250 lei, uiterior in
calitatea sa de administrator provizoriu a semnat contractul de vinzare-cumparare, fapt care a
permis cet. Cioroi Ivan de a inregistra bunurile procurate pe numele siu la Oficiul Cadastral
Teritorial Taraclia fird achitarea ulterioari a altor sume rimase restante, finisind astfel procedura
ilegalsd de instriinare a bunurilor ce aparfincau CAP Dimitrov, c¢/f 1002610000077, adicd
persoanelor juridice. Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cazmali Nicolai Nicolaia sdvirsit
infractiunea prevazutd de art.335 alin,1 Cod penal, dupa indicii: ,,folosirea intentionat# de cétre o
persoand care gestioneazd o organizafic obsteasca, sau o altd organizatic nestatald ori care
lucreazi pentru o astfel de organizafie a situatiei de serviciu, a bunurilor organizatiei in interes
material i alte interese personale, direct sau indirect, dacil aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

3. Prin incheicrea Judecatoriei Cahul, sediul Central, judecétor Bosii Dumitru ambele cauze penale
sus indicate au fost conexat. La data de 21.09.2020 procurorul Ciuleacu Anatolie a inaintat
demers presedintelui sedinfei de judecatd, judecétorului Bosii Dumitru prin care a solicitat
suspendarea provizorie din funcfia detinutd a invinuitului Cazmali Nicolai cu interzicerea de a
exercita atributiile de serviciu i de a realiza alte activitati in interesul serviciului public, cu
intreruperea remunerdrii muncii si calcularea perioadei suspendirii in vechimea generald de
munca.

C. Obiectul sesizirii.

| Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitafii normei prevézute la
art.197 alin.1 Cod de procedurd penald care prevede cd instanfa de judecatd sau procurorul dupd
caz au dreptul de a aplica masuri procesuale de constringere banuitului, invinuitului, inculpatului
printre care se enumer? i suspendarea provizorie din funcfie.

2. Astfel, potrivit art.197 alin.1 Cod de procedurd penala: (I} In scopul asiguririi ordinii stabilite
de prezentul cod privind urmdrirea penald, Jjudecarea cauzei §i executared sentintei, organul
de urmdrire penald, procurorul, Jjudecitorul de instructie sau instanta, conform competentei,
sint in drept si aplice fatd de binuit, invinuit, inculpat alte méisuri procesuale de constringere,
cum ar fi: 1) obligarea de a se prezenta; 2) aducerea silita; 3) suspendarea provizorie din
functie; 4) masuri asiguratorii in vederea repardrii prejudiciutui cauzat de infractiune; 5) mésuri
asiguratorii in vederea garantarii executdrii pedepsei amenzii,

3. De asemenea, prezenta sesizare are ca obiect §i art.38 alin.1 lit.H) a Legii nt.161 din 18.07.2014
cu privire la administratorii autorizafi care stipuleaza ci: ,, (1} Activitatea administratorului
poate fi suspendatii la decizia Comisiel de autorizare §i disciplind prin ordinul ministratui
justitiei tn urmditoarele cazuri: f) la demersul motivat al procurorului care conduce sau, dupd
caz, efectueazd nemijlocit urmirirea penali a administratorului’’.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie.

1. Potrivit art.4 din Constitutia Republicii Moldova: ,, (1) Dispozifiile constitufionale privind
drepturile si libertdtile omului se interpreteaza si se aplicd in concordantda cu Declaraia
Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este
parte. (2) Dacd existd neconcordanie intre pactele si fratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementarile internagionale.
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2. Conform art.16 din Constitutia Republicii Moldova: ,,(1) Respectarea si ocrotirea persoanei
constituie o indatorire primordiald a statului. (2) Toti cetiifeni Republicii Moldova sint egali in
fata legii si a autorititilor publice, fard deosebire de rasi, nafionalitate, origine etnicd, limba,
religie, sex, opinie, apartenenta politicd, avere sau de origine sociald’’,

3. Potrivit art.20 din Constitutia Republicii Moldova: ,,(1) Orice persoand are dreptul la satisfacfie
efectivd din partea instanfelor Jjudecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd
drepturile, libertdfile si inferesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la
Jjustifie” iar potrivit art.23 din Constitutie: ,,(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd
persondlitatea juridicd. (2) Statul asigurd dreptul flecqrui om de a-gi cunoagte drepturile i
indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile loafe legile §i alte acte normative”.

4. Conform art.23 din Constitutia Republicii Moldova:,,(1) Fiecare om are dreptul s3 i se
recunoasci personalitatea juridica, (2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste
drepturile gi indatoririle. fn acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte
normative’’.

5. Potrivit art.39 din Constitutia Republicii Moldova: ,,(1) Cetiitenii Republicii Moldova au dreptul
de a participa la administrarea treburilor publice nemijlocit, precum si prin reprezentangii lor. (2)
Oricarui cetifean i se asigurd, potrivit legii, accesul la o funcgie publicd’’.

6. Potrivit art.43 din Constitutia Republicii Moldova: ,,(1) Orice persoand are dreptul la muncd, la
libera alegere a muncii, la condifii echitabile si satisficatoare de munca, precum si la protectia
impotriva somajului. (2) Salariafii au dreptul la protectia muncii. Mésurile de protectie privesc
securitatea si igiena muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu
minim pe economie, repaosul siptaminal, concediul de odihna platit, prestarea muncii In condifii
grele, precum si alte situatii specifice. (3) Durata saptaminii de munca este de cel muli 40 de ore.
(4) Dreptul la negocieri in materie de munci si caracterul obligatoriu al conveniiilor colective
sint garantate’’.

9. Conform art.46 din Constitutia Republicii Moldova:(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si
creantele asupra statului sint garantate. (2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzd de
utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si prealabild despdgubire. (3) Averea
dobindita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se prezumd. (4) Bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii. (5) Dreptul de proprictate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjuritor si asigurarea bunei vecindtafi, precum si la respectarea celorlalte sarcint
care, potrivit legii, revin proprietarului. (6) Dreptul la mostenire a proprietafii private este
garantat’.

8. Conform art.47 al Constitutiei Republicii Moldova: ,,(1) Statul este obligat si ia misuri pentru ca
orice om si aiba un nivel de trai decent, care si-i asigure sanatatea si bunistarea, lui si familiei
lui, cuprinzind hrana, imbrac@mintea, locuinia, ingrijirea medicala, precum §i serviciile sociale
necesare. (2) Cetdenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate, vaduvie,
batrinete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor Imprejuréri
independente de voinfa lot™".

9, La fel, {in si mentionez ca in confinutul hotdririi nr.26 din 23.11.2010 Curtea Constitutionala a
indicat expres faptul ci pentru a corespunde criteriilor de calitate — accesibilitate, previzibilitate
si claritate, norma de drept trebuie sa fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incit sd permita
persoanei sd decida asupra conduitei sale i si prevadd, in mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecinfele acestei conduite.
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10. Intr-o alta hotdrire, nr.26 din 27.09.2016, Curtea Constitutionald a retinut ci la elaborarea unui

11,

act normativ legiuitorul trebuie sd respecte normele de tehnica legislativd pentru ca aceasta sa
corespundi exigentelor de calitate. Textul legislativ trebuie sé corespundd principiului unitdtii
materiei legislative sau a corelatiei ntre textele regulatorii, pentru ca persoanele si-gi poatd
adapta comportamentul la reglementérile existente, ce exclud interpretirile contradictorii sau
concurenta intre normele de drept aplicabile, iar previzibilitatea si claritatea constituie elemente
sine qua non ale constitutionalitatii unei norme, care in activitatea de legiferare acestca
nicidecum nu pot fi omise.

Mai mult, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenfa sa a subliniat importan{a
asigurdrii accesibilitd(ii si previzibilitatii legii, instituind o serie de repere pe care legiuitorul
trebuie sa le aibi in vedere pentru respectarea acestor exigente. Astfel, In cauza CEDO ,,Rotaru
vs Romania” din 04.05.2000 Curtea a statuat c@ o norma este previzibild numai atunci cind este
redactatd cu suficientd precizie, In asa fel incit sa permitd oricirei persoane care, la nevoie, poate
apela la consultantd de specialitate, sd isi corecteze conduita.

Argumentarea pretinsei tnciledri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitufie.

La caz, art.197 alin.1 Cod de procedura penald stipuleazd ci competenta de aplicare a mésurilor
procesuale de constringere apartine exhaustiv organului de urmirire penald, procurorului,
judecatorului de instructie, sau instanfei de judecata. Alte categorii de organe nu sunt prevazute.
Totodatd masurile procesuale de constringere enumerate exhaustiv de art.197 alin.i Cod de
procedurd penale confin printre altele si suspendarea provizorie din functie. In acelasi timp
art.200 alin.3 Cod de procedurd penald, stipuleaza ca suspendarea provizorie din functie o decide
o alld institutie decit cele enumerate la art.197 alin.1 Cod de procedurd penala, §i anume
administratia institufiel unde activeaza tnvinuitul ori inculpatul: ,, (3) Suspendarea provizorie din
functie o decide administrafia institutiei in care activeaza invinuitul ori inculpatul, in conditiile
legii, la demersul procurorului care conduce, sau, dupi caz, efectueaza nemijlocit urmarirea
penald. Hotérlrea administratiei institugiel de suspendare din funcfie poate fi atacatd la
judecitorul de instructie’’. Respectiv, prima neconcordan{d se atestd in privinta subiectului care
are competenia de a solufiona demersul procurorului privind suspendarea provizorie din functie:
instanta de judecata sau administratia institugiei unde activeazi tnvinuitul, inculpatul.

Elucidarea chestiunii invocate mai sus ar putea fi elucidatd prin prisma reglementérilor legii
speciale care guverneazd statutul invinuitului, inculpatului, asa cum a explicat Curtea
Constitutional in deciziile sale de inadmisibilitate a sesizarii nr.28g/2019 din 25.02.2019 si or.
170g/2018 din 22.11.2018. Cu toate aceslca, prevederile legii speciale ce guverneaza statutul
invinuitului, inculpatului, nu intotdeauna exceleazi In claritate, In special: etapa procedurald la
care poate fi Tnaintat demersul de suspendare provizorie din funciie, perioada de suspendare din
functie, organul competent de a dispune suspendarea, cdile de atac a deciziei organului care a
dispus suspendarea. O astfe! de lege ce nu exceleazd n claritate este Legea nr. 161 din
18.07.2014 privind administratorii autorizaii. Unica norma legald din Legea nr.161 din
18.07.2014 este art.38 a legii: ,,(1) Activitatea administratorului poate fi suspendatd la decizia
Comisiei de autorizare si disciplingd prin ordinul ministrului justitiei In urmétoarele cazuri: f) la
demersul motivat al procurorului care conduce sau, dupd caz, efectueaza nemijlocit urmérirea
penali a administratorului; (2) Reluarea activitdtii administratorului se dispune printr-un ordin al
ministrului justifiei, in termen de cel mult 7 zile de la depunerea cererii §i a actelor doveditoare
privind incetarea motivelor care au determinat suspendarea. (3) in cazul in care reluarca
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activitafii administratorului nu este solicitatd in termen de 3 luni de la incetarea motivelor de
suspendare, activitatea administratorului inceteaza potrivit art.39. Intr-un termen de 2 ani de la
incetarea activitdtii pe acest temei, persoana interesatd poate solicita autorizarea pentru
activitatea de administrator fard examen de calificare’. fn spets, din continutul normei citate
rezultdi ¢4 suspendarea provizorie din funcfic a administratorului autorizat poate fi solicitatd de
procurorul care conduce sau efectueazd urmirirea penald, respectiv doar la etapa urmaririi
penale, desi nu este specificat in mod expres acest lucru. Aceasta ar insemna cd aplicarea
suspendarii provizorii din functie este limitat temporal la etapa procesuald de urmérire penald,
si nu este posibild aplicarea acesteia la examinarea cauzei penale de cétre instan{a de judecata.
Or, textul legii nu opereazi cu sintagma de cétre procurorul care susfine invinuirea in instanta de
judecatd, ci doar procurorul care conduce sau exercitd urmdirirea penald. Totodatd, organul
competent de a decide suspendarea provizorie din functie este Comisia de autorizare si disciplind
a cirei decizie trebuie confirmaté prin ordinul ministrului justitiei.
3. Spre deosebire de alte legi speciale (cum ar fi art.76 lit.g) Codul muncii, art.24 alin.1 lit.a) ,
art.24 alin.6 a Legii privind statutul judecitorului, art.55 alin.2 a Legii nr. 158 din 07.07.2008 cu
privire la functia publicd si statutul functionarului public) care stipuleazi clar perioada pentru
care are loc suspendarea provizorie din functie, Legea nr.161 din 18.07.2014 privind
administratorii autorizati nu prevede perioada maxima pentru care un administrator autorizat ar
putea fi suspendat din functie, ceia ce ingradeste libertatea muncii si dreptul la muncd. Nu
reglementeazi Legea nr.161 din 18.07.2014 nici procedura de péstrare a locului de munci, or
administratorul autorizat conduce procedurile de insolvabilitate ale persoanelor juridice private,
jar suspendarea provizorie ar insemna fie transmiterea dosarelor altui administrator autorizat, fie
blocarea proceselor de judecatd, aspect nereglementat de lege in acest sens.
Reiesind din circumstanfe expuse mai sus solicit Curtii Constitutionale verificarea
constitutionalit(ii prevederilor art.197 alin.1 CPP si art. art.38 alin.1 lit.f) a Legii nr.161 din
18.07.2014 cu privire la administratorii autorizafi fntrucit in viziunea autorului sesizérii acestea
contravin articolelor 4, 20, 23, 39, 43, 46, 47 si 53 din Constitutie.
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F. Lista documentelor relevante.
Demersul nr.1436 din 18.09.2020.
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G. Declaratia si semniitura autorului sesizirii.
Declar pe propria onoare ca informatiile ce figureaza in prezenta sesizare sunt exacte.
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Cazmali Nicolai << \ WV NGA A A1




