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Judecitoria Chisindu (sediul Centru) cd transmite pentru examinare, conform
competentei, cererea reclamantei Baciu Victoria cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004, Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
prezentata in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie

I - AUTORUL SESIZARII
Informatii cu privire la autorul sesizrii si eventualul sdu reprezentant

1. Nume/Denumire Baciu Prenume Victoria

Informatii cu privire la reprezentantul sesiz3rii

Rl A o

7. Numele si prenumele reprezentantului - Constantin Tdnase
8. Ocupatia reprezentantului - Avocat

IT — OBIECTUL SESIZARII

Obiectul prezentei sesiziri este:

Art. 78 alin. (1) lit.f) din Codul de Executare a Republicii Moldova

Articolul 78. Obligatia de a suspenda executarea si termenele de suspendare a
executarii

(1) Executorul judec&toresc este obligat s& suspende executarea documentului
executoriu in cazul:

f) anularii hotdrérii in a cdrei bazs a fost emis titlul executoriu, cu remiterea
cauzei la rejudecare - pdnd la réménerea definitivs a hotsrarii Judecatoresti.

Articolul 84 alin. (2) din Codul de Executare a Republicii Moldova

Articolul 84. Modul de suspendare sau de incetare a procedurii de executare
(2) Pe durata suspenddrii procedurii de executare, orice act de executare este
interzis, cu exceptia aplicarii m&surilor de asigurare.



III - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

v

* La data de 21 iunie 2019 prin hot3rarea judecdtoriei Cimislia, inaintati de
catre reclamantul SRL Dinamic Textile ICS cédtre Baciu Victoria a fost decisa
incasarea sumei de 605500 lei.

» La data de 1 noiembrie 2019 de citre administratorul provizoriu al SRL
Dinamic Textile a fost prezentat Spre executare hotdrérea judecitoriei
Cimislia din 21 junie 2019.

* La data 04 decembrie 2019 Curtea de Apel Comrat a examinat apelul
declarat de catre Victoria Baciu si a dispus:

- Se admite recursul declarat de cétre reprezentantul paratei Baciu Victoria.

- Se caseazi integral hotirérea Judecétoriei Cimislia sediul central din
21 iunie 2019, in pricina civil5 la cererea de chemare in judecats depuss de
cdtre reprezentantul debitorului insolvabil SRL ,,Dinamic Textil,, ICS,
lichidatorul autorizat Verdes Alexandru cdtre Baciu Victoria, intervenientul
SRL ,,V&V ART,, privind anularea actelor juridice, repunerea pértilor in pozitia

initiald cu incasarea sumei,, cu restituirea spre rejudecare a problemei
solutionate prin incheierea casats in aceiasi instantad de judecats si in

acelasi complet de judecats.

La data de 17 decembrie 2019 am adresat o cerere citre executorul
judecdtoresc Romaliischi Maxim prin care am cerut si fie incetats
procedura executdrii silite cu ridicarea tuturor masurilor asiguratorii.

Prin rdspunsul executorului Romaliischi Maxim din 2 ianuarie 2020 am fost
informati cd cererea de ridicare a masurilor executorii nu poate fi satisfacutd din
motiv ca in temeiul art. 78 alin. (1) lit.f) si art. 84 al Codului de Executare, care
stipuleazd cd in situatia cdnd o cauzi este trimiss spre rejudecare procedura de
executare este suspendatd cu exceptia misurilor de asigurare care se mentin.

— EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM $I A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Masurile de asigurare in cadrul unui proces civil sunt dispuse in temeiul art. 174,
175, 176 CPC care reglementeazs aplicarea masurilor asiguratorii la etapa cand o
cauza se afld pe rolul instantei. M3surile asiguratorii dispuse de o instantd sunt
supuse controlului judecdtoresc, de asemenea pe parcursul examinarii cauzei
acestea pot fi revdzute in functie de circumstantele exacte ale procesului, de

necesitatea mentinerii acestora.



in cadrul procedurii de executare, prevazute de art. 63 Cod de Executare masurile

de asigurare se pot aplica de executor in temeiul unui document executoriu valid.

Prin urmare articole pe care le supunem controlului constitutionalitatii reprezint3
0 exceptie de la aceastd reguld ori, mdsurile asiguratorii se mentin chiar dac nu

mai exista nici un document executoriu valid, acesta fiind casat.

La fel, prevederile respective impiedicd instanta de judecata de a se pronunta
asupra necesitdtii mentinerii unei masuri asiguratorii, ori norma are un caracter

imperativ.

in speta noastri mésura asiguratorie fiind dispusd de executor nici nu mai poate
fi supusd unei reevaludri, eventual substituiri (art.179 CPC). Aceasta situatie
practic exclude mdsura de la un control judecitoresc si poate continua pe toata

perioada examindrii cauzei.

Aceste dispozitii practic instituie mdsuri de asigurare fird ca acestea s3 fie
eventual necesare, justificate, si nici chiar creditorul nu poate sa solicite ridicarea
lor.

Consideram cd articolele supuse controlului constitutionalitatii _sunt contrare

urmatoarelor prevederi ale Constitutiei:

Articolul 9. Principiile fundamentale privind proprietatea

(1) Proprietatea este publicad si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale Si
intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertatilor si
demnitatii omului.

Articolul 46. Dreptul la proprietate privats si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului séant
garantate.

Articolul 127, Proprietatea
(1) Statul ocroteste proprietatea.
Articolul 20. Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivda din partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaz3 drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime.



Aceste prevederi constitutionale le intelegem in sensul c3 orice limitare a unui
drept, ori in situatia noastrd suntem temporar privati de proprietate este posibila
doar in baza unui act judec3toresc valabil, care poate fi supus unei cii de atac.

in situatia noastrd mdsura asiguratorie este mentinutd prin forta legii, far3 nici o
necesitate ce a reiesi din circumstantele cauzei, fara posibilitate de a o revedea
sau modifica, fara drept de atac pe un termen nelimitat.

Aplicarea unei mé&suri pe perioada examindrii cauzei, prin prisma prevederilor
enuntate trebuie s3 fie prerogativa instantei de judecatd, care la orice etapa a
examindrii poate s3 se pronunte asupra acestei, in functie de interesele legitime
ale persoanei si de necesitatea examindrii obiective a unei cauze, ori aceste

norme de lege priveazd instanta de judecatd de aceasts functie exclusiva.

V - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Declara fiind contrare art. 9, 20, 46, 127 ale Constitutiei urmdtoarele prevederi:

Art. 78 alin. (1) lit.f) din Codul de Executare a Republicii Moldova

Articolul 78. Obligatia de a suspenda executarea si termenele de suspendare a

executarii

(1) Executorul judecstoresc este obligat s& suspende executarea documentului

executoriu in cazul:

f) anularii hotdrérii in a cdrei bazs a fost emis titlul executoriu, cu remiterea
cauzei la rejudecare - pand la réménerea definitivs a hotarérii judecstoresti.

Articolul 84 alin. (2) din Codul de Executare a Republicii Moldova

Articolul 84. Modul de suspendare sau de incetare a procedurii de executare

(2) Pe durata suspendérii procedurii de executare, orice act de executare este
interzis, cu exceptia aplicirii mésurilor de asigurare.

VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII



VII - LISTA DOCUMENTELOR (copii conforme)

* Hotdrérea judecdtoriei CIMISLIA din 21 iunie 2020;

* Decizia Curtii de Apel Comrat din 4 decembrie 2019;

* fncheierea executorului Maxim Romaliischi din 1 noiembrie 2019;
* Scrisoarea executorului Maxim Romaliischi din 2 ianuarie 2020;

* Procura semnatd de autorul sesizarii.

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureazd in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

Locul - Chisinau, Data - 23 iulie 2020

Cu respect,
Baciu Victoria



Dosarul nr. 25-95/2020
2-20002995-12-25-11012020-1

INCHEIERE
31 iulie 2020 mun. Chisindu

Judecatoria Chisindu (sediul Centru)

in componenta:

Presedintele sedintei, judecdtorul Dan Sirbu
Grefier Doina Donos

examinand, in sedintd de judecatd publicd, cererea inaintatd de reclamanta Baciu
Victoria cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 78, alin. (1), lit. f) si art. 84, alin. (2) din Cod de executare,-

constata:

in data de 10 ianuarie 2020, Baciu Victoria a Inaintat Judecatoria Chigindu (sediul
Centru) cerere de chemare in judecatd catre societatea cu raspundere limitata ,,Dinamic
Textile”, in proces de insolvabilitate si executorul judectoresc Romaliischi Maxim cu privire
la obligarea executorului judecatoresc Romaliischi Maxim de a anula masurile asiguratorii.

Pe parcursul judecdrii cauzei in fond, reclamanta Baciu Victoria a formulat si a depus
cerere de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 78, alin. (1), lit. f) si art. 84, alin. (2) din Cod de executare.

fn sedinta de judecatd, reclamanta Baciu Victoria si reprezentantul sdu au solicitat
admiterea demersului in sensul formulat.

In sedinta de judecata, reprezentantul paratului societatea cu rispundere limitatd
_Dinamic Textile”, in proces de insolvabilitate, nu s-a prezentat, fiind citat in mod legal.

In sedinta de judecata, executorul judecdtoresc Romaliischi Maxim nu s-a prezentat,
fiind citat in mod legal.

Audiind participantii la proces asupra cererii formulate, studiind cererea depusd de
reclamantd, analizAnd argumentele invocate de parti prin prisma circumstantelor cauzei,
raportate la prevederile Legii, instanta de judecata considerd ci cererea inaintatd de Baciu
Victoria cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 78, alin.
(1), lit. f) si art. 84, alin. (2) din Cod de executare, este intemeiata si pasibila de a fi admisd,
din urmaitoarele considerente.

in conformitate cu dispozitiile art. 121 alin. (1), (2) Cod de procedurd civild, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecat, din oficiu sau la cererea
unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionald. La ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sé se pronunte
asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: a) obiectul exceptiel intra
in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este
ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cétre instanta de
judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la soluionarea cauzei; d)
nu existd o hotarire anterioard a Curii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

Potrivit hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea a reiterat cd,
in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului,

1



decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrérilor si ordonantelor Guvernului ce
urmeaz a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecatd este
obligatd sa sesizeze Curtea Constitutionald. Curtea a retinut ca judecatorul ordinar nu se va
pronunfa asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitugia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urméatoarelor conditii: (1) obiectul
exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2)
exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd ca este
ridicata de citre instanta de judecata din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate
la solutionarea cauzei; (4) nu existi o hotirare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate. Curtea a statuat ca verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie
competenta exclusivéd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sd
refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la
paragraful 82.

Instanta de judecatd refine ca, obiectul prezentului litigiu il constituie obligarea
executorului judecdtoresc Romaliischi Maxim de a anula mésurile asiguratorii.

Din textul cererii de chemare in judecatd depusd de Baciu Victoria, rezultd ca, inter
alia, reclamanta si-a intemeiat in drept pretentiile formulate pe prevederile art. 78, alin. (1),
lit. f) si art. 84, alin. (2) din Cod de executare.

Pe parcursul judecarii cauzei in fond, Baciu Victoria a depus cerere de sesizare a Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78, alin. (), lit. f) si
art. 84, alin. (2) din Cod de executare.

Se atestd cd, pentru a sesiza Curtea Constitutionald cu o cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de judecatd are obligatia de a verifica intrunirea
conditiilor stabilite la art. 12! alin. (2) Cod de procedura civild, si anume: a) obiectul exceptiei
intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este
ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de citre instanta de
judecata din oficiu; c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d)
nu existd o hotdrire anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

(1) Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitufie.

Astfel, potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald: a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotéririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor
Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

La caz, instanta de judecatd retine cd, prin sesizarea reclamantei Baciu Victoria, s-a
solicitat verificarea constitutionalitatii art. 78, alin. (1), lit. f) si art. 84, alin. (2) din Cod de
executare, texte de lege care intrd sub incidenta prevederilor art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia Republicii Moldova.

Astfel, prima conditie de sesizare Curtii Constitutionale, este intrunita.

(2) Exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu.

Instanta constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de catre Baciu
Victoria, care are calitatea de reclamant in cadrul procesului pendinte, si astfel, se deduce ca
exceptia a fost ridicatd de un subiect investit prin lege cu acest drept.

(3) Prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei.

Cu referire la aceasta conditie, instanta de judecatd enunta ca, actiunea formulatd de
Baciu Victoria, inter alia, a fost intemeiatd in drept pe prevederile art. 78, alin. (1), lit. f) si
art. 84, alin. (2) din Cod de executare, si prin urmare, este intrunita si ce-a de a treia conditie
pentru sesizarea Curtii Constitutionale.

(4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.



Analizand jurisprudenta instantei de contencios constitutional accesibild pe site-ul
Curtii Constitutionale, instanta de judecatd a constatat ca, anterior, Curtea nu a verificat
constitutionalitate dispozitiilor art. 78, alin. (1), lit. f) si art. 84, alin. (2) din Cod de executare.

in aceste conditii, si stabilind cd in spetd sunt intrunite cumulativ cele 4 conditii de la
art. 12! alin. (2) Cod de proceduri civild, pentru sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de
judecatd conchide asupra solutiei de admitere a cererii inaintate de reclamanta Baciu Victoria
cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionale a dispozitiilor
art. 78, alin. (1), lit. ) si art. 84, alin. (2) din Cod de executare.

In conformitate cu prevederile art. 121, 269 — 270 Cod de procedurd civila, instanta de

judecata,-
dispune:

Cererea inaintati de reclamantul Baciu Victoria cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 78, alin. (1), lit. f) si
art. 84, alin. (2) din Cod de executare, se admite.

Se remite Curtii Constitutionale sesizarea intocmita de Baciu Victoria cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionale, intru verificarea constitutionalitatii dispozitiilor art.
78, alin. (1), lit. ) si art. 84, alin. (2) din Cod de executare.

fncheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Dan Sirbu

OPIA CORESPUNDE
ORIGINALULUI
detétor: DAN B




