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Judecitoria Chisinau (sediul Rascani), va expediaza sesizarea depusa de catre r/reclamantului SRL
»Bioprotect” — avocatul Andrei Briceac, privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a
prevederilor art. 84 alin. (1), 261 alin. (6), 228 alin. (3) Cod Fiscal.

Anexa:
- Cererea privind excepfia de neconstitufionalitate,
- Sesizarea privind excepfia de neconstitufionalitate;
- Copia incheierilor nr.3-4278/2024 din 21.05.2025 §i 27.05.2025;
o
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Dosarul nr. 3-4278/2024
2-24112234-12-3-04102024

INCHEIERE
21.05.2025 mun. Chisindu

Judecatoria Chisindu (sediul Riscani)

Instanta compusa din :

Presedintele sedintei, judecitor specializat pentru examinarea actiunilor
n contencios administrativ Igor Barbacaru

Grefier Versavia Sumilin

examinénd in sedinfi publicd, cererea inaintati de cétre reprezentantul SRL ,,Bioprotect” —
avocatul Andrei Briceae, privind ridicarea excepliei de neconstitufionalitate, inaintatd in cadrul
cauzei de contencios administrativ SRL ,Bioprotect” impotriva Serviciului Fiscal de Stat, cu privire
la anularea actului administrativ,
a censtatalt:

La 04.10.2024, SRL ,Bioprotect” a depus cerere de chemare in judecatd fmpotriva
Serviciului Fiscal de Stat, solicitind :

- Anularea Deciziei SFS nr. 517/2349 din 17 iulie 2021 asupra cazului de incilcare a
legislatiei comisa de FPC ,,Bioprotect” SRL, in partea in care s-a decis :

V. A aplica amenzi pentru incilelrile legislatiei §i a incasa ... - 1 410 573 lei, pentru plata
incompletd a impozitului pe venit in rate pentru perioadele fiscale A/2020 - A/2023, conform
prevederilor art. 261 alin. (6) din Codul Fiscal (anexa nr. 7 parte componenti a deciziei)”,

fie

- Modificarea Deciziei SFS nr. 517/2349 din 17 iulie 2021 asupra cazului de incdlcare a
legislatiei comisad de FPC ,Bioprotect” SRL, in partea in care s-a decis : ,,[V. A aplica amenzi pentru
incilcarile legislatiei si a incasa ... - I 410 573 lei, pentru plata incompletd a impozitului pe venit in
rate pentru perioadele fiscale A/2020— A/2023, conform prevederilor art. 261 alin. (6) din Codul
Fiscal (anexa nr, 7 parte componentd a deciziei)”;

cu ,aplicarea unei avertiziri” in schimbul amenzii.

- Anularea integrala a Deciziei SFS nr. 754/195 din 05 septembrie 2024 emisi pe marginea
contestatiei din 12 august 2024 depusi de FPC ,Bioprotect” SRL impotriva Deciziei nr. 517/2349
din 17 iulie 2024,

La 09.06.2023, prin intermediul cancelariei Judecitoriei Chisindu (sediul Riscani) a parvenit
cererea r/reclamantufui SRL ,,Bioprotect” — avocatul Andrei Briceac privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, la care a fost anexath sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.

in motivarea cererii inaintate, r/reclamantului a indicat urmitoarele : ,,pe rolul Judecitoriei
Chisindiu, sediul Réscani (judecator Igor Barbacaru) se afla cauza civild nr. 3-4278/2024 initiatd la
cererea de chemare in judecatd privind controlul legalitatii actelor administrative, Tnaintatd de
Reclamanta FPC ,,BIOPROTECT” SR impotriva Serviciului Fiscal de Stat.

Intelegem ca instanta de judecatd examincazd cauza civild In baza legii. Prevederile ce
constituie obiect de sesizare Ja Curtea Constitufionali incalcad exigentele cu privire la protectia
proprietitii persoanei. Art. 84 Cod Fiscal incalcd principiul certitudinii juridice i principiul
proportionalititii, prin faptul ¢ nu prevede exceptie/derogare (nu este previizut optiunea derogérii




exceptionale i temporare in situatii de pandemie, rizboi, stare exceptionald etc.) pentru obligatia
impusd contribuabilului. Prin urmare, fnaintarea acestei sesizari privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate constituie un mecanism de exercitare a dreptului la un proces echitabil, in
conditiile Articolului 6 CEDO. Aceasta deoarece pe lang faptul cd normele contestate incalcs
Constitutia, acestea mai incalcd direct si dreptul Reclamantei previzut de Articolul 1 Protocolul |
aditional CEDO.

La caz, constatdm cd sunt fntrunite toate conditiile pentru sesizarea CC. Se contestd un text
de lege. Exceptia este ridicatd de partea in proces iar prevederile urimeazi a fi aplicate prezentei
spefe. Nu exista o hotdrire anterioarii a CC”.

Reiesind din cele expuse, soliciti r/reclamantului dispunerea ridicdrii excepfiei de
neconstitutionalitate a prevederilor :

- Art. 84 alin. (1) Cod Fiscal - Achitarea impozitului in rate, in partea care prevede : ,, (1)
Agentii economici sint obligayi sd achite, nu mai tirziu de 25 martie, 25 funie, 25 septembrie §i 25
decembrie ale anului fiscal, sume egale cu 1/4 din : a) suma calculatd drept impozit ce urmeazd a
S platit, conform prezemului titlu, pentru anul respectiv: say b) impozitul ce wrma sd fie plitit,
conform prezentului tithy, pentru anul precedent”;

- Art. 261 alin. (6) Cod Fiscal - incilcarea regulilor de calculare si de plati a impozitelor, a
taxelor, a primelor de asigurare obligatorie de asistentid medicala si a confributiilor de asigurari
sociale de stat obligatorii, stabilite in cotd procentuald, in partea in care prevede : ,,(6) Neplata sau
plata incompletd a impozitului pe venit in rate se sanctioneazd cu amendd n cuantum calculat, in
modul stabilit la art.228 alin.(3), unei perioade cuprinse intre data stabilitd pentru plata acestui
impozit st data de prezentare o declarafiei fiscal” coroborat cu

228 alin, (3) Cod Fiscal - Majorarea de ntdrziere (penalitatea), in partea in care prevede :
o (3) Cuantumul majordrii de intirziere se determind anual in fumcfie de rata de bazd (rotunjitd pind
la urmdtorul procent intreg), stabiliii de Banca Nafionaléi a Moldovei in luna noiembrie a anului
precedent anului fiscal de gestiune, aplicatd la operatiunile de politicd monetard pe termen scurt,
majoratd cu 5 puncte, impdriild la numdyul de zile ale anului §i aproximatd conform regulilor
matematice pind la 4 semne dupd virguld”,

In scopul respectarii principiilor procedurii de contencios administrativ si procedurii
administrative, judecatorul la 03.03.2025 a notificat Serviciul Fiscal de Stat despre cererea privind
ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate, asigurdnd posibilitatea piritului de a-si expune punctul
de vedere pe marginea cererii mentionate supra.

Prin referinta din 13.03.2025, Serviciul Fiscal de Stat a solicitat respingerea ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate,

In sedinta de judecatd, r/reclamantului SRL ,Bioprotect” — avocatul Andrei Briceac, a
solicitat admiterea cererii,

R/piritului Serviciul Fiscal de Stat— Andrian Spinu, a solicitat respingerea cererii pe motivele
invocate in referingi.

Examindnd cererea de ridicare a exceptici de neconstitutionalitate depusd, pozitia pirtilor,
instanfa constatdl necesitatea ridicirii exceptiei de neconstitutionalitate cu sesizarea Curfii
Constitutionale, din urmdtoarele considerente.

Conform art. 2 alin. (1) gi (2) Cod Administrativ, prevederile prezentului cod determini
statutul juridic al participantilor la raporturile administrative, atributiile autoritatilor publice




administrative si ale instantelor de judecatd competente pentru examinarea litigiilor de contencios
administrativ, drepturile si obligatiile participantilor in procedura administrativd si cea de
contencios administrativ.

Anumite aspecte ce {in de activitatea administrativ privind domenii specifice de activitate
pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod
numai daci aceastd reglementare este absolut necesard si nu contravine principiilor prezentului cod.

Conform art. 22 Cod Administrativ, autoritatile publice si instantele de judecatd competente
cerceteazi starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetérilor §i nu sunt legate
nici de expunerile participantilor, nici de cererile Jor de reclamare a probelor.

Conform art. 39 Cod Administrativ, (1) Controlul judecétoresc al activitiifii administrative
este garantat si nu poate fi Ingradit. (2) Orice persoand care revendicd un drept vitimat de cétre o
autoritate publicd in sensul art.17 sau prin nesolutionarea In termenul legal a unei cereri se poate
adresa instantei de judecatd competente.

Conform art. 194 alin, (1) Cod Administrativ, in procedura in prima instanta, In procedura
de apel si in procedura de examinare a recursurilor fmpotriva incheierilor judecatoresti se
solutioneazi din oficiu probleme de fapt si de drept.

Conform art. 195 alin. (1) Cod Administrativ, Procedura actiunii n contenciosul
administrativ se desfisoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplici
corespunzitor prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

Conform art.12' alin(5) CPC, Instanta de judecatd poate ridica exceptia de
neconstitutionalitate doar daca cererea de chemare n judecatd sau cererca de apel a fost acceptata
in modul prevazut de lege ori dac# cererea de recurs Tmpotriva hotéririi sau deciziei curtii de apel a
fost declaratii admisibila conform legii.

Conform art.12! alingl), (2) CPC, In cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotiririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotiririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei
cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionald. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instana nu este in drept si se pronunie asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformiti{ii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor
conditii :

a) obiectul excepiiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de
citre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existi o hotfifre anterioar a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate,

Conform paragrafului 82 din Hotdrarea Curfii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, judecitorul ordinar nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitufia a normelor contestate,
ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii : obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a} din Constitutie; exceptia este ridicatd de
citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicata de citre instanfa de judecata din
oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotérére
anterioard a Curfii avind ca obiect prevederile contestate.

in paragraful 83 din Hotérdrea mentionatd, Curtea Constitutionald a retinut cd, verificarea
constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale, iar




Judecatorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curfii Constitutionale, decat doar in
conditiile mentionate la paragraful 82.

Instanta constata ca, la caz sunt intrunite conditiile necesare pentru ridicarea excepfiei de
neconstitufionalitate stabilite tn art. 12! alin, (2) CPC si de Curtea Constitutionalad in Hotararea nr.
2 din 09 februarie 2016.

La caz se atestd cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face parte din categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitufie, exceptia este ridicatd de citre reclamantul
SRL ,,Bioprotect”, care este parte a prezentului litigiu, iar prevederile mentionate supra sunt
aplicabile cauzei.

Totodatd, s-a constatat ca o hotarare anterioard a Curtii Constitutionale, avind ca obiect
prevederile invocate de solicitant nu existd, motiv din care cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate urmeaza a fi admisa.

Este de mentionat ca cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind verificarea
constitutionalitatii normelor indicate supra, depusa de SRL »Bloprotect” constituie o prerogativi a
partii din proces.

Prin urmare, prevederile legale a ciror control constitufional se solicitd de citre SRL
»Bioprotect” sunt pertinente solutionarii litigiului dedus judecitii, or, exceptia de
neconstitutionalitate este ridicata asupra prevederilor art.art. 84 alin. ( 1), 261 alin. (6), 228 alin. (3)
Cod Fiscal, care urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei.

In urma celor relatate, instanfa ajunge la concluzia de a admite cererea SRL ,»Bioprotect”
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.art. 84 alin. (1), 261 alin. (6),
228 alin. (3) Cod Fiscal, si sesizarea Curtii Constitutionale referitor la exceptia de
neconstitutionalitate, cu amanarea examinarii cauzei pana la pronuntarea Curtii Constitutionale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu prevederile art. 12! CPC, art, 230 Cod Administrativ, instanta,

dispune:

Cererea inaintatda de SRL ,,Bioprotect”, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
se admite.

Se transmite Curtii Constitutionale sesizarea depusa de SRL ,,Bioprotect” privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.art. 84 alin. (1), 261 alin. (6), 228 alin. (3) Cod
Fiscal.

Se aménd examinarea cauzei de contencios administrativ la cererea de chemare in judecati
depusd de SRL ,,Bioprotect” impotriva Serviciului Fiscal de Stat, cu privire la anularea actului
administrativ, pana la pronuntarea Cur tii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecator Igor Barbacaru
Copia corespunde originalului
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Dosarui nr. 3-4278/2024
2-24112234-12-3-04102024

INCHEIERE
27.05.2025 mun. Chisindu

Judecitorul Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani), Igor Barbacaru, specializat in materia
contenciosului administrativ, solutionind problema corectarii greselii din continutul incheterii
judecitoresti din 21.05.2025, emisd pe cauza de contencios administrativ SRL ,,Bioprotect” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat, cu privire la anularea actului administrativ,

a constatat:

La 04.10.2024, SRL ,Bioprotect” a depus cerere de chemare in judecatd fmpotriva Serviciubui
Fiscal de Stat, solicitind ;

- Anularea Deciziei SFS nr. 517/2349 din 17 iulie 2021 asupra cazului de incilcare a legislatiei
comisd de FPC ,,Bioprotect” SRL, in partea in care s-a decis ;

LIV, A aplica amenzi pentru Tncalcérile legislatiei si a incasa ... - 1 410 573 lei, pentru plata
incompletd a impozitului pe venit Tn rate pentru perioadele fiscale A/2020 - A/2023, conform
prevederilor art. 261 alin. {6) din Codul Fiscal (anexa nr. 7 parte componentd a deciziei)”,

fie

- Modificarea Deciziei SFS nr. 517/2349 din 17 iulie 2021 asupra cazului de incilcare a
legislatiei comisd de FPC ,,Bioprotect” SRL, In partea Tn care s-a decis ; ,,IV. A aplica amenzi pentru
incdlcarile legislatiei si a incasa ... - 1 410 573 lei, pentru plata incompletd a impozitului pe venit in
rate pentru perioadele fiscale A/2020— A/2023, conform prevederilor art. 261 alin. (6) din Codul
Fiscal (anexa nr. 7 parte componentd a deciziei)”;

cu ,,aplicarea unei avertiziri” in schimbul amenzii.

- Anularea integrald a Deciziei SFS nr. 754/195 din 05 septembrie 2024 emisd pe marginea
contestatiel din 12 august 2024 depusd de FPC ,,Bioprotect” SRL Impotriva Deciziei nr. 517/2349 din
17 iulie 2024,

Prin incheierea din 21.05.2025, fiind admisd cererea Tnaintatd de SRL ,Bioprotect”, privind
ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate, s-a dispus transmiterea citre Curtea Constitufionald
sesizarea depusd de SRL ,Bioprotect” privind ridicarea exceptiei de neconstitujionalitate a
prevederilor art.art. 84 alin. (1), 261 alin. {6), 228 alin. (3} Cod Fiscal.

Prin cererea din 26.05.2025, r/reclamantului SRL ,Bioprotect” — avocatul Andrei Briceac,
invocind prevederile art. 249 CPC, a solicitat :

1. Corectarea greselii tehnice din toate actele de proceduri cu privire la cauza nr. 3-4278/2024
Tn ceea ce priveste indicarea eronatil a anului emiterii actului contestat,

2. Inlocuirea anului ,,2021” cu ,,2024” in pérgile care urmeazi :

- din ,,Anularea Deciziei SF8 nr. 517/2349 din 17 iulie 2021” cu ,,Anularea Deciziei SFS nr.
517/2349 din 17 iulie 2024™;

- din ,,Modificarea Deciziei SFS nr. 517/2349 din 17 iulie 2021” cu ,,Modificarea Deciziei SFS
nr. 517/2349 din 17 iulie 2024”




Studiind cererea r/reclamantului, materialele cauzei si continutul incheierii din 21, 05.2025,
Judecitorul considerd necesar de a corecta eroarea materialii admisd in respectiva incheiere
Judecitoreascd, pentru considerentele ce urmeazd.

Conform art.195 Cod Administrativ, Procedura acfiunii in contenciosul administrativ se
desfdsoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplic corespunzdtor prevederile
Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—171.

Conform art.249 CPC, (2) La cererea participaniilor la proces sau din oficiu, instanta
judecitoreasci corecteazi greselile sau omisiunile din hotarire care {in de nume, calitatea procesuald,
orice alte erori materiale sau de calcul evidente. Problema corectirii unor astfel de greseli se
solutioneaza 1n baza dosarului si/sau a materialelor anexate la cererea de corectare a greselilor sau a
omisiunilor, fard citarea participantilor la proces. Instanfa care examineazi problema corectarii poate
dispune citarea participantilor pentru a se pronunfa cu privire la temeiurile de corectare.
Neprezentarea lor Tnsa nu Tmpiedicd examinarea corectarii greselilor. (3) Incheierea prin care instanfa
Judecatoreascd se pronun{d asupra cererii se comunica participantilor la proces si poate fi atacata cu
recurs. (4) Prevederile prezentului articol sint aplicabile si pentru corectarea greselilor sau a
omisiunilor din incheierile, deciziile i ordonantele judecatoresti.

In spetd, se constatd cd, Tn textul incheierii din 21.05.2025, si anume in partea descriptivad a
acesteia, a fost comisd o greseald care {ine de anul emiterii actului administrativ contestat, fiind
necesar de a fi corectatd si anume, s-a indicat gresit — 17 iulie 2021, pe cind corect este — 17 iulie
2024, greseald ce urmeazi a fi corectati.

fn conformitate cu prevederile art. 249 CPC, art. 195, 230 Cod Administrativ, judecitorul-

dispune:

Se corecteaza greseala din Incheierea judecatoreascd din 21.05.2025, si anume ce tine de anul
emiterii actului administrativ contestat, fiind indicat gresit —17 iulie 2021, pe cind corect este — 17
iulie 2024.

Incheierea poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile de la
comunicare, prin intermediul Judecatoriei Chigindu (sediul Riscani).

Presedintele sedintei,
Judecdtorul Igor Barbacaru
Copia corespunde originalului



.- Judacitoria Chisindu (sediul Riscani)
Judecitor: tgor BARBACARU

De la Reclamanta FPC “BIQPROTECT” SRL
IDNO 1003600002284

mun. Chisindu, or. Stauceni,

sos. Chisiniu — Orhei, 9 km, 10
reprezentatd de av. Andrei BRICEAC

Onorata Instanta,

Subsemnatul, Andrei BRICEAC, reprezentantul FPC “BIOPROTECT” SRL depun prezenta

prin

SESIZARE/CERERE

de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
Jin temeiul art. 12* Cod de Procedura Civila/

care solicit:

Sa adimiteti prezents sesizare;

53 dispuneti ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor:

Art. 84 alin. (1) Cod Fiscal — Achitarea impozitului in rate, In partea care prevede: “(1)
Agentii economici sint obligati sd achite, nu mal Hrziu de 25 martie, 25 iunie, 25 septembrie
si 25 decembrie ale anului fiscal, sume egale cu 1/4 din: o} suma cafculatd drept impazit ce
urmeazd a fi pldtit, conform prezentului Gitly, pentru anul respectiv; sau b} impozitul ce
urma sé fie pidtit, conform prezentului titlu, pentru anul precedent.”

Art. 261 alin. {6) Cod Fiscal ~ Tncilcarea regulifor de calculare si de platd a impozitelor, a
taxelor, a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald §i a contributiilor de
asiguriri sociale de stat obligatorii, stabilite Tn cotd procentuald, in partea in care
prevede: “(6) Neplata squ plata incompletd a impozitului pe venit in rote se sanclioneqzd cu
amendd in cuantum calculat, in modul stabilit la art.228 alin.(3), unei perioade cuprinse
intre data stabilitd pentru plata acestui impozit si data de prezentare ¢ declaratiei fiscale.”

coroborat cu

Art. 228 alin. {3) Cod Fiscal — Majorarea de ntdrziere (penalitatea), In partea in care

prevede: “(3) Cuantumul majordrii de intirziere se determind anual In functie de rota de

bazii {rotunjitd piné la urmdtorul procent intreg), stobilitd de Banca Nationald a Moldovei in

luna noiembrie a anului precedent anului fiscal de gestiune, aplicatd la operatiunile de

politicd monetard pe termen scurt, majoratd cu 5 puncte, impdrtitd la numdrul de zile ale
ot

anului si aproximatd conform regulilor matemitice-pind la-d-semne duj




- 5a dispuneti remiterea dupa competenta catre Curtea Constitujionala a RM a prezentei
sesizari privind controlul constitutionalitatii normelor;
S3 examinati prezenta sesizare in lipsa partilor si in mod prioritar, dat fiind miza sublectului
sesizarii si prejudiciul patrimonial pe care-l suportd din cauza normei neconstitutionale.

Pentru urmatoarele MOTIVE:

Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani {judecdtor (gor BARBACARU) se afld cauza civild nr.
3-4278/2024 initiatd la cererea de chemare in judecatd privind controlul legalitatii actelor
administrative, naintatd de Reclamanta FPC “BIOPROTECT” SRL impotriva Serviciului Fiscal de

Stat.

Intelegem <& instanta de judecat’ examineazd cauza civild in baza legii. Prevederile ce constituie
ahiect de sesizare la Curlea Constitutionald incalcd exigentele cu privire la protectia proprietatii
persoanei. Art. 84 Cod Fiscal incalcd principiul certitudinii juridice $i principiul proportionalitatii,
prin faptul ci nu prevede exceptie/derogare (nu este prevazutd optiunea derogirii exceptionale
si temporare In situatii de pandemie, razboi, stare exceptionala etc.) pentru obligatia impusa
contribuabilului.  Prin urmare, inaintarea acestei sesizari privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate constituie un mecanism de exercitare a dreptului la un proces echitabil, in
conditiile Articolului 6 CEDO. Aceasta deoarece pe langd faptul cd normele contestate incalca
Constitutia, acestea mai Thcalcd direct si dreptul Reclamantei prevézut de Articolul 1 Protocolul
1 aditional CEDO.

Potrivit art. 12! CPC al RM:

“t1) Tn cazul existentei incertitudinii privind constitutionolitatea legilor, a hotdririlor
Parfamentului, a decretelar Presedintelui Republicii Maldova, a hotdritilor si ordonantelar
Guvernului ce tirmeozd a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instonfa de judecatd, din oficiu
sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate i sesizarea Curtil Constitufionale, instanta nu
este in drept sé se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitélii cu Constitutia
a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii:

a} obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevézute fa art. 135 alin. (1} lit. a} din Constitutie;
b} exceptia este ridicatd de citre una din pdrfi sau reprezentantul acestela orl este ridicatd de
ciitre Instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d} nu existd o hotdrire onterioord o Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederlie contestate.

Conform art. 135 din Constitutia RM:
“(1) Curtea Constitutionald: u) exercitd, la sesizare, controlul constituionalitdtii fegitor.”




La caz, constatdm cd sunt fntrunite toate conditiile pentru sesizarea CC. Se contestd un text de
lege. Exceptia este ridicatd de partea In proces iar prevederile urmeazd a fi aplicate prezentei
spete. Nu existd o hotarare anterioard a CC.

Anexe;
Sesizarea adresatd Curtii Constitutionale;
Mandatul avocatului.

Cu respect,

Avocatul Andrei BRICEAC

N

Reprezentantul FPC "BIOPROTECT” SRL
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B. OBIECTUL SESIZARI

Prezenta Sesizare are drept obiect supunerea controlului constitutionalitdtii a prevederilor:

- Art. 84 alin. {1) din Codul Fiscal al Republicii Moldova;
Art. 261 alin. {6) coroborat cu art. 228 alin. {3) din Codul Fiscal al Republicii Moldava.

in partea in care aceste prevederi Incalcd exigentele privind protectia proprietdtii, din

urmatoarele considerente:

- Art. 84 Cod Fiscal incalcd principiul certitudinii juridice $i principiul proportionalitatii, prin
faptul cd nu prevede exceptie/derogare (nu este prevazutd optiunea derogarii exceptionale
si temporare in situatii de pandemie, rdzboi, stare exceptionald etc.) pentru obligatia

impusa contribuabilului la alin, (1);
- Art. 261 alin. (6) coroborat cu art. 228 alin. (3} Cod Fiscal prevede stabilirea unei sume fixe

pentru majorarea de intdrziere, care este, in esentd, o sanctiune, fapt ce lipseste organul
fiscal de posibilitatea de a individualiza pedeapsa.

Raporturile juridice fiscale dintre stat si contribuabil, in pofida naturii patrimoniale, se realizeaza
dintre stat si persoane private ca relatii pe verticald, de subordonare. Raporturile fiscale constau
tn confiscarea fortatdi a proprietatii private in favoarea statului in baza normelor
corespunzitoare a legislatiei fiscale. Din acest motiv, obligatiile fiscale de naturd pecuniara
reprezintd o imixtiune in dreptul la proprietate, care trebuie sd respecte anumite exigenfe
constitutionale. Normele contestate Incalcd exigentele cu privire la_protectia proprietatii
perscanei, contrar__conditiilor prevdzute de Constitutie si cu incalcarea drepturilor

fundamentaie.

Art. 84 alin. {1) Cod Fiscal — Achitarea impozitului in rate:

“(1) Agentii economici sint obligati sd achite, nu mai tirziu de 25 martie, 25 iunie, 25 septembrie
si 25 decembrie ale anului fiscal, sume egale cu 1/4 din: a) suma calculatd drept impozit ce
urmeazd a fi pldtit, conform prezentului titlu, pentru anul respectiv; sau b) impozitul ce urma sd
fie pidtit, conform prezentului titlu, pentru anul precedent.”

Art. 261 alin. (6) Cod Fiscal — incillcarea regulilor de calculare si de platd a impozitelor, a
taxelor, a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald §i a contributiilor de
asiguriri saciale de stat obligatorii, stabilite in cotd procentuala:

“(6) Neplata sau plata incompletd a impozitului pe venit in rate se sanctioneazd cu amendd in
cuantum calculat, in modul stahilit la art.228 alin.(3), unei perioade cuprinse intre data stabilitd

pentru plata acestui impozit si data de prezentare a declaratiei fiscale.”

coroborat cu

Art. 228 alin. (3) Cod Fiscal — Majorarea de intarziere {penalitatea):
“13) Cuantumul majordrii de intirziere se determind anual in functie de rata de bazd (rotunjitd
pind la urmétorul procent intreg), stabilitd de Banca Nationald a Moldovei in luna nofembrie a




termen scurt, majoratd cu 5 puncte, impdrtitd la numdrul de zile ale anului si aproximata
conform regulifor matematice pind la 4 semne dupd virguld.”

C. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE IUDECATA

Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (judecator lgor BARBACARU) se afld cauza civila
nr. 3-4278/2024 initiatd la cererea de chemare In judecata privind controlul legalitatii actelor
administrative, inaintatd de Reclamanta FPC “BIOPROTECT” SRL impotriva Serviciului Fiscal de

Stat,
Tn actiune, Reclamanta a solicitat:

Anufarea Deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 517/2348 din 17 iulie 2021 in partea In care
s-a decis a aplica Reclamantei o amenda in suma de 1 410 573 lei pentru plata incompletd
a impozitului pe venit, conform prevederilor art. 261 alin. {6) Cod Fiscal.

Alternativ

Modificarea Deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 517/2349 din 17 iulie 2021 in partea in
care s-a decis a aplica Reclamantei o amendd in sum3 de 1410573 lei pentru plata
incompletd a impozitului pe venit, conform prevederilor art. 261 alin. (6}, cu aplicarea unei

avertizari In schimbul amenzii.

Anularea integrald a Deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 754/195 din 05 septembrie 2024
emisd pe marginea contestatiei din 12 august depusd de Reclamanta impotriva Deciziei nr.

517/2359 din 17 iulie 2024,

Astfel, instanta ar urma sd aplice in cadrul acestui proces de judecatd prevederile contestate

prin prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

D. EXPUNEREA PRETINSE! SAU A PRETINSELOR INCALCAR! ALE CONSTITUTIEI, PRECUM $I A
ARGUMENTELOR TN SPRHINUL ACESTOR AFIRMATI!

Tn opinia autorului sesizarii, art. 84 alin. (1) si art. 261 alin. {6) coroborat cu art. 228 alin. (3} Cod
Fiscal, in partea contestatd, in vigoare la data intocmirii prezentei sesizdri, contravin
prevederilor art. 46 din Constitutia Republicii Moldova si art. 1 Protocolul 1, art. 6 din Conventia

Europeand a Drepturilor Omului.

- Cu privire la admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate:

Prezenta sesizare se inainteazd tindnd cont de constatdrile Curtii Constitutionale a RM din
Hotérdrea sa nr. 2 din 09 februarie 2016 — privind interpretarea Art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia Republicii Moldova. Considerim ¢, circumstantele spetei intrunesc conditiile

necesare, asa cum sunt prevdzute in Hotardrea sus-numita.




- Cu privire la neconstitutionalitaiea art. 84 alin. (1), art. 261 alin. (6) coroborat cu art.
228 alin. {3) din Codul Fiscal al Republicii Moldova

i. Prevederile relevante ale Constitutiei RM:

Articolul 46. Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
“(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate,
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzd de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii,

cu dreaptd si prealabild despdgubire.”

ii. Prevederile relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului:

Articolul 1 Protocolul 1. Protectia proprietatii

“Orice persoond fizicd sou juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauzd de utilitate publicd siin conditiile prevdzute de lege
si de principiile generale afe dreptului international.”

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

“Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de cdtre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie
asupra fnedlcrii drepturitor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrdrea trebuie sd fie pronuntatd in mod
public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a
procesului sau a unei pdrfi a acestuia, in interesul moralitdtii, al ordinii publice ori al securitdtii
nationale intr-o societate democraticd, atunci cénd interesele minorifor sau protectia viefii
private a pdrtilor la proces o impun, sau in mdsura consideratd absolut necesard de cdtre
instantd cdnd, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sd aducd atingere intereselor

justitiei.”

ili. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constlitutionale a RiVI:

Hotardrea CC nr. 169g/2022 din 4 aprilie 2024, privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolele 2264, 2266 alin. (62} si 264 din Codul fiscal:

"39. In jurisprudenta sa, Curtea a analizat obligatia cetdtenilor de u pldti impozite dintr-un venit
si a refinut, Tn mod repetat, cd aceastd obligatie constituie o ingerintd in dreptul constitutional
de proprietate al contribuabililor, pentru cd ii priveazd de un bun, i.e. de suma bdneascd care
trebuie pldtitd (o se vedea, de exemplu, DCC nr. 46 din 12 aprilie 2022, § 22 si jurisprudenta citatd
acolo). In aceste cazuri, Curtea a recunoscut ¢ articolul 46 din Constitutie le permite cetdtenilor
s se apere impotriva contributiilor care au un cuantum atdt de mare incdt le afecteazd in mod
disproportionat dreptul de proprietate {a se vedea DCC nr. 68 din 18 mai 2021, § 19, DCC nr. 8
din 20 ianuarie 2022, § 26). Aceastd jurisprudentd fi permite Curtii sd refind cd, desi legislatorul
este competent sd reglementeze taxele si impozitele si ¢d cetdtenii au obligatia constitutionald
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sd le pldteascd, Constitufia le recunoaoste celor din urma o formd de protectie Tmpotriva

mdsurilor disproportionate.

42. Principiul certitudinii juridice este relevant in aceastd cauzd, de vreme ce Ti va permite Curfii
sd stabileascd dacd la reglementarea termenelor de prescriptie pentru stabilirea obligatief
fiscale Parfamentul a asigurat un echilibru corect Intre interesul statului de o colecto taxe si

impozite si dreptul de proprietate al contribuabilifor.”

Hotdrdrea CC nr. 53g/2018 din 04 julie 2018, privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi de la articelul 260 alin. {4) din Codul Fiscal:

”76. De asemenea, Curtea a subliniat in jurisprudenta sa c¢d, In_lipsa unei sanctiuni relativ
determinate si a altor mecanisme de individualizare a _sgnctiunii, persogha nu are nicio
posibilitate reald si adecvatd de a beneficia pe cale judiciard de protectia drepturilor sale,
inclusiv de o sanctiune echitabild. Individualizarea sanctiunii trebuie sd reflecte relatia dintre
sanctiune (proportia si natura acesteia) si gradul pericolului social af faptei,

77. In_acest sens, Curtea g _notat cd imposibilitatea instantei de judecatd de a individualizo
sanctiunea dintr-o cauza concretd nu asiqurd cargcterul ef echitabil (a se vedea Hotdrdrea nr. 10
din 10 mai 2016, § 66, si Hotdrdrea nr. 2 din 30 ianuarie 2018, § 50).

78. Cu privire la incdicarea principiului egalitdtii, din jurisprudenta constantd a Curtii decurge
faptul cd principiul egalitdtii de tratament este incdlcat atunci cdnd situatii comparabile sunt
tratate fn mod diferit sau cénd situatii diferite sunt tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in
care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv.,

79. In aceastd privintd, Curtea constatd cd aplicarea sanctiunii in cazul neprezentdrii facturii
fiscale are foc fird a fi avute In vedere circumstantele anterioare, concomitente sau subsecvente
comiterii ei. O asemenea abordare incaled principiul egolitdtii de tratament, pentru cd permite
aplicarea unor sanctiuni identice in cazul unor situatii care sunt diferite in mod obiectiv.

80. In acest context, Curtea retine cd textul ,amendd in mdrirne de 3 600 lei pentru fiecare
facturd” din articoluf 260 alin. (4} din Codul fiscal, care pozitioneazd instantg de iudecatd intr-o
situatie de competentd nediscretionard in privinta cuantumului amenzii si care permite aplicarea
ei in acelasi mod pentru situatii diferite, este neconstitutional,”

- Argumente de neconstitutionalitate a art. 84 alin. {1) Cod Fiscal si art. 261 alin. (6)
corocborat cu art. 228 alin. {3) Cod Fiscal al RM:

a. Cu privire la neconstitutionalitatea art. 84 alin. {1) Cod Fiscal al RM:
Aplicarea stricta si fard exceptii a art. 84 alin. (1) Cod Fiscal al RM pune o sarcind excesiva §i

disproportionatd pe seama contribuabilului contrard exigentelor privind protectia
proprietatii garantate de art. 46 din Constitutia RM si Art. 1 Protocolul 1 CEDO.

Textul de lege contestat instituie o ingerintd in dreptul constitutional la proprietate. Pentru a
arita ¢i ingerinta este arbitrara si incalcd Art. 46 din Constitutie si Art. 1 Protocolul 1 aditional




CEDO, vom incepe argumentarea printr-o incursiune in principille speciale de drept civil:
principiul proportionalitatii si principiul certitudinii juridice,

Despre incdlcarea principiului proportionalitagii:

Raporturile fiscaie dintre stat si contribuabili, desi au o natura patrimonialg, se desfdsoard ca
relatii de subordonare intre stat si persoanele private. Aceste raporturi implicd confiscarea
fortatd a proprietatii private in favoarea statulul, conform normelor din legislatia fiscald. Astfel,
obligatiile fiscale de naturd pecuniard constituie o ingerintd in dreptul de proprietate, care

trebuie sa respecte anumite standarde constitutionale.

Garantiile dreptutui la proprietate, consfintite Tn Articolul 1 Protocolul 1 aditional CEDO si
Articolul 46 Constitutia RM se opun limitdrilor normative strice si rigide, care nu dau
posibilitatea aplicirii prin ajustare la situatii individuale §i exceptionale. Tnsusi principiul
proportionalitdtii, care este unul din pilonii sistemului de drept continental, devine irelevant

ntr-o0 asemenea situatie.

Cu privire la situatia amenzilor, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat ¢a acestea
trebuie considerate imixtiuni in dreptul de proprietate, pentru cd lipsesc persoana vizatd de o
parte din patrimoniul sdu, i.e. de suma de bani pe care trebuie sd o plateasca (o se vedea,
mutatis mutandis, Mamidakis v. Grecia, 11 ianuarie 2007, § 44).

Tn jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a RM a analizat obligatia cetdtenilor de a plati
impozite dintr-un venit si a retinut, in mod repetat, ci aceasta obligatie constitule o ingerinta in
dreptul constitutional de proprietate al contribuabililor, pentru cd i priveaza de un bun, i.e. de
suma bineascd care trebuie platitd (g se vedea, de exemplu, DCC nr. 46 din 12 aprilie 2022, §
22 si jurisprudenta citatd acolo). In aceste cazuri, Curtea a recunoscut cd articolul 46 din
Constitutie le permite cetitenilor s3 se apere impotriva contributiilor care au un cuantum atat
de mare incit le afecteazd in mod disproportionat dreptul de proprietate (a se vedea DCC nr. 68
din 18 mai 2021, § 19; DCC nr. 9 din 20 ianuarie 2022, § 26). Aceasta jurisprudenta i-a permis
Curtii s3 retind cd, desi legislatorul este competent s8 reglementeze taxele §i impozitele si ¢d
cetadtenii au obligatia constitutionald s3 le pliteasc, Constitutia le recunoaste celor din urmad o
form# de protectie impotriva mésurilor disproportionate. (a se vedea DCC nr. 1699/2022 din 04

aprilie 2024, § 39)

in consecintd, prin Deciziile emise de organul fiscal, s-a incdlcat dreptul Reclamantei la protectia

proprietatii, garantat de Articolul 1 Protocolul 1 CEDO sub urmatoarele aspecte:

- Reclamanta a fost supusad unei sarcini excesive si disproportionate;

- Reclamanta a fost privata de bunurile sale in baza unor temeiuri legale interpretate rigid i
formalist, fard ca sé existe o justificare pentru o asemenea interpretare.

Despre incilcarea principiului certitudinii juridice:

Tn jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a notat cd exigenta fundamentala a
certitudinii juridice se opune, In principiu, ca autoritdtile publice sd-si utilizeze la nesfarsit
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competentele pentru a pune capdt unei situatii ilegale (o se vedea Comisia Europeand v.
Spania, C-788/19, 27 ianuarie 2022, § 39).

Curtea Constitutionald a RM a statuat ¢d principiul certitudinii juridice permite Curtii sa
stabileascd dacd la reglementarea unor obligatii/limitari Parlamentul a asigurat un echilibru
corect intre interesul statului de a colecta taxe si impozite si dreptul de proprietate al
contribuabililor. {a se vedea DCC nr. 169g/2022 din 04 aprilie 2024, § 42)

La caz, prin modul in care este reglementatd obligatia prevdzuta de art. 84 alin. (1) Cod Fiscal al
RM si aplicatd in practici de organul fiscal, se d3 prioritate exclusiva obiectivului statului de a
asigura colectarea taxelor si impozitelor. Interesul contribuabilului de a beneficia de o aplicare
mat flexibild a normei, atunci cind aceasta este impusd de conditii individuale si exceptionale,
este absolut neglijat. Tn acest fel, contribuabilul este plasat in situatia de a suporta o sarcind
excesivd si disproportionatd, iar echilibru dintre interesele concurente este perturbat.

b. Cu privire la neconstitutionalitatea art. 261 alin. {6) Cod Fiscal al RM, coroborat cu art.
228 alin. {3} Cod Fiscal al RM

Art. 261 alin. {6) Cod Fiscal al RM, coroborat cu art. 228 alin. (3) Cod Fiscal al RM, Tncalca art.
6 CEDQ,

Curtea Constitutionald a RM a stabilit ¢& si aplicarea majordrilor de intarziere este o chestiune
ce poate incilca principiul certitudinii juridice, mai ales cdnd acestea se aplicd in mod
disproportionat. (a se vedea DCC nr, 169g/2022 din 04 aprilie 2024, § 45)

Curtea de la Strasbourg a apreciat cd "maiorérile de intirziere” aplicate de administratia fiscald
au caracterul unor sanctiuni penale, care cad sub incidenta Articolului 6 CEDO (a se vedea
Janosevic v. Suedia, 23 iulie 2002, §§ 68 - 70). De aici reiese c¢d in privinfa majorarilor de
intarziere aplicate de organul fiscal trebuie s se aplice aceleasi reguli ca si in cazul unei amenzi,
aceasta fiind, in esentd, o amend&. Corespunzitor, se cer aceleasi exigente de individualizare a
sanctiunii, asa cum au fost stabilite de Curtea Constitutionald a RM in Hotérdrea CC nr. 53g/2018

din 04 iulie 2018.

Cu altd ocazie, Curtea Europeand a considerat cd societatea reclamantd nu a avut acces la un
tribunal, In sensul articolului 6 § 1 din Conventie, deoarece Curtea de Apel din Bruxelies, sesizata
de reclamantd cu o contestatie impotriva deciziei administrative prin care i s-au aplicat amenzi
fiscale pentru incilcarea regulilor privind plata TVA-ului, nu a avut competenta de a o scuti pe
contribuabild de obligatiile impuse in mod legal, In baza unor motive de oportunitate sau de
echitate (a se vedea Silvester’s Horeca Service v. Belgia, 4 martie 2004, §§ 26 5i 27).

Este general recunoscut in jurisprudenta autoritatilor de jurisdictie constitutionald din statele
democratice, inclusiv in cea nationald, c8 angajarea raspunderii legale trebuie sa respecte
anumite exigente de echitate si individualizare, precum: gradul de vinovdtie a faptuitorului,
pericolul social al faptei, situatia individuala si altele. n acest caz organul fiscal nu a tinut cont
defel de situatia individuala a contribuabilului.
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intr-o cauzd in care a fost chematd sd verifice constitutionalitatea unor prevederi care stabileau
0 amenda In marime fixd, fard posibilitatea reducerii ei in cazul in care existau circumstante
atenvante, Curtea Constitufionald a Belgiei a stabilit ¢ca prevederile contestate sunt contrare

dispozitiilor constitutionale care garanteaza egalitatea si care interzic discriminarea, precum gi
dreptu] care garanteazd dreptul la un proces echitabil (a se vedea Decizia nr. 81/2007 din 7
iunie 2007). Curtea Constitutionald a Belgiei @ mentionat ca, desi §i revine legisfatorului s
stabileascd faptele care trebuie interzise si sanctionarea lor, el nu se bucurd de o discretie
nelimitatd in acest sens. Astfel, Curtea Constitutionalad a Belgiei a mentionat c& anularea unor
asemenea prevederi tine de competenia sa, atunci cidnd acestea sunt In mod evident
inechitabile sau In cazul cdnd aplicarea lor lipseste o categorie semnificativd de persoane de
beneficiul dreptului la un proces echitabil.

in Franta, Consiliul Constitutional a decis cd sanctiunile fiscale sunt asimilate tuturor sanctiunilor
punitive, in cazul cirora sunt aplicabile criteriile articoiului Vill din Declaratia drepturilor omului
si ale cetateanului. Astfel, intr-o cauzd Tn care a examinat dacd judecétorul are dreptul sd
analizeze proportionalitatea pedepsei aplicate in materie fiscald, Consiliul Constitutional a decis
¢ Tn lipsa unei asemenea competente principiul proportionalitatii ar fi iluzoriu {a se vedeo
Decizia nr. 82-155 DC din 30 decembrie 1982). Si Curtea de Casatie a Franfei a mentionat cd
judec3torul trebuie si aibd competenta sd aprecieze dacd sanctiunea este proportionald in
raport cu comportamentul contribuabilului (a se vedea Decizia nr. 95-20.001 din 25 aprilie 1997
a Curtii de Casatie a Frantei, Camera Comerciald).

O interpretare si aplicare in mod strict si rigid a prevederilor referitoare la sanctiune, neglijeaza
cerintele principiului certitudinii juridice si principiuiui egalitatii de tratament.

La caz, in Decizia din 17 iulie 2024 s-a facut referire si la art. 234 alin. (2} Cod Fiscal al RM -
"reducere de 50% a amenzilor aplicate", care este aplicabil la caz pentru toate platile dispuse.
Totusi, asa cum s-a remarcat si in jurisprudenta constitutionald, acest aspect nu elibereaza de
necesitatea individualizdrii pedepsei, asa cum este In dreptul penal si cel contraventional.

Organul fiscal a angajat raspunderea legald a FPC "BIOPROTECT" SRL pentru incdlcarea art. 84
alin. {1) Cod Fiscal al RM, in conditiile art. 261 alin. {6) Cod Fiscal al RM, prin aplicarea unei
majorari de intarziere - amend3. Tn mod expres Decizia din 17 iulie 2024 prevede:"...IV. A Aplica
amenzi pentru Incilcarea legislatiei si a incasa ... 1 410 573 lei, pentru plata incompleta a

impozitului pe venit in rate".

in asa fel, organul fiscal a interpretat si aplicat in mod strict si rigid prevederile referitoare la
sanctiune, fard a tine cont de cerintele principiului certitudinii juridice §i principiului egalitatii de
tratament. Aceasta decarece prevederile contestate nu permit discretia necesar organului fiscal
si instantei de judecatd. Lacuna normativa in cauzd vine in contradictie direct cu constatarile
Curtii_Constitutionale din_Hotirarea nr. 53g/2018 din 4 iulie 2018. Se atesta cd aceleasi
argumente care au servit temej de acceptare a sesizirii In_cauza numitd sunt aplicabile si in
prezenta spetd, urmind si serveascd la admiterea prezentei sesizari, asa cum a fost formulata,
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Necesitatea declararli neconstitujionale a art. 84 alin. (1} Cod Fiscal si art. 261 alin. (6)
coroborat cu art. 228 alin. {3) Cod Fiscal al RMi:

in baza argumentelor prezentate, se impune declararea neconstitutionalitdtii prevederilor art.
84 alin, (1} si art. 261 alin. {6) coroborat cu art. 228 alin. {3} din Codul Fiscal al Republicii
Moldova. Aceste norme, prin rigiditatea si lipsa de flexibilitate, contravin principiuiui
proportionalitatii si al certitudinii juridice, generdnd o povard disproporfionatd asupra
contribuahililor, contrar garantiilor constitutionale prevazute in art. 46 din Constitutie si art. 1
din Protocolul nr. 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, Tn absenta unor exceptii
prevdzute pentre circumstante extraordinare, cum ar fi starile de urgentd sau pandemii, statul
nu respecta standardele internationale de protectie a dreptului de proprietate, iar sanctiunile
fixe aplicate de organul fiscal lipsesc de posibilitatea individualizarii acestora in functie de
particularitatile fiecarui caz. Aceastd situatie submineazd nu doar drepturile fundamentale ale
contribuabililor, ¢i si principiile statului de drept, fdcdnd necesard interven{ia Curtii
Constitutionale pentru a restabili echilibrul intre drepturile individuale si exigentele fiscale ale

statului.

E. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Urmare celor expuse, In conformitate cu prevederile

- art. 135 din Constitutia RM,
- art. 4 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald,
art. 4 5i 39 din Codul Jurisdictiei Constitugionale,

prin prezenta sesizare,

SOLICITAM INALTEI CURTH:

1. Admiterea spre examinare a prezentei sesizari;
2. Exercitarea controlului constitutionalitatii si declararea neconstitutionala a prevederilor:

Art, 84 alin. (1) Cod Fiscal — Achitarea impozitului in rate:
“(1) Agentii economici sint obligati sd achite, nu mai tirziu de 25 martie, 25 iunie, 25 septembrie
si 25 decembrie ale anului fiscal, sume egale cu 1/4 din: a) suma calculatd drept impozit ce
urmeaqzd a fi pldtit, conform prezentului titlu, pentru anul respectiv; sau b) impozitul ce urma sd
fie platit, conform prezentului titlu, pentru anul precedent.”

Art. 261 alin. (6) Cod Fiscal — Tncilcarea regulilor de caiculare §i de platd a impozitelor, a
taxelor, a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald i a contribuiillor de
asigurdri sociale de stat obligatorii, stabilite n cotd procentuala:

“(6) Neplata sau plata incompletd a impozitului pe venit in rate se sanctioneazd cu amendd in
cuantum calculat, in moduf stabilit la art.228 alin.(3), unei perioade cuprinse intre data stabilitd
pentru plata acestui impozit si data de prezentare a declaratiei fiscale.”

coroborat cu
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art. 228 alin. (3) Cod Fiscal — Majorarea de intdrziere (penalitatea):

(3) Cuantumul majordrii de intirziere se determind anual in functie de rata de bazd (rotﬁnjitc’i
pind la urmdtorul procent intreg), stabilitd de Banca Nationald a Moldovei in luna noiembrie a
anului precedent anului fiscal de gestiune, aplicatd la operatiunile de politicé monetard pe
termen scurt, majoratd cu 5 puncte, impdrtitd la numdrul de zile ale anului si aproximatd
conform regulilor matematice ping la 4 semne dupd virguld.”

F. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Prevederile normelor contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei pendinte nr. 3-
4278/2024 pe rolul Judecétoriei Chisindu, sediul Rascani (judecitor lgor BARBACARU) initiatd in
baza cererii de chemare in judecatd privind controlul actelor administrative de Reclamanta FPC
“BIOPROTECT” SRL catre Serviciul Fiscal de Stat pentru contestarea Deciziei nr. 517/2349 din 17
iulie 2021 si Deciziei nr. 754/195 din 05 septembrie 2024.

Pentru motivele de neconstitutionalitate expuse supra, art. 84 alin. {1) Cod Fiscal si art. 261
alin, (6) coroborat cu art. 228 alin. (3) Cod Fiscal, care contravin prevederilor

- art. 46 din Constitutia RM,
art. 1 Protocolul aditional 1, art 6 din Conventia Furopeand a Drepturilor Omutui.

urmeazad a fi declarate drept neconstitutionale.

G. LISTA DOCUMENTELOR

1) Cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate;
2} Mandatul avocatului.

H. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe propria onoare ca informatiile ce se contin in prezenta sesizare sunt exacte si
corespund adevarului.

Cu respect,

Avocatul Andrei BRICEAC  ~— -
reprezentantul FPC “BIOPROTECT” SRL
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