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Judecdtoria Chisindu (sediul Centru) vd remite sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate cu incheierea din 22 martie 2023 pe dosarul nr. 2rh-18/2022
in cauza civila intentatd la cererca de revizuire depusa de Cebotari Vera impotriva
lui Isac Oleg si Cebotari Maxim privind revizuirea Hotéririi Judecatoriel Botanica
mun. Chisindu nr. 2-1809/14 din data de 29 octombrie 2014, in vederea verificarii
constitutionalititii prevederilor art. 449 lit. a) si art. 450 lit. a) din Codul de
Procedura Civila,
0. 380
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate |




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate’
A.1. Persoana fizica

1. Cebotari

2. Vera

4. Telefon, e-mail

e voeatul Jf (f% A dtee

5. Reprezentant =--=

Cebonot -
8. sedeud . PN 2 %l

" Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergandu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de
drept comun’

Subsemnata — Cebotari Vera, sunt 0 persoana fara auz, care solicita revizuirea
Hotararii irevocabile ale Judecatoriei Botanica mun. Chisinau (in prezent — Judecatoria
Chisinau, sediul central) din 29 octombrie 2014.

Cererea de revizuire fmi intemeiez pe prevederile art. 449 fit. a) si art. 450 lit. a)

“din Codul de Procedura Civila, invocand faptul ca principalele probe, pe caré

Judecatoria Botanica mun. Chigindu si-a intemeiat Hotararea din 29.10.2014 si anume -
procura nr. 1668 din 21 martie 2012 si contractul de ipoteca nr. 6792 din 10 aprilie
2012 — au fost declarate nule prin Decizia Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii de Apel Chisindu din 17.06.2021, devenitd irevocabilé la data de
08.12.2021.

Consider c& exista o incertitudine privind constitutionalitatea temeiului de revizuire,
stipulat in art. 449 lit. @) si art. 450 lit. a) din CPC, In masurd fn care acesta se limiteazé
doar la o sentinta penala irevocabild si nu se referd la existenta unei hotérari sau decizii
(civile sau administrative) irevocabile a instantei judecatoregti, care aré importanta
pentru solufionarea justd a cauzel.

Consider, c& o asemenéa limitare contravine mai muitor prevederi din Constitutie,
si anume: art. 20 ,Accesul liber la justitie”, art. 119 ,Folosirea cailor de atac”, art. 120
_Caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor hotéréri ]udecétores_.ti definitive”,
coroborate cu art. 54 _Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati”. n
acest sens, subliniez ca existenta unei hotarari judecatoresti irevocabile cu privire 1a
nulitatea procurii si @ contractului de ipoteca, in sensul art. 20, art. 119 si art. 120 din
Constitutie, ar trebui sa fie luatd n considerare pentru revizuirea unei hotarari
judecétoregti anterioare, care a fost emisa n baza acestor acte juridice nule. Limitarea
instituita in art. 449 lit a) CPC - doar la sentintele penale irevocabile, creeaza
impedimente nejustificate i neproportionale, caré afecteazd substanta dreptului
ja accesul efectiv 1a justitie si respectarea principiului preeminengei dreptului.

Astfel, intrucat examinarea constitutionalitatii legilor tine de competenta exclusiva
a Curtii Constitutionale, Tnaintez prezenta exceptie de neconstitutionalitate, conform art.
12* din Codul de Procedura Civila.

2 Aceastd parte @ formularufui trebuie s contind un rezumat ai informafiifor pettinente referitoare la cauza dedusa ju
instantei de drept comun, i.e. instantei In fafa cireia sau de care a fost ridicats excepfia de neconstitutionalitate



C. Obiectul sesizarii®

Prin prezenta sesizare se pune in discutie prezenta unei omisiuni legislative n contextu

exercitarii cailor extraordinare de atac pentru a asigura respectarea principiului puter

lucruiui judecat in materie civila,

* Tn jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a refinut, c& omisiunea legislativd poat:
constitui obiect de examinare a Curtii Constifutionale dacé prin aceasta este afectat ul

- drept fundamental (a se vedea: Hotararea CC nr. 17 din 19.05.2016, § 71; Decizia C(
nr. 28 din 12.03.2020, § 24; Decizia CC nr. 123 din 22.10.2020, §26; Decizia CC nr. 16
din 29.12.2020, §23). :
Cu alte cuvinte, dacd Curtea constaté, la etapa admisibilitatii, ca prevederile contestat
contin vreo omisiune legisliativd care provoacd o ingerin{a intr-un drept garantat d
Constitutie, atunci ea trebuie s& declare admisibifé sesizarea $i sé 0 examineze in fond
In acelasi timp, Curtea Constitutionald are posibilitatea s intervind, la sesizare, $i s
constate printr-o hotarére, ,in ce méasurad” textul respectiv este neconstitutional, 1
aceste cazuri, textul de lege controlat nu se inlatura din legislatie ci se aplica in sens
stabilit de Curtea Constitutionala.
Dupa aceast? clarificare, consider ¢& fn madsurd in care prevederile art. 449 lit. a) 4
art. 450 lit. a) din Codul de Procedurd Civila limiteazd. posibilitatea initier
revizuirii doar in baza unei sentinte penale irevocabile, omitand reglementare
posibilitafii revizuirii in baza oricdror hotaréri sau decizii (inclusiv civile sa
administrative) irevocabile a instantei judecatoregti, care au importanta pentr
solutionarea justd a cauzei, sunt afectate mai multe drepturi garantate d
Constitutie.
In concret, aceasti situatie poate conduce, pe cale de consecinta, la efectuarea
mai multor actiuni intruzive Tn drepturile fundamentale ale persoanei, precum dreptul |
accesul efectiv |a justitie (art. 20), dreptul la folosirea cailor de atac (art. 119), dreptul |
respectarea caracterului obligatoriu al sentintelor si al altor hotarari judecatores
definitive (art. 120) - iar ingerinta admisa nu are o justificare obiectiva si rezonabil;
find contrard garantiilor art. 54 din Constitutie.
Prin urmare, solicit inaitei Curti exercitarea controlului constitutionalitatii prevederilor a
449 lit, a) si art. 450 lit. a) din Codul de Procedura Civila, prin prisma art. 20, art. 11!
art. 120, coroborate cu art. 54 din Constitutie, In masura in care prevederile supus
controlului constitutionalitatii se limiteaza doar la o sentintd penald irevocabild si r
prevad posibifitatea revizuirii in baza existentei oricdrei hotardri sau decizii (inclus
civile sau administrative) irevocabile a instanfei judecatoresti, care are importan
pentru solutionarea justd a cauzel. '

Redactia actuald a normelor contestate este urmatoare:

JArticolul 449. Temeiurile declararii revizuirii
Revizuirea se declard in cazul in care:

3 |n aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit compete
ratione materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzel fn care a fost ridicala exc
neconstitutionalitate.
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a) s-a constatat, prin sentinfd penala irevocabild, comiterea unei infracfiuni in
legatura cu cauza care se judeca;”

_Articolul 450. Termenele de depunere a cererii de revizuire si calculul acestora

. Cererea de revizuire se depune:
a) in termen de 3 luni din ziua in care sentinta penald a devenit irevocabila —in

cazul prevazut la art. 449 lit. a),”




D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturh 6in
Constitutie’

Consider ca normele contestate genereaza o ingerintd n exercitarea mai multor
drepturi fundamentale garantate de Constitutie, precum. dreptul la accesul efectiv 12
justitie (art. 20), dreptul la folosirea cailor de atac (art. 119), dreptul la respectarea
caracterului obligatoriu al sentintelor si al altor hotaréri judecatoresti definitive (art. 120)
. jar ingerinta admisa nu are O justificare obiectiva si rezonabila, fiind contrara

garantiilor art. 54 din Constitutie.

1. Normele contestate sunt contrare art. 20 si art. 119 din Constitutie, intrucat
stabilesc limitari care afecteaza substanta dreptului de a exercita o cale
extraordinard de atac, lipsind persoana de posibilitatea obtinerii unei
satisfactii efective in conditiile in care apararea drepturilor si libertatilor sale
legitime nu poate fi realizata decat prin revizuire.

1.4. Conform prevederiior art. 20 din Constitutie,

,(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelot
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertétile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Tngradi accesul la justitie.”

4.2, Garantiile instituite in art. 20 din Constitutie sunt indisolubil legate de dreptul le
folosirea céilor de atac, garantat de art. 119 din Constitutie, conform caruia
Jmpotriva hotaririlor judecatoresti, parile interesate si organele de sta

competente pot exercita caile de atac, in conditiite legii.”

1.3. Cu privire la incidenta articolelor sus citate, mentionez ca acestea isi gases
corespondenta n dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventia Europeana :
Drepturilor Omului. Astfel, dreptul la un proces echitabil, implicand printr
altele si dreptul la folosirea céilor de atac trebuie sa fie practic $i efecti
nu teoretic gi iluzoriu. . 7

1.4, In acest sens, Curtea Europeanad a Drepturilor omului a statuat, ca in cazul 1
care o cale de atac extraordinard implica automat sau duce 1a reexaminare
cazului, articolul 6 din Conventie se aplicd procedurii de Jreexaminare” in mc
obignuit” (a se vedea cauza Bochan v. Ukraine (2015), § 46). -

1.5. Prin urmare, exigenta articolului 6 § 1 din Conventie, potrivit cirela cauze
trebuie examinate n mod echitabil, trebuie inteleasa inclusiv prin prisn
asigurarii respectarii principiilor fundamentale ale procesului judiciar, /.
a principiului asigurarii accesului la instanta, principiul
contradictorialitatii gi a principiului egalitatii armelor .

1.6.1n acest sens, CU referire la folosirea csilor de atac extraordinare, Curt
Europeana a statuat: ,Competeniele instantelor superioare de a anula
modifica hotérérile judecétoresti obligatorii §i executorii ar trebui s&

+ In aceasts parte a formularului, autorul excepliel de neconstitutionalitate va argumenta de ¢e considerd aplicabil unt

multe drepturi garantate de Constitutie, adicé va argumenta dacé existd o ingerin{a in unul sau mai multe drepturi gai |
Constitufie.
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exercitate In scopul remedierii viciilor fundamentale. Aceastd competen
trebuie exercitatd astfel incét sé se realizeze, In mésura maxima posibild,
echilibru echitabil intre interesele unei persoane si necesitatea de a asigu,
eficienta sistemului de justitie”( a se vedea cauza COMPCAR, s.r.0. impotrii
Slovaciei, cererea nr. 25132/13, Hotérérea din 09.06.2015, § 63)

1.7.Tn acest sens, conchid c& existenfa unei lacune legislative, care omite ¢
reglementeze posibilitatea revizuirii unei hotarari judecdtoresti in ba:z
unor fapte constatate printr-o hotdrére judecdtoreascd irevocabild c
caracter civil, care demonstreazd unui viciu fundamental al hotira:
Judecatoresti contestate prin revizuire, contravine garantiilor instituite a
CEDO privind procesul echitabil. Asemenea situatie trebuie si fie apreciai
drept ingrddirea dreptului la accesul la justitie, afectind substan|
acestui drept. Or, in cazul dat, apdrarea drepturilor si libertatilor legitim
incéalcate printr-o hotdrire judecdtoreascd irevocabili afectati de u
viciu fundamental, nu poate fi realizata decét prin revizuire.

1.8. Articolul 20 din Constitutie asigura principiul accesului liber la justitie, principi
care este materializat si transpus in normele procesuale care guverneaz
aplicabilitatea acestuia. in acest sens, prin prisma prevederilor art. 5 din Codt
de procedura civila (In continuare — CPC), orice persoand interesats este |
drept sd se adreseze in instanta judecétoreascd, in modul stabilit de lege
pentru a-gi apara drepturife incélcate sau contestate, libertétile si interesel
legitime. Nici unei persoane nu i se poate refuza apdrarea judiciard di
motiv de inexistentd a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sa
obscuritate a legislatiei in vigoare.

1.9. Astfel, consider, ca odata ce legislatia procesuald civila instituie 0 asemene.
garantie pentru a asigura accesul efectiv la justitie, orice omisiune de |
reglementa posibilitatea remedierii unui viciu grav al procedurii civile trebuie s:
fie abordata in lumina obligatiei pozitive ale statului de a remedia l3cuneli
existente pentru a asigura oricarei persoane dreptul la satisfactie efectiva di
partea instantelor judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaz:
drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

2. Normele contestate sunt contrare art. 120 din Constitutie, intrucat creeazi
permise pentru existentd a doud hotéarari judecatoresti irevocabile
contradictorii, afectand puterea lucrului judecat.
2.1.Tn jurisprudenta sa privind aplicarea art. 120 din Constitutie, Curte:
Constitutionala a retinut, cd potrivit articolului 120 din Constitutie, est
obligatorie respectarea sentinfelor si a aftor hotédréri definitive ale instantelo
Jjudecatoresti, precum gi colaborarea solicitats de acestea in timpul procesulu
al executarii sentinfelor si a aftor hotdrari judecatoresti definitive. Caracteru
obligatoriu al hotarérilor judecétoresti se exprimi prin obligativitate:
executdrii acestora. Curtea a notat in hotararile anterioare ca, potrivi
articolului 14 din Codul de procedurad civild, hotdrarea judec#toreasc:
reprezinta actul de dispozitie al instanfei judecatoresti prin care se
solutioneaza fondul cauzei, si anume prin obtinerea puterii de lucru Jjudeca
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hotdrérile judecdtoresti definitive capatd semnificatia de apdrare a
drepturilor, libertitifor si intereselor ocrotite de lege (a se vedes
Hotdradrea Curtii Constitutionale nr. 13 din 11.06.2013 , §54).

2.2.Curtea Europeand s-a pronuntat in jurisprudenta sa si sub aspectul

2.3.

2.4,

2.5.

2.6.

obligativitatii hotararii judecatoresti, statuand c& »dreptul la un tribunal
garantat de articolul 6 alin.1 din Conventie ar fi iluzoriu, dac ordinea
juridicd internd a unui stat contractant ar permite ca o hotarare
Judecatoreascd definitivd i obligatorie sd rdmand inoperanti in
defrimentul unei parti. Executarea unei sentinte, a oricérei instante, trebuie
consideratd ca ficand parte integrants din »proces” in sensul articolului 6” (a
se vedea: SC Ruxandra Trading contra Romaniei, Hornsby contra Greciei).

in context, articolul 16 din Coduil de procedura civila stabileste, ¢a ,hotararile
Judecatoresti sunt obligatorii pentru toate autoritatile publice [n.a. inclusiv Si
pentru instantele de judecats], asociatiile obstegti, persoanele oficiale,
organizatiile si persoanele fizice si se executs cu strictete pe Intreg teritoriuf
Republicii Moldova. Neexecutarea nemotivats a actelor judecatoresti atrage
raspunderea prevazuts de legisfatie.”

Tinind cont de considerentele sus enunfate, mentionez c¢& prevederile
contestate prin exceptia de neconstitutionalitate nu asigura caracterul efectjv
hotararilor judecatoresti irevocabile Th materie civila. Or, Tn contextul in care
art. 449 lit. a) si art. 450 lit. a) din CPC nu permite revizuirea unei hotarari
judecdtoresti irevocabile Tn temeiul unei alte hotsrari judecatoresti irevocabile
in materie civila, care ar avea o impértani;é pentru solutionarea justd a cauzei
$i remedierea unui viciu fundamental, conchid ¢ garantiile privind respectarea
lucrului judecat sunt lipsite de efectivitate si au devenit iluzorii. Astfel, normele
contestate au generat situatia in care existi dous hotarari judecatoresti
irevocabile contradictorii in materie civila, care aduc atingere grava
certitudinii raporturilor juridice civile si si afecteazd ordinea de drept.

In acest context, sunt relevante rationamentele Curtii Europene a Drepturitor
Omului Tn legéturd cu problema reexaminarii unor hotarari judecatoresti
irevocabile, care a statuat; »Competentele instantelor superioare de a anula
sau modifica hotérarile judecitoresti obligatorii $i executorii ar trebui s3
fie exercitate in scopul remedierii unor vicii fundamentale ale procedurii”
(a se vedea cauza samat impotriva Turciei, cererea nr. 2911 5/07, Hotararea
din 21.01.2020, § 54). Astfel, Curtea Europeand a acceptat ca 0 hotdrare
definitivé poate fi pusé in discutie numai atunci cand acest lucru este necesar
de imprejurdri cu un caracter substantial si convingétor, cum ar fi o eroare
Jjudiciard” (a se vedea: cauza Ryabykh impotriva Rusiei, 2003, § 52; cauza
Vardanyan si Nanushyan v. Armenia, 201 6, §70)

Astfel, pentru a oferi unei hotarari judectoresti irevocabile puterea lucrului
judecat, legislatia nationald trebuie s& evite Ia maxim existenfa unor
limitdri nejustificate in actiunile ce urmeazs a fi intreprinse in vederea
punerii in aplicare a hotararii Jjudecatoresti irevocabile, astfel incat
hotdrdrea judecdtoreascd respectivi si nu devind una iluzorie si
irealizabila.
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2.7.1n special atunci, cand legislatia nationala genereazd situatii in care este
posibila existenta unor hotarari judecatoresti irevocabile contradictorii n
materie civila, aducand atingere grava certitudinii raporturitor juridice civile si si
afectand ordinea de drept, rationamentul respectirii securitatii raporturilor
juridice implica necesitatea regiementarii posibilitatii de redeschidere a
unor proceduri in vederea eliminarii unor vicii fundamentale ale
procedurii. '
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E. Argumentarea pretinsei incélcari a unuia sau a mai muiltor drepturi
garantate de Constitutie’®

Din continutul articolului 54 alin. (2} din Constitutie rezultd cé ingerintele Tntr-un drept
fundamental trebuie s& urmareascd realizarea unuia sau mai multor din urmatoarele
seopuri legitime:

- asigurarea securitafii nationale

- asigurarea integritatii teritoriale

- bunéastarea economica a tarii

- asigurarea ordinii publice

- prevenirea tulburdrilor in masa si infractiunilor

- protejarea drepturilor, libertatilor si demnitafji altor persoane
- impiedicarea divulgarii informatiilor confidentiale

- garantarea autoritati si impartialitatii justifiei

Raportand normele contestate la prevederile art. 54 din Constitutie, conchid ca
limitarile stabilite prin normele contestate nu vin in protejarea unui interes public
general in sensul art.54 alin.(2) din Constitutie.

Sub acest aspect, nu existd nicio ratiune pentru a permite limitarea revizuirii hotararilor
judecatoresti doar in baza sentintelor irevocabile penale. Dimpotriva, limitarile instituite
prin art. 449 lit. a) si art. 450 lit. a) din Codul de Procedura Civilad aduc atingere grava
certitudinii raporturilor juridice civile si si afecteaza ordinea de drept, generand existenta
hotararilor judecatoresti irevocabile contradictorii in materie civild si neglijarea puterii
Jucrului judecat.

Agadar, conchid ca nu existd vreun scop special care ar putea fi subsumat scopurilor
legitime generale prevazute de articolul 54 alin. (2) din Constitutie, in vederea justificarii
limitarii revizuirii hotérarilor judecitoresti doar in baza sentintelor irevocabile penale.

Aceastd constatare scuteste Curtea sa treaca la urméitoarea etapa a testului de
proportionalitate. '

Generalizand cele mentionate supra, solicit Curtii Constitutionale sa constate céa
prevederile art. 449 lit. a) si art. 450 lit. a) din Codul de Procedura Civila sunt
constitutionale in masura in care prevad posibilitatea revizuirii in baza existentei
oricirei hotirdri judecdtoresti irevocabile, care are importanta pentru
solutionarea justa a cauzei. |

s In aceastd parte a formularului, autorul excepliei de neconstitufionalitate va argumenta, dup# caz, de ce considerd c& Ii
incalcat unul sau mai muite drepturi garantate de Constitufie. Este recomandabil ca acesta s& urmeze, in argumentaree
urmdtorii past: (1) dacd ingerinta in unul sau mai mutte drepturi garantate de Constitutie este prevazutd de lege; in caz afirm
(2) dacé ingerinta urmareste realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3} dacd exista o legé
rationald Intre ingerinta si scopul fegitim urmdrit; in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte masuri legislative la fe
eficiente si mai pufin infruzive pentru dreptul/drepturile fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinia

proportionald cu scopul legitim urmarit.
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F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)° ;
P i 3 ) c B / ] ‘% 7// =
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Jrocaticlics Flonandier [Hhants

s |n aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasu

prevederile normative contestate, alte hotsrari sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotéréri sau de
cu obiect similar pronuntate de alte curfi constitutionale, jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, stud

drept comparat), pe care le va anexa.
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G. Declaratia si semnétura autorului sesizaril’

Subsemnata Cebotari Vera declar pe propria sa onoare ca informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, pentru ce semnez. yZ

‘C)f%{g 777 '/-Z/aé?wéz vz //)ﬁ/f/ 2L @////Q, y 7 g%?/;"ﬂ/zé y
I %2/;:@2/ (Mpete’e/ ey ier 2% G0 pongsere 4
o0l ) iAol /%W/%ﬂ/ LLSr RO s 2 Ve % 2
Ve Glofre ale 17 e @ JEsf Gorrielre w2
iy t '/72/5({/2%@ S /77 /M///f% , FLLE 7 ré% ﬂfﬁ%ﬂ’?&%

Lz Aoer co. e FEIEX
dr e, perdve

7 In aceasta parte a formularului, autorul excepfiei de neconstitufionalitate va declara pe propria sa onoare cé inforr
prezentate Curtii sunt veridice, semnénd la final.



Dosarul nr.2rh-18/22
2-14135105-12-2rh-15042022

INCHEIERE
22 martie 2023 - mun, Chigindu

Judecitoria Chisindu, sediul Centru
Instanta de judecatd compusa din:

Presedintele sedintei, judecidtor Holban Vladislav
Grefier Lisu Serghei
Cu participarea interpretului: Bargan Vladislav

examindnd In sedin{d publicd chestiunea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, In cauza civild intentatd la cererea de revizuire depusd de
Cebotari Vera impotriva lui Isac Oleg si Cebotari Maxim privind revizuirea Hotaririi
Judecétoriei Botanica mun. Chisindu nr. 2-1809/14 din data de 29 octombrie 2014,

constata:

La data de 08 aprilie 2022 Cebotari Vera a depus cererea de revizuire impotriva
Isac Oleg si Cebotari Maxim privind revizuirea Hot#ririi Judec#toriei Botanica mun.
Chigindu nr. 2-1809/14 din data de 29 octombrie 2014,

Concomitent cu depunerea cererii de revizuire revizuenta a depus o cerere
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, solicitind sesizarea Curfii
Constitutionale In vederea verificérii constitutionalitatii prevederilor art. 449 lit. a)
si art. 450 lit. a) din codul de proceduri civila.

In sedinta de judecats, revizuenta, avocatul acesteia §i intimatul Cebotari
Maxim au solicitat admiterea Tn sensul formulat a cererii privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate. -

In sedinta de judecats, intimatul Cebotari Maxim nu s-a prezentat dovada
ingtiintérii legale a acestuia la acest moment nu este. '

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei, instanta de judecati
considerd necesar de a admite cererea reclamantului, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.12' alin.(1) Cod de procedurd civils, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor §i ordonantelor
Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd,
din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionald.

fn conformitate cu art.12' alin.2) Cod de procedurd civili, la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa nu este
in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdfii cu



Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmdtoarelor condifii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevdzute la art.135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de cdtre instanfa de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei,

d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

In conformitate cu art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdatii legilor si
hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova;, a
hotardrilor si ordonantelor Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

Avand in vedere cd, cererea revizuientei corespunde prevederilor art.12!
alin.(2) Cod de procedurd civild, instanta de judecatd concluzioneazi necesitatea
admiterii cererii inaintatd privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in
vederea verificdrii constitutionalitdtii prevederilor art. 449 lit. a) si art. 450 lit. a) din
codul de procedurd civild, cu sesizarea in acest sens a Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova.

In conformitate cu art.12!, art.269-270 codul de procedura civila, instanta de
judecata

dispune:

Se admite cererea revizuientei Cebotari Vera.

Se ridicA exceptia de neconstitutionalitate Tn vederea verificarii
constitutionalitatii prevederilor art. 449 lit. a) si art. 450 lit. a) din codul de procedura
civil. |

Se sesizeazd Curtea Constitutionald a Republicii Moldgva cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate ridicata. /

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecitor Holban Vladislav




