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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu nr. 28,
Chigindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

prezentatd in conformitate cu articolul 25 lit. ¢) din Legea nr. 317-XIII din 13 decembrie
1994 cu privire la Curtea Constitutionald gi articolele 38 alin.(1) lit. ¢) si 39 din Codul
Jurisdictici Constitutionale nr. 502-XIII din 16 iunie 1995
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[- AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizdrii §i eventualul siu reprezentant)

1. Nume/Denumire Nicoard 2. Prenume Vasile

3.Functia Avocat BAA ,,Pro Dreptate”




I — OBIECTUL SESIZARI

6. Prezenta sesizare se referi la un ansamblu de elemente gi principii cu valoare
constitufionald interconexe ¢i are ca obiect exercitarea confrolului constitutionalitdfii a
prevederilor:

e  articolului 330° alin. (1) din Codul penal, prin prisma:

- articolul 22 din Constitutie, separat si combinat cu articolul 1 alin. (3), care garanteazi
principiul legalitafii incrimindrii si al legalitfii pedepsei penale; articolul 16, care garanteaza
dreptul la nediscriminare $i articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care instituie criferiile de
calitate pe care trebuie sd le tndeplineascd o lege;

- articolul 20 din Constitutie, care garanteazd dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdfile §i
interesele legitime ale persoanei, separat $i combinat cu articolul 1 alin. (3), care garanteazi
principiul legalitdyii; articolul 16, care garanteazd dreptul la nediscriminare i articolul 23 alin,
(2) din Constitutie, care instituie criteriile de calitate pe care trebuie sa le indeplineasca o lege.

o articoful 296 alin. (2) din Codul de proceduri penald in partea ce tine de sintagma
wanaliza probelor”, prin prisma prevederilor articolului 20 din Constitutie, carc garantcazi
dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor
care violeazd drepturile, libertdfile §i interesele legitime ale persoanei, separat §i combinat cu
articolul 1 alin. (3), care garanteazd principiul legalitdtii procesului penal; articolul 23 alin. (2)
din Constitutie, care instituie criteriile de calitate pe care trebuie sd le indeplineasca o lege.

e articolul 100 alin. (4) din Codul de proceduri penali in partea ce tine de sintagma
wprin procedee probatorii respective”, prin prisma prevederilor articolului 20 din Constitutie,
care garantcaza dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente
impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile §i interesele legitime ale persoanei, separat
si combinat cu articolul 1 alin. (3), care garanteazi principiul legalitatii procesului penal,
articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care instituie criteriile de calitate pe care trebuie sa le
indeplineascd o lege.

s articolul 34 alin. (2) din Legea cu privire la Autoritatea Nationali de Integritate, nr.
132 din 17.06.2016, in partea ce tine de omisiunea legislativa privind reglementarea cazului in
care devine definitiv actul privind lipsa incdlcdrii regimului juridic al declararii averii §i
intereselor personale, situatie ce contravine principiului securitdtii juridice si articolul 22, care
garanteazd principiul legalitdfii incrimindrii si al legalitatii pedepsei penale, separat §i combinat
cu articolul 1 alin. (3) din Constitutie, care garanteazi principiul legalitdtii si articolul 23 din
Constitutie, care instituie criteriile de calitate pe care trebuie sd le indeplineasca o lege.



111 - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

7. Prin Actele de constatare din 30.10.2014 si 18.02.2016, care cad sub incidenta articolului 34
alin. (2) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, nr. 132 din 17.06.2016,
autoritatea competenti a constatat lipsa incilcrii regimului juridic al declardrii averii si
intereselor personale. Potrivit art. 36 alin. (1) din lege, actele de constatare mentionate la art. 34
alin. (1) si (2) pot fi contestate la Curtea de Apel Chigindu, in termen de 30 de zile de la emitere,
de citre persoana supusd controlului, de cdtre autorul sesizirii sau de cdire persoanele
mentionate la art. 33 alin. (4) si (5). Actele respective nu au fost contestate.

8. La data de 07.03.2017, s-a dispus pornirea urmaririi penale in privinta lui Melniciuc Oleg,
in baza art. 330/2 alin. (2) CP. La data de 04.07.2017 a fost pornitd o altd cauzi penald, in baza
art, 352/1 alin. (2) CP.

9. Analiza dosarului cauzei penale denoti, ¢& la data pornirii urmdririi penale nu a existat o
bénuiald rezonabild”, in sensul art. 274 alin. (1) coroborat art. 6 pet. 4/3) CPP, organul de
urmirire penald ignorind in totalitate efectele actelor indicate la pet. 7 supra, in aga mod,
neglijind principiul securitatii juridice.

10. La data de 17.08.2018, Melniciuc Oleg a fost pus sub invinuire, incrimindndu-i-se
sivérsirea infractiunilor previzute de art, 33072 alin. (2) si 352/1 alin. (2) din Codul penal.

11. In sensul acuzatiilor penale bazate pe infractiunea previzutd la art. 352/1 alin. (2) CP,
potrivit actului de sesizare a instantei de judecatd, procurorul a invocat: ,, ... prin acfiunile sale
intenfionate, Melniciuc Oleg a comis infracfiunea de fals in declaratii, caracterizatd prin
includerea intentionati a unor date false, neincluderea intentionatd a unor date in declarafia de
avere §i interese personale”, fiind retinute urmitoarele elemente faptice:

. Astfel, in perioada anilor 2013-2017, Melniciuc Oleg ... intentionat nu a inclus in declarafia
de avere §i interese personale pentru anul 2016, depusd pe propria raspundere la 20.03.2017
date ce se referd la venitul obfinut in perioada anului 2016 in sumd totald de 48 005 lei, obfinuta
de la ... sub formd de depuneri banesti la cardul bancar ... care apartine lui Melniciuc Oleg.

De asemenea, Melniciuc Oleg intentionat a inclus in declaratia de avere §i interese personale
pentru anul 2016 ... date incomplete si false privind modul de instrdinare a bunului imobil cu nr.
cadastral 0144108.037 ... la pretul de 151 912 lei ...

Concomitent, la capitolul 1V ,, Bunuri mobile” al declarafiei de avere si interese personale
pentry anul 2016, Melniciuc Oleg a indicat intenfionat, o valoare mai micd de pref, la
dobéndirea automobilului de model Mercedes-Benz ML250 in baza Contractului de schimb nr.
6761 din 15.09.2016 a terenului cu numdrul cadastral 0144108.037 ... cu plata suplimentard de
298 000 lei, suma de achizitie a bunului mobil indicat ... in declaratie constituie 450 000 lei, cu
scopul fncadrarii cheltuielilor totale efectuate pe parcursul anului 2016 in limita veniturilor
legal declarate, insd preful real de cumpdrare a automobilului ... a constituit 41 000 Euro”.

12. In sensul acuzatiilor penale bazate pe infractiunea previzutd la art. 330/2 alin. (2) CP,
potrivit actului de sesizare a instantei de judecatd, procurorul a invocat: ,prin acfiunile sale
intenfionate, Melniciuc Oleg a comis imbogdtirea ilicitd, caracterizatd prin definerea de cdtre o
persoand cu functii de demnitate publicd, personal §i prin intermediul unor terfi, a bunurilor,
valoarea cdrora depdseste substantial mijloacele dobdndite si (dupd conjunctia 5" la
ncadrarea juridicd a fost omisd sintagma ,,s-a constatat, in baza probelor”) cd acestea nu aveau
cum sd fie obtinute licit”. La Incadrarea juridici au fost refinute urméatoarele elemente faptice:

WIot el, in perioada anilor 2014-2017 ... define personal bunuri valoarea cdrora depdseste
substantial mijloacele dobdndite legal, nefiind posibild obtinerea lor pe cale licitd, dupd cum
urmeazd:

Oleg Melniciuc impreund cu sofia sa ... a indicat in declarafia cu privire la venituri si
proprietati pentru anul 2015, depusd pe propria raspundere la 15.03.2016, cd in anul 2015 a
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obtinut venituri totale de 357 037, 3 lei.

In rezuitatul aplicdrii metodei directe si indirecte, s-a stabilit, ca pe parcursul anului 2015,
inclusiv de pe cardurile bancare definute de sotii ... Melniciuc au fost efectuate achitiri privind
procurarea unor bunuri sau servicii §i retragere in numerar in sumd totalii de 513 116 lei.

Astfel, se constatd o diferentd negativd in sumd de 22 488 lei dintre veniturile obtinute §i
cheltuielile suportate pe parcursul anului 2015 de cditre sofii ... Melniciuc.

Concomitent, Oleg Melniciuc impreund cu sofia ... a indicat in declarafia cu privire la
venituri §i proprietdfi pentru anul 2016, depusd pe propria ridspundere la 20.03.2017, ¢& in anul
2016 a obtinut venituri totale de 772 179, 3 lei.

In rezultatul aplicirii metodei directe, s-a stabilit ¢4, pe parcursul anului 2016, inclusiv de pe
cardurile bancare definute de sofii ... Melniciuc, au fost efectuate achitiri privind procurarea
unor bunuri sau servicii §i retragerea in numerar in sumd totald de 1 389 834 lei.

Astfel, se constatd o diferentd negativd in sumd de 617 654, 75 lei dintre veniturile §i
cheltuielile suportate pe parcursul anului 2016 de cdtre sofii ... Melniciuc.

Asa dar pentru perioada 2014-2016, Oleg Melniciuc impreund cu sofia ... au declarat
venituri de 1 444 958 lei §i au efectuat cheltuieli de 2 085 101 lei.

Astfel, cheltuielile prevaleazd veniturile cu 640 143 lei, fapt prin care se constatit diferenta
substantiald dintre averea dobinditii gi veniturile obfinute”.

Noti: procurorul a admis o gregeald gramaticald, utilizind expresia formati din adjectivul
invariabil aga (astfel) gi substantivul dar, care inseamni cadou, atenfie, In loc de expresia
wagadar”, care se scrie intr-un singur cuvént, este adverb $i are urmdtoarele sinonime: prin
urmare, in consecintd, asa fiind, in concluzie.

13. Prin sentinfa Judecitoriei Anenii Noi sediul Bender din 03.09.2021, Melniciuc Oleg a fost
recunoscut vinovat si condamnat fn baza art. 330/2 alin. (2) si art. 352/1 alin. (2) CP,

14. Avénd obligatia si se conformeze prevederilor art. 394 alin. (1) pet. 1) CPP in contextul
sintagmei ,,descrierea faptei criminale, considerati ca Siind doveditd ...”, instanfa nu a ficut
altceva decat s transcrie ,,orbeste” in sentintd continutul integral al rechizitoriului, fir3 a fncerca
sa perceapd esenta acuzatiilor sau si demonstreze pertinenta lor cauzei in spetd. Astfel, instanta a
repetat aceleagi erori pe care le-a admis procurorul, care a omis sii indice la , descrierea Japtei
criminale” situatia premisd fird de care nu poate si existe infractiunea de imbogialire iliciti, care
rezultd din sintagma ,,5¢ s-a constatat in baza probelor”. in acelasi mod, instanta de judecati a
transcris din rechizitoriu, inclusiv toate greselile gramaticale, firi a se limita la utilizarea
inadecvatd a expresiei formatd din adjectivul invariabil asa (astfel) si substantivul dar, asa dupi
cum a procedat §i procurorul.

15. Pentru a pronunta sentinta de condamnare, prima instant a retinut incadrarea juridicd ce se
confine in rechizitoriu, utilizind aceeasi modalitate de redactare ca si procurorul. Astfel, la
incadrarea juridics, instanfa de judecati a repetat eroarea admisi de procuror, care la
calificarea faptei a omis sintagma ,,s-a constatat, in baza probelor”. Aceasta, in situatia In care,
aceeasi instantd de judecati (la aceeasi pagind din sentinti) a refinut: , Infractiunea prevazutd la
alin. (2) art. 330/2 CP RM este o infractiune formald. Ea se considerd consumatdi din momentul
detinerii bunurilor in cazul in care valoarea acestora depdseste substantial mijloacele dobdndite
§i s-a constatat, in baza probelor, cd acestea nu aveau cum si fie obfinute licit”.

16. Sentinta de condamnare a fost bazati in misurd determinanti pe un Raport de analizi
operafionald, intocmit de CNA, in lipsa unei ordonante a organului de urmérire penald, in baza
unei ,solicitdri” a procurorului, contrar principiului egalitdtii armelor n procesul penal.
Instanta a constatat ci la intocmirea acestui raport nu se impunea respectarea metodologiei de
efectuare a controlului averii i al intereselor personale si privind respectarea regimului juridic
al conflictelor de interese, al incompatibilititilor, restrictiilor si limitdrilor, claborati de ANT,




Legislafia pertinenti
17. Autorul prezentei sesizdri isi sprijind argumentarea si igi Intemeiazd solicitdrile pe
urmatoarele prevederi legislative si jurisprudentiale:

1) Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile i libertatile lui ... sdnt garantate.

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorive primordiald a statului.

(2) Toti cetifenii Republicii Moldova sint egali in faja legii §i a autoritatilor publice, fard
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politica,
avere sau de origine sociald.

Articolul 20
Accesul liber la justifie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfacfie efectivd din partea instanfelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertitile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie.

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu

constituiau un act delictuos ...
Articolul 23
Dreptul fieciirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascad personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoagte drepturile §i indatoririle. In acest scop
statul publica §i face accesibile toate legile i alte acte normative.

2) Jurisprudenta Curtii Constitutionale a RM

Prevederile relevante ale Hotardrii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
. 71. ... excepfia de neconstitutionalitate reprezintd o acfiune procesuald de apérare ...
80. ... dreptul de acces al cetiifenilor prin intermediul excepfiei de neconstitutionalitate la
instanta constitutionald reprezinti un aspect al dreptului la un proces echitabil ...”

Prevederi relevante ale Hotarérii Curtii Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017

33, ... garantiile constitutionale prevazute de art. 22 din Constitutie, de rdnd cu prevederile
art. 7 din Conventia FEuropeand, consacrd principiul legalitatii incriminarii §i pedepsei penale.

56. ... garantiile instituite in Constitufie impun ca doar leginitorul si reglementeze conduita
incriminatd, astfel incit fapta, ca semn al laturii obiective, si fie cert definitd, dar nu
identificatd prin interprefarea extensivi de citre cei care aplicd legea penald. O astfel de
modalitate de aplicare poate genera inferpretlri abuzive. Cerinfa interpretdrii stricte a normei
penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii penale, urmdresc protectia persoanei
impotriva arbitrarului (HCC nr. 21 din 22 iulie 2016).

59. ... Curtea reaminteste cd in jurisprudenfa sa a refinut cd persoana trebuie sd poatl
determina fiiri echivoc comportamentul care poate avea un caracter penal ...

Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 22 din 01.10.2018
20. ... exigentele statului de drept presupun, inter alia, asigurarea legalitifii si a certitudinii
juridice ...
28. ... Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ca articolul 7 din Conventie trebuie
sd fie interpretat §i aplicat astfel Tncit si se asigure o protectie efectivi impotriva urmdririi
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penale, a condamndrii §i a sancfiondrii arbitrare a persoanei ...

29. ... Legalitatea incrimindarii §i a pedepsei reprezintd principala garanfie a securitifii
Juridice a persoanei in materie penald.

30. ... principiul in discutie are consecinfe atdt in activitatea de elaborare a normelor penale,
cdt si in procesul aplicirii acestora. Alifel spus, acesta este obligatoriu deopotrivi pentru
legislator §i pentru judecdtor. In activitatea legislativd, principiul legalititii incrimindrii §i a
pedepsei intervine atdt sub aspect material, cdt si sub aspect formal. Sub aspect material, acest
principiu {i impune legislatorului doud obligatii fundamentale: ... (2) sd redacteze textul legal cu
suficientii claritate, pentru ca orvice persoand si poatd realiza care sunt acfiunile sau
inactiunile care intrd sub incidenta lui ...

31. Pe de altd parte, principiul analizat le impune subiectelor care au competenta aplicarii
legii penale doud obligalii esentiale: interpretarea strictd a legii penale 5i interzicerea
analogiei, adica imposibilitatea aplicirii ei dincolo de continutul acesteia ...

32. ... articolul 23 alin. (2) din Constitutie implicd adoptarea de catre legislator a unor legi
accesibile si previzibile.

38. ... pentru ca legea sd indeplineascd cerinfa de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu
suficientd claritate intinderea §i modalitdtile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor
in domeniul respectiv, findnd cont de scopul legitim urmarit ... O putere discrefionard care nu
este delimitatd, chiar dacd face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu
trece de testul previzibilitatii. Aceeasi concluzie este valabili si pentru puterea discrefionardi
nelimitati a instantelor judecitoresti ...”.

Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 14 din 27.05.2014

,.40. In Hotdrdrea nr.4 din 22 aprilie 2013 Curtea Constitutionald, cu referire la Raportul
Comisiei de la Venetia privind statul de drept (... 4 aprilie 2011), a subliniat:

. 34. Exigentele statului de drept presupun asigurarvea legalitatii, securititii juridice ...
respectarea drepturilor omului, nediscriminarea §i egalitatea in fata legii.”

42. ... preeminenta dreptului tine de esenta statului de drept. Principiul preeminentei
dreptului impune ca orice imixtiune a autoritdfilor in dreptul individului sd fie supusd unui
control strict.

43. ... unul dintre elementele fundamentale ale preeminengei dreptului §i ale statului de
drept il constituie principiul legalitdtii ...

44. Preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin normele
penale, acestea caracterizdndu-se prin anumite trdsaturi proprii, distinctive in raport cu alte
categorii de norme, ce se diferenfiazd intre ele prin caracterul §i structura lov, prin sfera de

incidentd.
45. Astfel, in materie penald, preeminenfa dreptului genereaza urmdtoarele principii, i
anume: principind legalitafii infractiunilor si pedepselor; principiul inadmisibilititii aplicdrii

extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in special, prin analogie ...

76. ... orice reglementare de drept penal trebuie sd fie conformd cu principiile fundamentale
ale dreptului penal si cu exigentele prealabile ale protectiei drepturilor fundamentale, prin
exactitate respectand principiul legalititii.

78. ... legea penald constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o manierd clard,
concisi si precisd.

79. In Raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenta dreptului (adoptat la cea de-a 86-
a sesiune plenard, 25-26 martie 2011) s-a stabilit:

»47. Parlamentul nu poate deroga de la drepturile fundamentale adoptind texte ambigue
de legi. Cetdatenii trebuie sa se bucure de o protectle juridicd esentiald n fata statului si
institugiilor sale.”

80. ... potrivit articolului 23 din Constitutie, statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle, facdnd accesibile In acest sens toate legile,

83. Curtea refine ca legea penald are repercusiunile cele mai dure comparativ cu alte legi
sanctionatoare, eq incrimineazd faptele cele mai prejudiciabile, respectiv, norma penalii trebuie
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sd dispund de o claritate desavirsitd pentru toate elementele componentei infractiunii in cazul
normelor din partea speciali a legii penale ...

84. Formulele generale si abstracte intr-un caz concret pot afecta funcfionalitatea legii
penale, aplicarea ei coerentd §i sistemicd, ceea ce ar denatura principiul calitdtii legii.

87. Curtea menfioneazd cd, in contextul legii penale, termenul ... utilizat in norma contestatd,
comportd caracter ambigun din perspectiva ca nu_exprimd nici fapta, nici timpul, nici locul

infractiunii, ca semn al componentei infractiunii.
90. ... principiul calititii legii exclude in mod imperios posibilitatea incrimindrii si definirii

infractiunilor tntr-o formulid ambigud si incertd.

92. ... norma legald supusd controlului constitutionalitafii incalcd exigentele clavititii si
previzibilitatii, astfel cum acestea au fost definite in jurisprudenta Curtii Europene, §i pune in
pericol principiul securitifii raporturilor juridice gi, implicit, atenteazd la drepturile
Sfundamentale”.

Hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 3 din 23.02.2016
»49. ... intr-o societate democraticd atributia de bazd a statului este protectia persoanei. Prin
instituirea normelor procesual-penale, statul urmadreste scopul de a proteja persoana §i
societatea de infractiuni, dar, in acelasi timp, sd protejeze persoana §i societatea de abuzurile
persoanelor investite cu atribufii de cercetare a infractiunilor ...”

Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.10.2007
» 3. ... Potrivit art.20 din Constitutie, orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din
partea instanfelor judecdtoresti competente Impotriva actelor care violeazd dreptuvile,
libertitile gi interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie ...”

Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 23.01.2020

»30. Garantia echitifii din articolul 6 § 1 din Conventie impune un control al legalititii
probelor ... aceasta presupune ca acuzatulul si i se ofere posibilitatea de a contesta probele ...

49. Dreptul la un proces echitabil, garantat de articolul 20 din Constitutie si, respectiv, de
articolul 6 § 1 din Convengia Europeani a Drepturilor Omului, trebuie sd fie practic si efectiv,
nu teoretic i iluzorin ... In acest sens ...Curtea Europeand a sistematizat o listd neexhaustivd de
Sactori relevanti pentru evaluarea carvacterului echitabil al procesului penal, printre cave: (i)
cadrul juridic care reglementeazii admisibilitatea [si aprecierea] probelor; (ii) calitatea
probelor si daci circumstantele in care au fost obtinute pun la indoiali credibilitatea sau
acuratetea acestora; (iii) existenta sau inexistenta posibilititii pentru persoani de a contesta
autenticitatea probelor si de a se opune utilizirii acestora; (iv) ponderea probelor si, in special,
dacd probele au format o parte integranti sau o parte semnificativii a celor care au stat la
baza condamndrii, precum $i ponderea altor mijloace de probi in cauzd (§ 274).

51. Cercetarea judecdtoreascd este un proces de stabilire a adevirului si consti in analiza
complexd si multilaterald a probelor de citre instanfe pentru a demonstra existenta sau
inexistenfa faptei reprobabile si daci eventuala persoand inculpatii a comis sau nu fapta
infractionalil care i se imputd.

52. Instantelor de judecatd le revine sarcina de a aprecia probele in baza legii. Exigentele
dreptului la un proces echitabil impun ca aprecierea probeloy sid nu fie arbitrarid sau
nerezonabili tn mod evident. In caz contrar, se incalcd articolul 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului (a se vedea De Tommaso v. Italia [MC], 23 februarie 2017, § 170 ...).

53. Asadar, dreptul la un proces echitabil obligd instantele de judecatd si examineze in mod
adecvat observatiile, argumentele si probele prezentate de ciitre pdri §i si pronunge o hotirire
motivata ...

60. In jurisprudenta sa, Curtea Constitufionald a subliniat cd libera apreciere a probelor
exclude posibilitatea conferirii unei puteri probante dinainte stabilite unei probe. Aprecierea
fiecirei probe se face de instanta de judecatd ca urmare a examindrii conjugate a tuturor
probelor administrate, in scopul aflirii adevarului, Libera apreciere a probelor nu presupune
arbitrariu, ci libertatea de a aprecia probele in mod vezonabil si impartial, iar rezultatele
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aprecierii probelor sunt prezentate de cdtre instanfa de judecatd in acte procedurale, care
trebuie sd fie motivate in mod obiectiv si sub toate aspectele potrivit legii. Motivarea constd in
faptul cd la admiterea unor probe si la vespingerea altora judecdtorul este obligat sa prezinte
argumentele unei asemenea solutii (a se vedea HCC nr. 18 din 22 mai 2017, § 68 5i § 70).

61. Curtea observd cd legislatorul a instituit criterii de apreciere a probelor. Astfel, potrivit
art. 101 alin. (1) din Codul de procedurd penald, fiecare probd urmeazd sa fie apreciatd din
punctul de vedere al pertinengei, concludentel, utilititii si veridicitifii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punctul de vedere al corobordrii lor. Respectarea acestor criterii permite
instantelor de judecatd sa tragd concluzii privind existenfa sau inexistenfa Japtelor i implicit
constatarea vinovitiei sau a nevinovdfiei fiptuitorului. Aprecierea probelor contrar criteriilor
enuntate de lege ar putea crea o aparentd falsi asupra unor fapte care trebuie dovedite si,
totodatd, ar putea conduce instanta la concluzii eronate asupra realitafii ...”.

Decizia Curtii Constitutionale nr. 152 din 29.11.2018
,25. ... garantia echitifii, care rezultii din articolul 6 § 1 din Conventie, impune un control
al legalitiitii probelor. Aceasta presupune ca acuzatului si i se ofere posibilitatea de a contesta
probele pe care le considerd ilegale (a se vedea § 49). Totodatd ... analizdnd confinutul normativ
al articolului 94 alin. (1) din Codul de procedurd penald, Curtea a constatat cd acesta
reglementeazi per se excluderea din continutul cauzei penale a informatiilor obfinute in mod
ilegal ...”.

Decizia Curtii Constitutionale nr. 120 din 15.12.2017

,24. ... conform articolului 100 alin.(4) din Codul de procedurd penald, toate probele
administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea
de noi probe i verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
Codului de procedurd penald, prin procedee probatorii respective.

25. Curtea relevd cd pentru aflarea adevdrului este indispensabild cunoagsterea realitdfii
obiective a imprejurdrilor cauzei, iar aceastd operafiune nu se poate realiza decdt prin
administrarea probelor. Aceastd activitate constd in deducerea in fata organului de urmdrire
. penali sau, dupd caz, a instanfei de judecatd a faptelor gi a imprejurdrilor faptice care
configureazd orice probd, in aga fel incdt sa se formeze o reprezentare exactd a celor petrecute.
Pentru aceasta, activitatea de administrare a probelor trebuie sii se desfigoare astfel incit si
se evite orice atingere care ar putea nesocoti demnitatea umand, dreptul la apdrare, principiul
egalititii armelor i, in consecintd, prestigiul justitiei.

27. In acest context, Curtea relevd cd, potrivit articolutui 100 alin.(1) din Codul de procedurd
penald, administrarea probelor constd in folosirea mijloacelor de probd in procesul penal, care
presupune strdngerea §i verificarea probelor, in favoarea s5i in defavoarea invinuitului,
inculpatului, de cdtre organul de urmdrire penald, din oficiu sau la cererea altor participanti la
proces, precum §i de cdtre instantd, la cererea pdrtilor, prin procedeele probatorii previzute de
Codul de procedurd penali”.

HotirArea Curtii Constitutionale nr.20 din 04.07.2018
47, ... Curtea a considerat cd este oportund examinarea textelor legale contestate gi prin
prisma articolului 16 din Constitufie. Ea a notat cd principiul egalititii de tratament este
incilcat atunci cdnd situatiile comparabile sunt tratate in mod diferit sau cdnd situatiile
diferite sunt tratate in acelasi mod ...”

3) Conventia Furopeani pentru Apirarea Drepturilor Omului §i a Libertatilor
Fundamentale ( in continuare CEDO)

Articolul 6
Dreptul 1a un proces echitabil
1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil ... de catre o
instantii independenti si impartiald, instituitii de lege, care va hotdri ... asupra temeiniciei
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oricdrei acuzatii in materie penala ...
3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul :
a. sii fie informat ... in mod amdnuntit, despre natura §i cauza acuzafiei aduse impotriva sa”.

Articolul 7
Nici o pedeapsi fira lege
1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o acfiune sau o omisiune care, in momentul
savdrsirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului national sau internafional ... ",

4) Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ( in continuare CtEDO)

Hotirarea din 13.11.2018 in cauza Litschauer vs. Republica Moldova
,35. ... Curtea conchide cd legislafia relevanti nu prevedea suficiente repere §i nu era
formulatii cu gradul de precizie impus de Convenfie pentru a satisface cerinta de ,legalitate”
previizutit de Conventie ... Prin urmare, reclamantul nu putea in mod rezonabil si prevadd,
chiar cu consiliere legalit adecvatd, consecingele conduitei sale ...”.

5) Codul penal

Articolul 51. Temeiul rispunderii penale

(1) Temeiul real al rdspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild sdvdrgitd, iar
componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii
penale.

(2) Réspunderii penale este supusd numai persoana vinovatd de sdvdrsirea infractiunii
previzute de legea penali,

Articolul 52, Componenta infracfiunii

(1) Se considerd componentd a infracfiunii totalitatea semnelor obiective §i subiective,
stabilite de legea penald, ce calificd o faptd prejudiciabild drept infractiune concreta.

(2) Componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din prezentul cod.

Articolul 113, Notiunea de calificare a infractiunii

(1) Se considerd calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderi
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite §i semnele componentei infractiunii,
prevdzute de norma penald.

(2) Calificarea oficialii a infracfiunii se efectueazd la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueazd urmdrirea penald si de cdire judecdtori.

Articolul 330% Imbogitirea ilicitd

(1) Detinerea de cdtre o persoand cu funcie de rispundere sau de cdtre o persoand publicd,
personal sau prin intermediul unor lerti, a bunurilor in cazul in care valoarea acestora
depdseste substangial mijloacele dobdndite §i s-a constatat, in baza probelor, cii acestea nu
aveau cum si fie obfinute licit,

6) Codul de proceduri penala

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfdsoard in strictd conformitate cu principiile §i normele unanim
recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod ...

(6) Hotdrdrile Curtii Constitufionale privind interpretarea Constitufiei sau  privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sdnt obligatorii pentru organele de urmdrire penald,
instantele de judecatd si pentru persoanele participante la procesul penal ...

(8) Hotdrdrile definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sdnt obligatorii pentru
organele de urmdrire penale, procurori §i instantele de judecatd.
Articolul 9. Egalitatea in fata legii si a autorititilor

(1) Toti sént egali in fafa legii, a organelor de urmdrirve penald §i a instantei de judecata fard

deosebire de sex, rasd, culoare, limbd, religie, opinie politica sau orice altd opinie ...
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Articolul 10, Respectarea drepturilor, libertitfilor si demnitifii umane
(1) Toate organele si persoanele participante la procesul penal sint obligate si respecte
drepturile, libertiitile 5i demnitatea persoanei ...

Articolul 93. Probele

(1) Probele sint elemente de fapt dobdndite tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc
la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovditiei, precum §i la stabilivea altor imprejurdri importante ...

Articolul 95, Admisibilitatea probelor

(1) Sdnt admisibile probele pertinente, concludente gi utile administrate in conformitate cu
prezentul cod ...

Articolul 100. Administrarea probelor

(1) Administrarea probelor constd in folosirea mijloacelor de probd in procesul penal, care
presupune strdngerea §i verificarea probelor, in favoarea s§i in defavoarea invinuitului,
inculpatului, de citre organul de urmdrire penald, din oficiu sau la cererea altor participanii la
proces, precum §i de ciitre instantd, la cererea pdrtilor, prin procedeele probatorii previzute de
prezentul cod ...

(4) Toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet i
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate
cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Articolul 279, Efectuarea actiunilor de urmérire penala

(1) Actiunile procesuale se efectueazd in stricti conformitate cu prevederile prezentului cod

si numai dupd tnregistrarea sesizdrii cu privire la infractiune ...

7) Legea privind declararea averii §i a intereselor personale, nr. 133 din 17.06.2016

Articolul 1, Domeniul de reglementare §i scopul legii

(1) Prezenta lege reglementeaza:

a) obligatia §i modul de declarare a averii ...de cdtre subiectul declararii ...;

b) mecanismul de control al averii dobdndite de subiectul declardrii ...;

(2) Prezenta lege are drept scop instituirea mdsurilor de prevenire si de combatere a
imbogdtirii nejustificate ...

Articolul 22. Autoritatea responsabild de exercitarea controlului asupra executarii
prezentei legi

(1) Autoritatea Nafionald de Integritate exerciti controlul asupra executdrii prezentei legi.

8) Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132 din 17.06.2016

Articolul 1. Domeniul de reglementare
(1) Prezenta lege reglementeazad:
b) procedura de control al averilor ... al incompatibilitafilor, restrictiilor si limitdrilor.

Articolul 19. Activititile desfisurate de inspectorii de integritate

Inspectorii de integritate desfdsoard urmdtoarele activitdfi....

b) efectueazd controlul averilor i ... al incompatibilitdtilor, restrictiilor gi limitdrilor,...

d) constati diferentele substanfiale, finind cont de modificirile intervenite in averea
subiectului declararii, in timpul exercitirii mandatelor, a functiilor publice sau de demnitate
publicd, precum gi in veniturile dobdndite si cheltuielile realizate de acesta;...

g) emit procese-verbale §i acte de constatare in condifiile legii ...

Articolul 20, Drepturile si obligatiile inspectorului de integritate

(1) Inspectorul de integritate are urmdtoarele obligafii:
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a') si respecte metodologia de efectuare a verificdrii yi a controlului averii §i al intereselor
personale ..., sd nu emitl, fird motive convingiitoare, acte care se abat de la practica
generalizatd de verificare i control a inspectorilor de integritate ...

Controlul averii §i al intereselor personale

Articolul 26. Etapele controlului averii si al intereselor personale

Inspectorii de integritate verificd declarafiile de avere si interese personale, iar in cazurile
previzute de prezenta lege, inifiazd controlul averii i al intereselor personale, de asemenea
verificd in prealabil sesizdrile depuse de persoanele fizice sau persoanele juridice, precum si
sesizarile din oficiu, §i efectueazii contrelul averii si al inteveselor personale ale persoanelor
vizate de aceste sesizdri.

Articolul 27. Verificarea declaratiilor de avere si interese personale

(4) Declaratiile de avere si interese personale supuse verificdrii se repariizeazd inspectorilor
de integritate aleatoriu, prin sistemul electronic de distribuire. Fisa de repartizare si de
redistribuire aleatorie se anexeazd in mod obligatoriu la dosar.

Articolul 28. Initierea controlului averii i al intereselor personale

(1) Autoritatea initiazd controlul averii §i al intereselor personale din oficiu ori la sesizarea
unor persoane fizice sau persoane juridice, in conformitate cu prevederile prezentei legi 5i ale
metodologiei de efectuare a verificirii si a controlului averii 5i al intereselor personale ...

Articolul 33. Controlul averii i al intereselor personale

(1) Controlul sesizirilor depuse conform art. 28 alin. (2), precum si al celor pe marginea
cidrora a fost emis un proces-verbal de inifiere a controlului conform art. 31 alin. (1), se
efectueazd conform prezentului articol ...

Articolul 34, Rezultatele controlului averii §i al intereselor

(2) Dacd nu constatd una dintre situafiile previzute la alin. (1), inspectorul de integritate
emite un act privind lpsa incdlcavii regimului juridic al declardrii averii §i intereselor
personale.

Articolul 36. Contestarea actului de constatare

(1) Actele de constatare mentionate la art. 34 alin. (1) 5i (2) pot fi contestate la Curtea de
Apel Chisindu, in termen de 30 de zile de la emitere, de cdlre persoana supusd controlului, de
citre autorul sesizdrii sau de cdtre persoanele mengionate la art. 33 alin. (4) §i (5), afectate
nemijlocit de acesta.

Neconstitutionalitatea dispozitiei art. 330/2 alin. (1) din Codul penal

18. Potrivit art.20 din Constitutie, orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea
instantelor judecitoresti competente Impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile gi
interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie. Curtea Constitutionald, In
mai multe hotirari ale sale, a mentionat ci accesul la justijie este un drept constitutional si
inalienabil al persoanei.

19. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat, c¢d art. 7 CEDO de rand cu art. 22 din
Constitutie trebuie s3 fie interpretat si aplicat astfel incdt si se asigure o protectie efectivd
impotriva urmaririi penale, a condamndrii §i a sanctiondirii arbitrare a persoanci (HCC nr. 22 din
01.10.2018, & 28).

20. In sustinerea criticilor axate pe art. 1 alin. (3) $i 23 din Constitutie, care vin in completarea
argumentelor bazate pe art. 20, 22 din Constitutie notim, ci exigenfele statului de drept presupun
asigurarea legalitdfii, securitdfii juridice, respectarea drepturilor omului, nediscriminarea §i
egalitatea in fafa legii.

21. Principiul statului de drept fundamenteazd exigenta unei protectii adecvate impotriva
arbitrariului din partea puterii publice. Totodatd preeminenta dreptului {ine de esenta statului de
drept. Principiul preeminentei dreptului impune ca orice imixtiune a autoritifilor in dreptul
individului s fie supusd unui control strict.

22. Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept 1l
constituie principiul legalititii. Legalitatea, ca principiu de bazi al statului de drept, determind
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conformitatea normei sau a actului juridic cu normele superioare care stabilesc conditii de
procedurd privind edictarea normelor jurldxce (HCC nr. 14 din 27.05.2014, && 40-43).

23. Preeminenta dreptului se asigurd prin inireg sistemul de drept, inclusiv prin normele
penale, acestea caracterizandu-se prin anumite trisituri proprii, distinctive in raport cu alte
categorii de norme, ce se diferentiazd intre ele prin caracterul §i structura lor, prin sfera de
incidentd. Astfel, in materie penald, preeminenta dreptului genereazd urmitoarele principii, §i
anume: principiul legalititii infractiunilor §i pedepselor; principinl inadmisibilitafii aplicarii
extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in special, prin analogie; principiul aplicirii
legii penale in timp, neretroactivitatea legii penale, cu exceptia legii penale mai | favorabile.
Orice reglementare de drept penal trebuic si fie conformd cu principiile fundamentale ale
dreptului penal si cu exigentele prealabile ale protectiei drepturilor fundamentale, prin exactitate
respectand principiul legalititii (FHHCC nr. 14 din 27.05.2014, && 44-45, 76).

24. Legiuitorul are dreptul de aprecicre a situatiilor ce necesitd a fi reglementate prin norme
legale. Acest drept semnificdl posibilitatea de a decide asupra oportunitéfii la adoptarea actului
legislativ in conformitate cu politica penald promovatd in interesul general. Totodatd, orice
reglementare urmeaza a fi in limitele principiilor statuate in sistemul de drept in vigoare i sé se
subscrie principiului preeminentei dreptului. Normele penale trebuie sd fie formulate intr-o
manierd clardi, concisi si precisi (HCC nr. 6 din 16.04.2015, && 87-88, 92).

25. In Raportul Comisici de la Venetia privind preeminenta dreptului (adoptat la cea de-a 36-a
sesiune plenard, 25-26 martie 2011) s-a stabilit: ,,47. Parlamentul nu poate deroga de la
drepturile fundamentale adoptind texte ambigue de legi. Cetdtenii trebuie sd se bucure de o
protectie juridicd esentiald in fata statului §i institutiilor sale” fn acest sens, Curtea
Constitutionald a notat ¢d, potrivit articolului 23 din Constitutie, statul asigurd dreptul fiecarui
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, ficind accesibile in acest sens toate legile (/ICC nr.
14 din 27.05.2014, & 79-80).

26. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a refinut, cd legea penald are repercusiunile
cele mai dure comparativ cu alte legi sanctionatoare, ea incrimineazi faptele cele mai
prejudiciabile, respectiv, norma penali trebuie sit dispund de o claritate desiivirsitd pentru

toate elementele componentei infractiunii in cazul normelor din partea speciald a legii penale.
Totodats, a mentionat, c¢i formulele generale gi abstracte Intr-un caz concret pot afecta
functionalitatea legii penale, aplicarea ei coerentd si sistemici, ceea ce ar denatura principiul
calitatii legii (HCC nr. 14 din 27.05.2014, & 83-84).

27. fn raport cu cele concretizate, scoatem in evidentd, ci potr1v1t art. 52 alin. (1) din Codul
penal, se considerd componenid a infractiunii totalitatea semnelor obiective §i subiective,
stabilite de legea penald, ce califici o faptd prejudiciabila drept infractiune concreta. in sensul
normei penale, componenta de infractiune se formeazi din patru grupe de semne care
caracterizeazi cele patru elemente ale infractiunii, dintre care doud obiective: obiectul si latura
obiectivii si doud subiective: subiectul si latura subiectiva.

28. Potrivit normei criticate, ,,imbogdtirea ilicitd” reprezintd ,,definerea de cdtre o persoand cu
functie de raspundere sau de cdtre o persoand publicd, personal sau prin intermediul unor terfi,
a bunurilor in cazul in care valoarea acestora depdseste substanfial mijloacele dobdndite si s-a
constatat, in baza probelor, cd acestea nu aveau cum sd fie obtinute licit”,

29. Asadar, din aceastd dispozitie (in special datoritd conjunciei , 5i”’) rezultd cd existenfa
infractiunii de ,.fmbogdtire ilicitd” este conditionatd de sintagma ,.si s-a constatal, in baza
probelor cit acestea nu aveau cum sd fie obfinute licit” — o situatie premisa — conditie sine qua
non pentru existenta infractiunii previizuti Ia art, 330/2 din Codul penal. Respectiv, aceastd
situatie premisd reprezintd una din caracteristicile obligatorii ale infractiunii in cauza. fn absenta
acestei situatii, lipseste temeiul de aplicare a art. 330/2 din Codul penal.

30. Urménd logica argumentelor inserate in HCC nr. 14 din 27.05.2018 (in special, && 86-
87), reiterim ci elementele inerente ale componentei infracfiunii urmeazd s fie indicate cu
precizie in norma de incriminare,

31. In contextul normei penale criticate, sintagma ce reglementcazd sifuafia premisd,
comporti caracter ambiguu din perspectiva ¢i nu exprima nici un semn al componentei
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infractiunii (HCC nr 14 din 27.05.2018, & 87). Astfel, a fost ignoratd jurisprudenta Curtii
Constitutionale, potrivit cdreia, in materie penald legislatorul trebuie sd fie precis, clar §i
coerent, asa cum o impune principiul legalitatii incrimindrii §i a pedepsei (nullum crimen, nulla
poena sine lege), garantat de articolul 22 din Constitutie si de articolul 7 din Convenfia
Buropeani a Drepturilor Omului (DCC nr. 9 din 23.01.2019, & 15).

32. Neindeplinind cerinta de previzibilitate, in contextul situatiei premisi, norma penala
criticatd nu precizeazi cu suficientd claritate intinderea §i modalittile de exercitare a puterii de
apreciere a autorititilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmdrit (Sissanis v.
Roménia, 25.01.2007, § 66). O putere discretionari care nu este delimitata, chiar daci face
obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitagii.
Aceeasi concluzie este valabili si pentru puterea discretionard nelimitatd a instantelor
judecitoresti (HCC nr. 22 din 01.10.2018, & 38). Viciul de calitate a legii impiedicd aplicarea ei
coerentd si sistemicd (HCC nr. 14 din 27.05.2014, & 84).

13. In mod evident, sintagma cc reglementeazi sifuatia premisd se referd nu la fapta
(argument valabil in contextul laturii obiective a infracfiunii) subiectului Tmbogafirii ilicite, dar
la activitatea reprezentantului organului de urmdrire penald, care are obligatia sd demonsireze
caracterul ilicit al averii, Respectiv, situafia premisd se referd la activitatea unei alte persoane
decét faptuitorul.

34, Constiinta pretinsului subiect al infractiunii (argument valabil in contextul laturii
subiective a infractiunii) nu poate si cuprindd activitatea organului de urmdrire penald indreptatd
spre ,,constatarea in baza probelor”, a faptului cd bunurile pe care le define persoana nu aveau
cum s# fie obtinute licit; nu este posibil ca subiectul sd cunoascd ce constatare se va face ,,in
baza probelor” de citre reprezentantul organului de urmdrire penala.

15, Astfel, avand in vedere sintagma enuntatd (situafia premisd, in special datoritd conjuncfiei
,si”), in mod evident, infractiunea de imbogitire iliciti nu poate si existe pinid la
declansarea procesului penal.

36. Este relevant, i potrivit art. 20 din Conventia ONU impotriva coruptici, adoptatd la New
York la 31 octombrie 2003 si semnatd de Republica Moldova la 28 septembrie 2004, sub rezerva
Constitutiei sale 5i a principiilor fundamentale ale sistemului sau juridic, fiecare stat parte are
in vedere s adopte mdsurile legislative §i alte mdsuri care se dovedesc a fi necesare pentru a
atribui caracter de infractiune, in cazul in care actele au fost savdrsite cu intenfia, imbogadtirii
ilicite, adicd o mdrime substanjiald a patrimoniului unui agent public pe care acesta n-o poate
Justifica rezonabil in raport cu veniturile sale legitime.

37. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutional# a refinut cd, la nivel european componenta de
infractiune ,,fmbogdfirea ilicitd” se regiseste in Franta, Lituania, Ucraina (HCC nr 6 din
16.04.2015, & 98).

33. Incriminarea infractiunii ,fmbogdtirea ilicitd”, conform articolului 368/2 din Codul penal
al Ucrainei, a avut loc prin includerea in continutul normei de incriminare a unei sintagme
similare cu cea criticatd de autorul sesizdrii in spetd. In legiiturd cu aceastd sintagmd, Curtea
Constitutionals a Ucrainei a retinut in Hotdrdrea din 26 februarie 2019, & 5, ci imbinarea in
dispozitia art. 368/2 din Codul penal a unor prescriptii de fond $i a unor prescriptii de procedura
este inacceptabili si inadmisibild, avind In vedere ci reglementarea procesului de probare in
cadrul procedurii penale apartine exclusiv sferei procesual-penale. Prescriptiile legale cu caracter
procedural nu pot si reprezinte o parte componentd a normei juridice de incriminare. Or, aceste
prescriptii se referd nu la fapta subiectului infractiunii, c¢i la activitatea procesuald a
functionarilor publici. Deci, datoritd prezentei In art. 368/2 din Codul penal al Ucrainei a acestei
formuldri, atit stabilirea in fapta unei persoane a componentei de infractiune prevdzutd de
articolul mentionat, cat si calificarea juridico-penald a unei astfel de fapte, depinde direct de
rezultatele actiunii sau inactiunii celui care reprezintd partea acuzirii. Avind in vedere aceste
considerente, Curtea Constitutionald a Ucrainei a declarat neconstitutional art. 368/2 din Codul
penal al Ucrainei,

39. Norma penald criticatd in spetd este afectatd de aceleasi vicii fundamentale. Or, in
contextul situafiei premisdi, vinovitia subiectului imbogitirii ilicite cuprinde activitatea
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procesuald a unui reprezentat a organului de urmdrire penala.

40. In asemenea circumstante, norma penald pusd la baza acuzafiilor penale nu prevede
suficiente repere si nu este formulatdi cu gradul de precizie impus de Constitufie pentru a
satisface cerinta de ,Jegalitate”. Respectiv, orice persoand nu ar putea in mod rezonabil si
prevada, chiar cu consiliere legald adecvati, consecintele conduitei sale.

41, In alt context, din perspectiva altor critici, in raport cu care Curtea Constitutionald anterior
nu a fost sesizatd, scoatem in evidentd, ¢d dispozitia art. 330/2 din Codul penal se afli la
originea fncitlearii art. 16 coroborat art. 20, 22 din Constitufie.

42. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat cd principiul egalititii de tratament
este incilcat atunci cénd situatiile comparabile sunt tratate in mod diferit sau cdnd situafiile
diferite sunt tratate tn acelasi mod (Hotdrdrea Curfii Constitutionale nr.20 din 04.07.2018).

43. Potrivit cadrului legal national, urmirind scopul prevenirii imbogitirii ilicite, legiuitorul a
instituit procedura non-penald i procedura penald. in acelasi timp, leginitorul nu a stabilit criterii
clare si previzibile ce ar permite si se Infeleagd cazul sau cazurile in care se pune in aplicare o
anumitd procedurd, autoritatile statului avnd o putere discretionard nedeterminatd, astfel Incat In
lipsa unor criterii obiective (si stabilite prin lege) in ,situatii comparabile” subiectii declardrii
,sunt tratati in mod diferif”, acestia fiind plasati intr-o situatie de incertitudine profundi chiar i in
privinta conditiilor care ar angaja rispunderea penald, situatic incompatibild cu art. 22 din
Constitutie coroborat art. 7 CEDO,

44. Potrivit art. 1 lit. b), alin. (2) din Legea privind declararea averii §i a intereselor personale ,
nr. 133 din 17.06.2016, acest act legislativ reglementeazi ,mecanismul de control al averii
dobdndite de subiectul declardrii”, are drept scop ,jinstituirea mdsurilor de prevenire §i de
combatere a imbogdfirii nejustificate”.

45. Potrivit art. 1 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, nr.
132 din 17.06.2016, acest act legislativ stabileste ,,procedura de control al averilor”, inspectorii
de integritate fiind investiti cu atributii privind ,.efectuarea controlului averilor” si ,,constatarea
diferentelor substantiale, findnd cont de modificdrile intervenite in averea subiectului declardrii
in timpul exercitdrii mandatelor, a funciilor publice sau de demnitate publicd, precum i in
veniturile dobdndite si cheltuielile realitate de acesta”, activitate care le permite sd emitd
procese verbale si acte de constatare in condifiile legii” (art. 19 lit. b), d), g) din lege).

46. Potrivit art. 20 alin. (2) lit. a/1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate,
inspectorii de integritate sunt obligati ,,sd respecte metodologia de efectuare a verificarii si a
controlului averii si al intereselor personale ..., sd nu emitd, fird motive convingitoare, acte
care se abat de la practica generalizatii de verificare si control a inspectorilor de integritate”.

47. Legea nr. 132 din 17.06.2016 oferd suficiente garantii contra abuzurilor, reglementind
suficiente de clar procedura controlului averii si al intereselor personale; etapele controlului
averii (art. 26); procedura bazatd pe principiul aleatoriu de repartizare a dosarelor (art. 27);
procedura de initiere a controlului §i de efectuare a acestuia in conditii clar stabilite prin
metodologia de efectuare a verificirii si a controlului averii si al intereselor personale”(art.
28, 33); procedura de contestare in instanta de judecatd a actelor de constatare (art. 36).

48. Beneficiind de garantiile indicate supra, la nivel national, majoritatea subiectilor declarérii
au fost supusi controlului conform proceduru non—penale reglementata prin Legea cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate. in unele cazuri, au fost emise acte de constatare in sensul
art. 34 alin. (1) din lege, inclusiv cele pe care le scoatem 1n evidenta:

- Prin Actul de constatare nr. 82/04 din 01.03.2022, autoritatea competentd a constatat o
diferentd viditd intre veniturile obtinute gi cheltuielile realizate, in mérime de 792 609 lei,
generatd pentru perioada 01.01.2015-31.07.2016; in acelasi sens, s-a constatat o diferentd
substantiald in mirime de 4 355 764 lei, generatd in perioada 01.08.2016-23.03.2020. Dosarul a
fost transmis in instanta de judecatd pentru a fi pusd in aplicare procedura non-penald de
confiscare a averii catalogate ca fiind nejustificatd, in valoare de 4 355 764 lei. in accasti speti
nu au fost ntreprinse careva actiuni de ordin penal;

- Prin Actul de constatare nr. 216/09 din 29.04.2022, autoritatea competentd a constatat ¢
diferentd substantiald intre veniturile obtinute si cheltuielile realizate, In marime de 412 749 lei,
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generatd in perioada anilor 2017-2018. Dosarul a fost transmis in instanfa de judecatd pentru a fi
pusd in aplicare procedura non-penald de confiscare a averii catalogate ca fiind nejustificata, fn
aceastd spetd nu au fost intreprinse careva actiuni de ordin penal.

49. In conditii similare (chiar dacd inculpatul are capacitatea si dovedeascd lipsa diferentei
intre veniturile obtinute licit §i cheltuielile realizate), din cauza viciilor de calitate a normei
penale criticate, Melniciuc Oleg a fost tratat diferit comparativ cu subiectii, care au beneficiat de
garantiile instituite prin Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

50. La caz, degi se afla in situatii comparabile cu alfi subiecti, faptele care i se reprogeazi lui
Melniciuc Oleg nu au fost supuse verificarii din partea unei instanfe instituite prin lege -
Autoritatea Nationald de Integritate, in cadrul unei proceduri clare si previzibile (avdnd in vedere
si metodologia de efectuare a verificdrii si a controlului averii §i al intereselor personale), cu
respectarea principiului securitafii juridice (pct. 49 supra); subiectului respectiv i-a fost ingradit,
in lipsa unor prevederi legale relevante, dreptul garantat prin articolul 20 din Constitutie -
dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor
care violeaza drepturile, libertdtile si interesele legitime ale persoanei, in contextul art. 36 alin.
(1) din Legea nr. 132 din 17.06.2016 drept de care beneficiazi alti subiecti In conditii similare.

51. Pentru a se infelege impactul viciilor de calitate invocate aducem un exemplu concret.
Acuzatiile penale din rechizitoriu si faptele retinute in sentinta de condamnare se bazeazi in
masurd determinanti pe informatiile ce se contin ntr-un Raport de analizd operafionala,
intocmit (contrar principiului egalitdtii armelor) de geful Sectiei Analizi Operationald din cadrul
CNA. Fiind audiat in sedinta de judecatd, autorul ,raportului” a declarat: ,Metodologia
previizutli in ... Legea nr. 132 cu privire la Autoritatea Nafionali de Integritate nu a fost
Jolositi pe cauza respectivi dat fiindcd metodologia dati nu se referd la activitatea CNA’

52. In concluzie scoatem in evidentd, ci norma penald criticatd este neclara, 1mprev1z1blla
incoerentd si lipsitd de previzibilitate, de naturd a crea persoanei care are calitatea de acuzat o
situatie juridicd incertd referitoare la conditiile tragerii sale la rispundere penald pentru faptele
sdvarsite, ingridind dreptul de acces liber la justitie. Asadar, norma criticatd contravine
articolului 20 din Constitutie, separat si combinat cu articolul 1 alin. (3), articolul 16,
articolul 23 alin. (2) din Constitufie; articolului 22 din Constitutie, separat si combinat cu
articolul 1 alin. (3), articolul 16, articotul 23 alin. (2) din Constitutie.

Neconstitutionalitatea articolului 34 alin. (2) din Legea cu privire la Autoritatea
Nationali de Integritate, nr. 132 din 17.06.2016, in partea ce tine de omisiunea legislativa
privind reglementarea cazului in care devine definitiv actul privind lipsa incdlcarii vegimului
Jjuridic al declardrii averii 5i intereselor personale.

53, Potrivit art. 34 alin. (1) din Legea nr. 132 din 17.06.2016, dacd inspectorul de integritate
constatd ¢i averea si interesele personale nu au fost declarate In mod corespunzitor sau c intre
averea dobanditi In timpul exercitirii mandatelor, a functiei publice sau de demnitate publica si
veniturile obtinute si cheltuielile realizate 1n aceeasi perioadd existd o diferentii substantiala,
acesta emite un act prin care constatd incdlcarea reglmulm Juridic al declardrii averii §i
intereselor personale, aplicd sancfiunea contraventionald si alte mdsuri prevazute de lege. In
sensul art. 35 alin. (4) din lege, actul de constatare ramdne definitiv la expirarea termenului de
contestarc mentionat la art. 36 alin. (1) sau, dacd este contestat, in momentul in care hotirarea
judecdtoreascd devine irevocabild. Conform art. 36 alin. (1) din lege, actele de constatare
mentionate la art. 34 alin. (1} si (2) pot fi contestate la Curtea de Apel Chisgindu, In termen de 30
de zile de la emitere, de cétre persoana supusd controlului, de catre autorul sesizérii sau de cétre
persoanele mentionate la art. 33 alin. (4) si (5), afectate nemijlocit de acesta.

s4. In acelagi timp, potrivit art. 34 alin. (2) din lege, daci nu constatd una dintre situatiile
previzute la alin. (1), inspectorul de integritate emite un act privind lipsa incdlcdrii regimului
Juridic al declardrii averii si intereselor personale, care poate fi contestat, In termen de 30 de
zile de la emitere ,,de cdtre autorul sesizdrii sau de cdtre persoanele mentionate la art. 33 alin.
(4) si (3), afectate nemijlocit de acesta” (pct. 53 supra).

s5. In ceea ce priveste actul de constatare mentionat la art. 34 alin. (1) din lege, legiuitorul a
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stabilit cu suficientd claritate cazurile in care acesta devine definitiv (pct. 53 supra). O alti
situatie se atestd n cazul actului de constatare mentionat la art. 34 alin. (2) din lege (pct. 54
supra). Ori, legiuitorul a omis si reglementeze condifia (conditiile) n care acest act de constatare
devine definitiv — emisiune care aduce atingeri nejustificate atit dreptului garantat prin art.
22 din Constitutie, separat si combinat cu articolul 1 alin. (3) din Constitufie, art. 23 din
Constitutie, cit si principiului securitiitii juridice, care este de naturd constitufionali.

s6. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit cd articolul 7 din
Conventie trebuie s fie interpretat §i aplicat astfel incdt si se asigure o protectie efectivid nu
doar impotriva condamndrii §i a sanctiondrii arbitrare a persoanei, dar §i impotriva_urmdririi
penale (HCC nr. 22 din 01.10.2018, & 28).

s7. In sensul art. 1 alin. (3), art. 23 alin. (2) din Constitutie, principiul statului de drept
implicd respectarea dreptului persoanei de a cunoaste in ce misurd autoritafile statului (inclusiv
organele de wrmdrire penald) pot sd intervind in sfera drepturilor sale $i garantia cd aceste
drepturi nu vor fi ingridite arbitrar,

s8. Principiul preeminentei dreptului, alituri de cel al democratiei §i de respectul dreptului
omului, constituie unul din cele trei principii fundamentale al Consiliului Europei, fiind previzut
in preambulul Statutului Consiliului Europei si al Conventiei de la Strasbourg (argument valabil
in contextul Acovdului de asociere dintre RM si UE).

59, Printre elementele ce definesc acest principiu, potrivit Comisiei de la Venetia ( ,, Raportul
cu privire la preeminenfa dreptului”, adoptatd de Comisia de la Venefia de la 25-26 martie
2011), se inscrie: (i) Puterea se exercitd intr-o manierd legald, echitabild si rezonabild, (ii)
Drepturile omului trebuie protejate; (iii) Orice proces trebuie sd fie echitabil;(iiii) Statul este
dator sa respecte obligatiile ndscute din dreptul international si dreptul intern.

60. Acest principiu are ca obiectiv evitarea arbitrariului si oferirea unor forme de protectie
fmpotriva arbitrariului, in special, in relatia dintre persoand si stat.

61. Potrivit Comisiei de la Venetia (ibidem, pct. 41) componentele principiului preeminentei
dreptului sunt atit substantiale, cét si formale avand, printre altele, urmétoarele caracteristici:

- Legalitatea (primatul dreptului): presupune ci legile trebuie respectate atit de cetéteni,
cit si de autorititile statului (inclusiv organele de urmdrire penala); insugi statul
actioneazi in baza dreptului i numai conform dreptului;

- Interdictia arbitraviului: autoritdtile nu pot adopta acte juridice injuste, irationale,
abuzive,

- Respectul drepturilor omului, avandu-se in vedere inclusiv: dreptul la un recurs efectiv,
dreptul la un proces echitabil;

- Nediscriminarea §i egalitatea in fata legii;

- Securitatea juridici: textele de lege trebuie si fie accesibile, dispozitiile legale trebuie
aplicate in mod clar gi precis, garantand caracterul previzibil al situatiilor si raporturilor
juridice; litigiul solutionat definitiv nu mai poate {i redeschis pentru a se procedala o
noud examinare a cauzei, deciziile definitive trebuie respectate.

62. in ceea ce priveste principiul securitiitii juridice, acesta are o structurd complexd, dar
exprima, in esentd, dreptul cetifeanului de a fi protejat contra unui pericol care vine chiar din
partea dreptului, contra unei insecuritdfi pe care a creat-o dreptul sau pe care acesta riscd s-o
creeze. Acest principiu a fost consacrat in dreptul european, atit la nivel general comunitar, cét si
in materia protectiei drepturilor omului. Astfel, in cauza C-381/97, Curtea de Justitie a UE a
statuat ¢ principiul securititii juridice face parte din ordinea juridicd comunitard si trebuie
respectat atit de institutiile comunitare, cét si de statele membre. De asemenea, CtEDO a stabilit
in jurisprudenta sa (de exemplu in cauza Marcks vs. Belgia) importanta respectirii acestui
principiu, considerind ca fiind In mod necesar inerent atit dreptului Conventiei, cit si dreptului
comunitar, in jurisprudenta CtEDO, acest principiu este consacrat in mod explicit in legituri
cu unul dintre drepturile fundamentale reglementate de Conventie. In acest sens reiterim, ¢i
potrivit jurisprudentei CtEDO, principiul securitatii raporturilor juridice — unul din elementele
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fundamentale ale preeminentei dreptului obligh statele contractante sd garanteze efectiv, ca
solutia datd fn mod definitiv sa nu fie readusi in discutie.

63. Notam faptul, ci Ministerul Justitiei al RM in cadrul unui studiu, efectuat in contextul art.
4 alin. (2) din Constitutia RM, a scos in evidentd, ci securitatea raporturilor juridice reprezinta
o situatie de certitudine juridicd, care se extinde Tn viitor gi este In favoarea unei persoane
bazatd, de obicei pe un act judecitoresc, ori pe un alt eveniment ori act ca izvor de drept,
indiferent de natura juridici a acesteia. Securitatea raporturilor juridice priveste un drept ce
presupune interdictia de a readuce in discutie o chestiune care a fost rezolvati defi nitiv;
fncilcarea securitdtii raporturilor juridice constituie invalidarea acelei certitudini, care
rezulti intr-o solufie contrarit beneficiului persoanei sau situafia cdnd solutia nu a fost re-
versat& legal dar a pierdut din efectele sale i‘nca"t “ afectat in esent& benef cim’ de care se
raporturilor juridice. Monitorizarea respectdrii principiului securitafil raporturilor jurtdzce
Compatibilitatea cu prevederile articolului 6 din Conventia Europeand a drepturilor omului i
junspruden;a relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, an. 2014, pct. 10- 11)

64. In raport cu cele concretizate supra, avand in vedere ansamblul de elemente si pr1nc1p11 cu
valoare constitutionali interconexe, considerdm cd articolul 34 alin. (2) din Legea cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate, nr. 132 din 17.06.2016, in partea ce tine de omisiunca
legislativd privind reglementarea cazului in care devine definitiv actul privind lipsa incdlcdrii
regimului juridic al declardrii averii gi intereselor personale, coniravine principiului securitifii
Jjuridice si articolul 22, separat §i combinat cu articolul 1 alin. (3), articolul 23 din Constitutie.

Neconstitutionalitatea articolului 296 alin. (2) din Codul de procedura penali in partea ce
tine de smtagma wanaliza probelor”

¢5. Intr-o societate democraticd atributia de bazd a statulni este protecfia persoanei. Prin
instituirea normelor procesual-penale, statul urmireste scopul de a proteja persoana §i
societatea de infractiuni, dar, in acelasi timp, s protejeze persoana §i socictatea de abuzurile
persoanelor investite cu atributii de cercetare a infractiunilor (H/CC nr. 3 din 23.02.2016, & 49).

66. Potrivit art.20 din Constitutie, orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea
instantelor judeciitoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertitile si
interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justifie.

61. Garantia echitifii din articolul 6 § 1 din Conventie impune un control al legalitifii
probelor, aceasta presupune ca acuzatului si i se ofere posibilitatea de a contesta probele.
Dreptul la un proces echitabil, garantat de articolul 20 din Constitufie §i, respectiv, de
articolul 6 § 1 CEDO, trebuie s fie practic §i efectiv, nu teoretic si iluzoriu (HCC nr. 2 din
23.01.2020, && 30, 49).

68. Potrivit art. 296 alin. (2) CPP, rechizitoriul se compune din doud pirfi: expunerea si
dispozitivul. Bxpunerea cuprinde, printre altele, informatia privind ,,analiza probelor”. Normele
procesual-penale (sau oarecare alte norme) nu definesc notiunca enuntatd; nu concretizeazd
infelesul expresiei (sintagmei) ,analiza probelor”. In consecinti, datoritd caracterului siu vag, in
partea ce tine de sintagma criticatd, art. 296 alin, (2) CPP, se afli la originea Incilcérii art. 20 din
Constitutie, separat §i combinat cu art. 1 alin, (3), 23 din Constitutie. Ori, modul de redactare
a normei procesual-penale limiteazd considerabil si in mod nejustificat din posibilitatea pértii
interesate de a contesta probele, astfel incat, dreptul la un proces echitabil nu mai apare ca unul
practic si efectiv, dar ca unul teoretic si iluzoriu (pct. 67 supra).

69. Intelegem ci, pentru a respecta jurisprudenta relevantd a Curtii Constitutionale §i
asigurarea efectivd a dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 20 din Constitutie §i,
respectiv, de art. 6 & 1 CEDO, prevederile art. 296 alin. (2) CPP (in partea ce fine de sintagma
criticatti) urmeaz3 a fi aplicate in coroborare cu prevederile art. 96 alin. (1) pet. 1) CPP.

70, Din cauza viciilor de calitate, prevederile legale criticate ofer procurorului ,putere
discretionard cave nu este delimitatd”. Respectiv, chiar dacd aceastd ,putere discrefionard”
ulterior face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, norma legald nu trece de
testul previzibilitatii (HCC nr. 22 din 01.10.2018, & 38), combinat cu art. 51, 52, 113 CP.
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71. In spetd, la redactarea rechizitoriului, procurorul nu doar ¢d a omis si analizeze probele
dar, Tn marea parte, s-a limitat doar la indicarea denumirii unor wprobe”, cum ar fi: ,,Declaratia
de verificare din 10.08.2010 pe 1 fil¥”; , Extrasul din Registrul Bunurilor Imobile din 31.07.2008
a terenului pomicol cu nr. cadastral ... situat in RM, mun. Chisindu, com. Budesti, IP ,, Poligraf™,
lot. 5 pe 1 fild”; ,,0 fild de format A4 cu diferite inscrisuri de ciornd efectuate cu colorant
albastru, care se incepe §i se finiseazd 80525 ... 346107, etc. La randul siu, instanta de judecati a
transcris continutul rechizitoriului in sentinfd, la fel, fird a face o analizi a probelor. in
consecinfd, persoana acuzatd nici nu poate si presupund care au fost cauzele acuzafiilor penale
aduse fmpotriva sa si puse la baza condamnirii; la care semne constitutive ale infractiunii se
referd elementele de fapt invocate de procuror. Asadar, inculpatul nu a fost in stare nici sd-gi
realizeze efectiv dreptul de a contesta sentinfa — de a utiliza adecvat calea de atac.

72. Astfel, considerdm ci articolul 296 alin. (2) din Codul de procedurd penali in partea
ce tine de sintagma ,analiza probelor” contravine articolului 20 din Constitutie, separat $i
combinat cu articolul 1 alin. (3), articolul 23 alin. (2) din Constitutie.

Neconstitutionalitatea articolului 100 alin. (4) din Codul de proceduri penali in partea ce
tine de sintagma ,,prin procedee probatorii respective”

73. Potrivit art. 100 alin. (4) CPP, toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate
sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consti in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective. Expresia ,respective” ce insofcste sintagma ,prin procedee probatorii” face ca
norma procesual-penald sd fie lipsitd de claritate si previzibilitate, iar fn consecintii fncalci
dreptul garantat prin art. 20 din Constitutie (pct. 66-67 supra), separat si combinat cu art. 1
alin. (3), 23 din Constitutie.

74. Potrivit jurisprudentei CtEDO, echitatea procedurii, priviti in ansamblul siu, este
raportatd in mod primordial la desfdsurarea procesului penal potrivit principiului legalitétii
(HCC nr. 3 din 23.02.2006, & 102), asadar in conditiile legii care reglementeazi reguli de drept
procesual, inclusiv competenta organelor de urmdrire penald. Principiul legalititii presupune, in
principal, ca organele de urmirire penald, alti participanti la raporturile juridice procesual penale
sd actioneze in limitele stabilite prin lege. Astfel, in procesul penal »proba” poate fi obfinuti
doar in conditiile legii procesual penale, care respectd art. 1 alin. (3), 23 din Constitutie.

75. Potrivit art. 93 alin. (1) CPP, probele sunt elementele de fapt dobéndite fn #modul stabilit de
prezentul cod. Conform art. 95 alin. (1) CPP sunt admisibile probele pertinente, concludente §i
utile administrate in conformitate cu prezentul cod. Potrivit art. 100 alin. (1) CPP administrarea
probelor constd 1n folosirea mijloacelor de probi in procesul penal, care presupune strdngerea si
verificarea probelor in favoarea si In defavoarea invinuitului, inculpatului, de citre organul de
urmdrire penald, din oficiu sau la cererca altor participanti la proces, precum i de citre instanta
de judecatd, la cererea pértilor, prin procedee probatori previzute de prezentul cod.

76. Administrarea probelor trebuie sd se desfigoare astfel incit si se evite orice atingere, care
ar putea nesocoti principinl egalitifii armelor si, in consecintd, prestigiul justitiei (DCC nr; 120
din 15.12.2017, & 25). Elementele de fapt obginute in conditiile art. 94 CPP, nu pot fi folosite in
procesul penal, ele se exclud fizic din dosar la faza urmiririi penale (DCC nr 152 din
29.11.2018, & 25). Ori, garantia echitiitii In materie penali, care rezulti din art. 6 & 1
CEDO, impune un controel al legalitiitii probelor, ceea ce reprezinti o garantie contra
abuzurilor; oferd eficacitate principiului egalititii armelor (DCC nr: 47 din 22.05.2018).

77. Normele procesual-penale delimiteazi conceptual trei notiuni: probd, mijloc de proba si
procedeu probatoriu. In procesul penal, probele sunt elemente de fapt, in timp ce mijloacele de
probi sunt modalitati legale folosite pentru dovedirea elementelor de fapt. Mijloace de proba gi
procedee probatorii reprezinti notiuni aflate intr-o relatie etiologicd. Spre exemplu,
documentele ca mijloc de probd, pot fi obtinute prin procedee probatorii ca perchezitia - art. 125
CPP, ridicarea de documente - art. 126 CPP, etc.; raportul de expertizd, ca mijloc de probi, poate
fi obtinut prin procedeul probatoriu reglementat de art. 142 CPP, procesele-verbale privind
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actiunile de urmdrire penald, ca mijloc de probid sunt obfinute prin procedee probatorii
reglementate expres prin normele de procedurd penald, cum ar fi: prezentarea persoanei spre
recunoastere - art. 116 CPP, prezentarea obiectelor spre recunoagtere - art. 117 CPP; examinarea
corporald - art. 119 CPP; examinarea cadavrului - art. 120 CPP, etc.

78. Conferirea calititii de mijloc de probd in procesul penal anumitor elemente este intrinsec
legatd de crearca cadrului adecvat, care sd confere posibilitatea contestarii legalitifii acestora.
Includerea unui elemente in categoria mijloacelor de proba trebuie insotitd de garantiile necesare
respectirii drepturilor i libertdtilor fundamentale. in materia analizatd, reglementarea garantiilor
specifice circumscrie, printre altele, legiferdrii unei proceduri clare si efective, care s permitd
analiza legalitatii mijlocului de probi si a procedeului probatoriu prin care au fost obfinute
probele.

79. Avand in vedere continutul normelor legale enuntate supra, cét si prevederile art. 7 CPP,
retinem ci organul de urmdrire penald este in drept si puni in aplicare doar procedeele probatorii
previzute de lege”. Pentru a fi asiguratd echitatea procedurii, inclusiv prin prisma principiului
egalititii armelor, in procesul administririi elementelor de fapt se impune ,verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile Codului de procedurd penald prin procedee
probatorii respective” (DCC nr. 120 din 15.12.2017, & 27). Verificarea legalititii probelor
priveste conformarea activiti{ii de probatiune cu principiul legalitifii §i al principinlui loialitatii
administririi probelor.

50. Viciile de calitate a normei contestate, in partea ce tine de sintagma ,prin procedee
probatorii respective”, datoritd nerespectdrii standardelor de claritate §i previzibilitate inliturd
nejustificat garantiile dreptului la un proces echitabil, retinute de Curtea Constitutionald de
jurisprudenta sa (HCC nr. 2 din 23.01.2020, & 30, 49; DCCnr. 120 din 15.12.2017, & 24-27).

s1. La caz, viciile de calitate a normei contestate le-a permis subiectelor chemate sd aplice
legea (procurorului gi instantei de judecata) utilizarea in procesul penal, contrar principiului
egalitdfii armelor, a unui ,mijloc de probd”, care nu are la bazd un procedeu probatoriu
previizut de Codul de proceduri penalit, adicd a unui raport de analizd operationald, intocmit de
CNA (pct. 16 supra).

g2. Scoatem in evidentd, ci ldmurirea aspectelor de specialitate ale cauzei, conform Codului
de proceduri penald, poate avea loc doar in baza mijloacelor de probid intocmite de specialisti
(art. 139-141 CPP) ori de citre experti (art. 142-152 CPP), procurorul evitind sd pund in
aplicare procedeele probatorii respective.

g3. La caz, administrarea in conditiile unei norme procesual-penale, care nu respectd
standardele de calitate, a unui Raport de analizd operafionald a avut ca efect inldturarea
garantiilor recunoscute in cazul expertizei §i constatrii tehnico-stiintifice, atribuindu-se caracter
probatoriu unui ,raport” intocmit de un angajat al CNA, care nu corespunde criteriului de
independenti a expertului”, functionarul intrind de fapt sub incidenta notiunii de ,,martor al
acuzdrii”. Respectiv, viciile de calitate indicate supra, aduc atingere nejustificata principiului
egalitdfii armelor in procesul penal, in acest sens, fiind relevantd jurisprudenta CtEDO
referitoare la notiunea de ,,martor” i in special, cu referire la notiunea de ,expert”.

84. Lipsa de neutralitate a expertului, asociat cu locul §i rolul sau in procedura penald, poate
dezechilibra situafia procedurald a unei parfi in raport cu cealaltd, cu incdlcarea principiului
egalitifii armelor (Hotdardrea din 05.07.2007 in cauza Sara Ling Eggertsdottiv c. Islandiei); in
mod similar, expertul poate ocupa o pozitie dominantd in procedurd si poate exercita o influentéd
important3 asupra judecatorului (Hotdrdrea din 24.07.2003 in cauza Yvon c. Franfei, & 37).

gs. La administrarea Raportului de analizd operationald, persoana interesatd — inculpatul
nu a avut posibilitate si formuleze ntrebiri sau si solicite investigatii suplimentare (cauza
Cottin c. Belgiei, 22.06.2005) — viciul fundamental ce se exprimd prin incillcarea art. 6 CEDO,
avand in vedere si garantiile oferite de principiul loialititii administririi probelor.

g6. Oferirea posibilitiii ulterioare intocmirii ,mijlocului de proba de specialitate” (a
Raportului de analizi operafionald) de a-1 discuta gi combate prin depunerea de memorii
(dezacord sau contestafie) nu suplineste atingerea adusa principiului egalititii de arme intre
apirare §i acuzare prin ,producereq” mijlocului de probd acuzator in conditii oculte si
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discretionare, in lipsa unui procedeu probatoriu prevazut de Codul de procedurd penald. La caz,
vatamarile procedurale iremediabile fiind provocate de viciile de calitate a normei contestate.

g7. Astfel, considerdm ci articolul 100 alin. (4) din Codul de procedurd penali in partea
ce tine de sintagma ,prin procedee probatorii respective” contravine articolului 20 din
Constitutie, separat si combinat articolul 1 alin. (3), articolul 23 alin. (2) din Constitutie.

IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

gs. In baza celor invocate, solicitim Curtii Constitutionale sd admiti exceptia de
neconstitutionalitate gi sd declare neconstitutionale prevederile:

e articolului 330? alin. (1) din Codul penal, care contravine articolului 22 din
Constitutie, separat si combinat cu articolul 1 alin. (3), articolul 16, articolul 23 alin. (2) din
Constitutie; articolului 20 din Constitutie, separat §i combinat articolul 1 alin. (3), articolul
16, articolul 23 alin. (2) din Constitutie;

e articolului 296 alin. (2) din Codul de proceduri penalid in partea ce fine de sintagma
wanaliza probelor”, care contravine articolului 20 din Constitutie, separat si combinat cu
articolul 1 alin. (3), articolul 23 alin. (2) din Constitutie;

e articolului 100 alin. (4) din Codul de proceduri penala in partea ce tine de sintagma
,prin procedee probatorii respective”, care contravine articolului 20 din Constitutie, separat sl
combinat cu articolul 1 alin. (3), articolul 23 alin. (2) din Constitutie;

e articolului 34 alin. (2) din Legea cu privire la Autoritatea Nationali de Integritate,
nr. 132 din 17.06.2016, in partea ce tine de omisiunea legislativa privind reglementarea cazului
in care devine definitiv actul privind lipsa incdlcarii regimului juridic al declararii averii §i
intereselor personale, care contravine articolului 22 din Constitutie separat i combinat cu
articolul 1 alin. (3), articolul 23 alin. (2) din Constitutie.

V — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

g9. Anterior, prevederile art. 330/2 alin. (1) CP au mai fost contestate la Curtea
Constitutionald, nsd din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate. Celelalte norme
legale ce reprezintd obiectul sesizérii nu au fost contestate anterior la Curtea Constitutionala.

VI - LISTA DOCUMENTELOR
90. a) Rechizitoriul;
b) Sentinta;
¢) Apelul;
d) Apelul suplimentar;
e) Cerere privind asigurarea efectiva a drepturilor fundamentale.

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

91. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.
Locul Chisindu
Data_~ 0 - 08 2022

—

(Semnétura autorului sesizérii sau a reprezentantului)
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Dosarul nr. 1a-2078/21
1-18191138-02-1a-04102021

INCHEIERE
In numele Legii

05 iulie 2022 mun. Chigindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu
Avénd in componenta sa:

Presedintele sedingei de judecati Silvia Cecan
Judecdtorii Sergiu Daguta si Silvia Girbu
Cu participarea:

Procurorului Djulieta Devder
Avocatului - Vasile Nicoard

examinind in gedin{d de judecatd publicd, in ordine de apel, cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate din continutul art. 330/2 alin. (1) CP, art.
296 al. (2) CPP, art. 100 al. (4) CPP si art. 34 al. (2) din Legea cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate nr. 132 din 17.06.2016, pc cauza penali de tnvinuire a lui
Melniciuc Oleg Vladimir in comiterea a infractiunilor previizute de art. art. 352/1 alin.
(2), 330 /2 alin. (2) Codul penal, a ~

CONSTATAT:

In procedura Curtii de Apel Chigindu se afld in proces de examinare cauza penali
de invinuire a lui Melniciuc Oleg Vladimir in comiterea a infractiunilor prevézute de
art. art. 352/1 alin. (2), 330 /2 alin. (2) Codul penal.

In sedinta instantei de apel, avocatul Vasile Nicoard, In interesele inculpatul
Melniciuc Oleg. Vladimir a inaintat o cerere prin care a solicitat sesizarea" Curtii
Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si si declare
neconstitutionale prevederile:

- articolului 3307 alin. (1) din Codul penal, care contravine articolului 22
din Constitutie, separat si combinat cu articolul 1 alin. (3), articolul 16, articolul 23
alin. (2) din Constitutie; articolului 20 din Constitutie, separat i combinat cu articolul
I alin. (3), articolul 16, articolul 23 alin. (2) din Constitutie;

- articolului 296 alin. (2) din Codul de proceduri penali in partea ce {ine de
sintagma ,, analiza probelor”, care contravine articolului 20 din Constitutie, separat si
combinat cu articolul 1 alin. (3), articolul 23 alin. (2) din Constitutie;

- articolului 100 alin. (4) din Codul de proceduri penala in partea ce tine de
sintagma ,, prin procedee probatorii respective”, care contravine articolului 20 din
Constituie, separat si combinat cu articolul 1 alin. (3), articolul 23 alin. (2) din
Constitutie;

- articolului 34 alin. (2) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, nr. 132 din 17.06.2016, in partea ce {ine de omisiunea legislativd privind
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reglementarea cazului in care devine definitiv actul privind lipsa incdlcérii regimului
Juridic al declararii averii §i intereselor personale, care contravine articolului 22 din
Constitutie separat §i combinat cu articolul 1 alin. (3), articolul 23 alin. (2) din
Constitutie.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Melniciuc Oleg Vladimir a pledat pentru
admiterea cererii depuse in acest sens privind sesizarea Curtii Constitutionale cu privire
la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 330/2 alin. (1) CP, art.
296 al. (2) CPP, art. 100 al. (4) CPP si art. 34 al. (2) din Legea cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate nr. 132 din 17.06.2016.

Procurorul participant Djulieta Devder, a solicitat respingerea cererii privind
ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate a prevederilor art. 330/2 alin. (1) CP, or,
acest articol a facut deja obiectul de discutie la Curtea Constitutionald, iar in privinta
celorlalte prevederi legale ce tine de ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art.
296 al. (2) CPP, art. 100 al. (4) CPP si art. 34 al. (2) din Legea cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate nr. 132 din 17.06.2016, urmeazi a fi admise pentru a nu incilca
dreptul la un proces echitabil a participantilor la proces.

Avocatul Covaliova Natalia, in interesele apelantei Melniciuc Elena a sustinut
cererea Inaintatd, solicitdnd si fie admisa.

Apelanta Melniciuc Diana a sustinut cererea Inaintati de avocatul Nicoard
Vasile, in interesele inculpatului Melniciuc Oleg, solicitand s3 fie admisa.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, Colegiul penal
conchide de a admite cererea avocatului Vasile Nicoard, in interesele inculpatului
Melniciuc Oleg, privind sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate pentru a exercita controlul constitutionalitatii
dispozitiilor art. 330* alin. (1) din Codul penal, care contravine articolului 22 din
Constitutie, separat §i combinat cu articolul 1 alin. (3), articolul 16, articolul 23 alin.
(2) din Constitugie; articolului 20 din Constitutie, separat si combinat cu articolul 1
alin. (3), articolul 16, articolul 23 alin. (2) din Constitutie; articolului 296 alin. (2) din
Codul de procedurd penald in partea ce tine de sintagma ,,analiza probelor”, care
contravine articolului 20 din Constitutie, separat $i combinat cu articolul 1 alin. (3),
articolul 23 alin. (2) din Constitutie; articolului 100 alin. (4) din Codul de procedura
penald In partea ce tine de sintagma , prin procedee probatorii respective”, care
contravine articolului 20 din Constitutie, separat si combinat cu articolul 1 alin. (3),
articolul 23 alin. (2) din Constitutie; articolului 34 alin. (2) din Legea cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate, nr. 132 din 17.06.2016, in partea ce tine de
omisiunea legislativd privind reglementarea cazului in care devine definitiv actul
privind lipsa incdledrii regimului juridic al declardrii averii §i intereselor personale,
care contravine articolului 22 din Constitutie separat si combinat cu articolul 1 alin.
(3), articolul 23 alin. (2) din Constitutie.

In conformitate cu art. 7 alin.(3) Codul de procedurd penald, Tn cazul existentei
incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor, care urmeazi a fi aplicate in
procesul judecarii cauzei, instanta de judecats, din oficiu sau la cererea unui participant
la  proces, sesizeazd Curtea Constitufionald pentru a se pronunta asupra
constitutionalitdtii acestora.



Potrivit prevederilor art. 7 al. (3') CPP, la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate i la sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de judecatd nu este
in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii normelor
contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarea Intrunirii
urmétoarelor conditii:

a} obiectul excepliei intré in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceplia este ridicatd de citre una dintre pirti sau de reprezentantul acesteia
ori de citre instanta de judecati din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei;

d) nu existi o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

lar potrivit art. 7 al. (3%) CPP, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se
dispune prin incheiere care nu se supune nici unei cii de atac si care nu afecteazi
examinarea in continuare a cauzei, insi, pani la pronuntarea Curfii Constitutionale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.

Conform art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, Curteq
Constitufionald rezolvdi cazurile exceptionale de neconstitufionalitate a actelor
Juridice, sesizate de Curtea Supremd de Justifie.

Prin Hotéirdrea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.2 din 09.02.2016
pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) §i g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate), s-a examinat sesizarea depusd la Curtea
Constitutionald la 09.12.2015, in temeiul art.135 alin.(1) lit.b) din Constitutie, art.25
lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionals si art.38 alin.(1) lit.d) Codul
jurisdictiei constitutionale, de citre Curtea Suprema de Justitie, pentru interpretarea
art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutia Republicii Moldova, hotirdndu-se: i cazul
existentel incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotdrdrilor Parlamentului,
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotdrdrilor §i ordonantelor Guvernului,
ce urmeazd a fi aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de
Judecatd este obligatd sd  sesizeze Curtea Constitufionald; exceptia de
neconstitufionalitate poate fi ridicatd in fafa instantei de Judecatd de cditre oricare
dintre pdr{i sau reprezentantul acesteia, precum si de cdtre instanta de judecatd din
oficiu; sesizarea privind controlul constitufionalititii unor norme ce urmeazs afi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curii Constitutionale de ciitre
Judecditorii/completele de judecatd din cadrul Curii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecdtoriilor, pe rolul cdrora se ofli cauza; Judecdtorul ordinar nu se
pronunid asupra temeiniciei sesizdirii sau asupra conformitdtii cu Constitufia a
normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmdtoarelor
condifii: 1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie; 2) exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indicd cd este ridicatd de céitre instanfa de judecatd din oficiu; 3)
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei; 4) nu existd o
hotardre anterioard a Curfii avdnd ca obiect prevederile contestate. Pand lu adoptarea
de cdtre Parlament a reglementdrilor in executarea prezentei hotdrdri, sesizarea
privind excepfia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de ciitre




Judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curfilor de
apel si judecdatoriilor, pe rolul cérora se afld cauza, in temeiul aplicarii directe a
articolului 135 alineatul (1) lit. a) §i g) din Constitutie §i astfel cum au fost explicate
in prezenta holdrdre, in conformitate cu considerentele mentionate in cuprinsul
acesteia gi al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizérilor depuse la
Curtea Constitutionald.

Conform art.135 alin. (1) lit. a) Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitdtii legilor §i hotdrdrilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor gi
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor Internationale la care Republica
Moldova este parte.

Astfel, verificand Intrunirea in cererea Inaintati de citre partea apdrérii in cadrul
sedintei de judecatd, a conditiilor invocate in Hotirirea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova nr. 2 din 09.02.2016 si stabilind intrunirea conditiilor mentionate,
Colegiul penal a ajuns la concluzia de a admite cererea avocatului Vasile Nicoara, in
interesele inculpatului Melniciuc Oleg, privind sesizarea Curtii Constitutionale cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pentru a exercita controlul
constitutionalitdtii dispozitiilor art. 330% alin. (1) din Codul penal, care contravine
articolului 22 din Constitutie, separat $i combinat cu articolul 1 alin, (3), articolul 16,
articolul 23 alin. (2) din Constitutie; articolului 20 din Constitutie, separat si combinat
cu articolul 1 alin. (3), articolul 16, articolul 23 alin. (2) din Constitutie; articolului 296
alin. (2) din Codul de proceduri penald in partea ce tine de sintagma ,, analizu
probelor”, care conlravine articolului 20 din Constitutie, separat si combinat cu
articolul 1 alin. (3), articolul 23 alin. (2) din Constitutie; articolului 100 alin. (4) din b
Codul de procedurd penald in partea ce tine de sintagma |, prin procedee probatorii
respective”, care contravine articolului 20 din Constitutie, separat $i combinat cu
articolul 1 alin. (3), articolul 23 alin. (2) din Constitutie; articolului 34 alin. (2) din
Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, nr. 132 din 17.06.2016, in
partea ce fine de omisiunea legislativd privind reglementarea cazului in care devine
definitiv actul privind lipsa incdledrii regimului Juridic al declardrii averii i
intereselor personale, care contravine articolului 22 din Constitutie separat si combinal
cu articolul 1 alin. (3), articolul 23 alin. (2) din Constitutie.

In conformitate cu prevederile art. art. 7, 342 Cod de proceduri penala, art.135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, Colegiul penal al Curtii de
Apel Chiginau,

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Vasile Nicoari, in interesele inculpatului
Melniciuc Oleg, privind sesizarea Curtii Constitufionale cu privire la ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate pentru a exercita controlul constitutionalittii
dispozitiilor art. 3302 alin. (1) din Codul penal, care contravine articolului 22 din
Constitufie, separat si combinat cu articolul 1 alin. (3), articolul 16, articolul 23 alin.

(2) din Constitutie; articolului 20 din Constitutie, separat $i combinat cu articolul 1
alin. (3), articolul 16, articolul 23 alin. (2) din Constitutie; articolului 296 alin. (2) din Z



Codul de procedurd penald in partea ce tine de sintagma ,, analiza probelor”, care
contravine articolului 20 din Constitutie, separat i combinat cu articolul 1 alin, (3),
articolul 23 alin. (2) din Constitutie; articolului 100 alin. (4) din Codul de proceduri
penald in partea ce tine de sintagma ,, prin procedee probatorii respective”, care
contravine articolului 20 din Constitutie, separat si combinat cu articolul 1 alin. 3),
articolul 23 alin. (2) din Constitutie; articolului 34 alin. (2) din Legea cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate, nr. 132 din 17.06.2016, in partea ce tine de
omisiunea legislativd privind reglementarea cazului in care devine definitiv actul
privind lipsa incdledrii regimului juridic al declaréirii averii §i intereselor personale,
care contravine articolului 22 din Constitutie separat $i combinat cu articolul 1 alin,
(3), articolul 23 alin. (2) din Constitutie.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalitétii asupra celor invocate.

Procesul penal In cauza penali de invinuire a lui Melniciuc Oleg nu se suspends,
cauza fiind fixata spre examinare pentru data de 02.11 2022, ora 11:00, cu instiintarea
pértilor.,

Incheierea este irevocabil.

Presedintele sedintei,

judecatorul Silvia Cecan

judecitorii P oy Sergiu Daguta

Silvia Girbu




