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Prin prezenta Curtea de Apel Balti, va expediazd copia incheierii din
28 mai 2021, prin care a fost admisa cererea avocatului Vitalie Carmanschi privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cauza contraventionald cu privire la
acuzatia adusd lui Perlog Alexandru Mitrofan in comiterea contraventiei previzuta

de art.287 alin.(8) CCo.

Anexa: copia cererii pe 11 file.
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Curtea de Apel Balti

De la: avocatul
Carmanschi Vitalie

in interesul contestatarului
PERLOG ALEXANDR

CERERE

privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
Prin prezenta, subsemnatul solicit;

1. A admite prezenta cerere.

2. A ridica exceptia de neconstitutionalitate si a sesiza Curtea Constitutionala
pentru verificarea constitutionalitatii sintagmei de la aliniatul 2 art. XII a Legii Nr.
280 din 16-12-2016 pentru modificarea i completarea unor acte legislative Publicat :
27-12-2016 in Monitorul Oficial Nr. 472-477 art. 945 care prevede ca

wPentru mijloacele de transport neinmatriculate tn Republica Moldova care
au fost introduse pe teritoriul vamal al Republicii Moldova prin declarare
prin actiune pind la momentul intrdrii in vigoare a prezentei legi, termenul
de declarare prin actiune de 180 de zile incepe la data intrarii in vigoare a
prezentei legi"', prin raportare la prevederile 21, 22, 23 si 46 din Constituie

3. A suspenda examinarea cauzei contraventionale privitor la contestatia
depus de Perlog Alexandru asupra procesului- verpal cu privire la contraventie nr. 1980
din 24.12.2019 si deciziei nr. 1980 din 24.12. 2949

,/

Avocat Carmanschi Vitalie

Anexa:
- sesizarea catre Cu rtea Constitutionala
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,

Chisinau MD 2004,

Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si litg) din
Constitutie



I. AUTORUL SESIZARII

Numele si prenumele reprezentantului- Carmanschi Vitalie.
Ocupatia reprezentantului - Avocat

Numele si prenumele partii in proces -Perlog Alexandru — contestatar in
cauza contraventionala

I1 - OBIECTUL SESIZARII

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie prevederile

- aliniatul 2 art. X1l a Legii Nr. 280 din 16-12-2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative Publicat : 27-12-2016 in Monitorul Oficial Nr.
472-477 art. 945 care prevede ca ,,Pentru mijloacele de transport neinmatriculate
in Republica Moldova care au fost introduse pe teritoriul vamal al Republicii
Moldova prin declarare prin actiune pina la momentul intrarii in vigoare a
prezentei legi, termenul de declarare prin actiune de 180 de zile incepe la data
intrdarii tn vigoare a prezentei legi".

Exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor enuntate este ridicata in
temeiul articolului 135 alin.(I) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016,

IIIl. LEGISLATIA PERTINENTA

1. Prevederi relevante ale Constitutiei:

Articolul 1 Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile i libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea gi pluralismul politic reprezinta valori supreme §i sunt garantate.

Articolul 21 Prezumtia nevinovatiei
. Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovata pana cand
vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Articolul 22 Neretroactivitatea legii
Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o



pedeapsa mal aspra decit cea care era aplicabila in momentul comiterii actului
delictuos

Articolul 23 Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

Dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle

(2)Statul asigura dreptul flecarui om de a-gi cunoaste drepturile i
indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate legile i alte acte
normative.

Articolul 46 Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

Dreptul la proprietate privata §i protectia acesteia

(I)Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sunt
garantate.

(2)Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica,
stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire. [ese]”

2. Prevederi relevante ale Legii Nr. 280 din 16-12-2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative:

Art. TI1. — Articolul 184" din Codul vamal al Republicii Moldova nr. 1149-
XIV din 20 iulie 2000 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
editie speciala din 1 ianuarie 2007), cu modificarile si completarile ulterioare, se
completeaza dupa cum urmeaza:

la alineatul (1), in partea introductiva, dupa cuvintele , declarate prin
actiune” se introduce textul ,,§i plasate sub regim vamal de admitere temporara pe
un termen de pind la 180 de zile dintr-o perioada de 12 luni consecutive

Art. IV, — La articolul 10 alineatul (3) din Legea nr. 1569-XV din
20 decembrie 2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe
teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2002, nr. 185-189, art. 1416), cu modificarile si completarile
ulterioare, in partea introductiva, dupa cuvintele ,admitere temporard” se
introduce textul ,, pe un termen de pina la 180 de zile dintr-o perioadda de 12 luni
consecutive”.

3. Prevederi relevante ale Codului contraventional al Republicii
Moldova nr.218 din 24 octombrie 2008;

Articolul 287, Incilcarea regulilor vamale

(8) Nescoaterea de pe teritoriul vamal al Republicii Moldova a marfurilor,
vehiculelor, obiectelor i altor valori prohibite introducerii pe teritoriul vamal al
Republicii Moldova sau introduse cu obligatia de a fi scoase de pe teritoriul ei
vamal ori nereturnarea pe teritoriul vamal al Republicii Moldova a marfurilor,
vehiculelor, obiectelor i altor valori scoase cu obligatia de a fi returnate in
termenele stabilite in aceste obligatii, ori nerespectarea masurilor de politica



economicd si altor restrictii prevazute la trecerea marfurilor peste Jrontiera
vamala, in lipsa elementelor constitutive ale infractiunii

se sancfioneaza cu amenda de la 84 la 90 de unitafi convenfionale, cu
obligarea scoaterii de pe teritoriul vamal a mijloacelor de transport prohibite
introducerii pe teritoriul vamal al Republicii Moldova sau introduse cu obligatia
de a fi scoase de pe teritoriul el vamal.

4. Prevederi relevante ale legislatiel in redactia valabild pind la intrarea in
vigoare a Legil Nr. 280 din 16-12-2016 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative

- Legea nr. 1569-XV din 20 decembrie 2002 cu privire la modul de
introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre
persoane fizice:

Art. 10 (3) Persoanele fizice rezidente i cele nerezidente, prin derogare de la
prevederile art. 20 al Codului vamal al Republicii Moldova nr. 1149 -XIV din 20
iulie 2000, au dreptul de a introduce pe teritoriul Republicii Moldova mijloace de
transport auto, indiferent de termenul de exploatare a acestora, doar in cazul in
care vor fi declarate prin actiune §i plasate, in regimul vamal de admitere
temporard cu achitarea vinietei §i cu respectarea urmdtoarelor condiii:

a) mijloacele de transport auto se afla la evidenta permanenta in alte state;

b) persoanele fizice rezidente sa defin in proprietate sau sa aiba drept de
Jolosinta  asupra mijloacelor de transport, fapt confirmat prin  actele
corespunzatoare, persoanele fizice nerezidente sa fie proprietari ai mijloacelor de
transport §i sa locuiasca temporar in Republica Moldova, aceste fapte fiind
confirmate prin actele corespunzatoare;

¢) mijloacele de transport auto sa fle scoase de pe teritoriul Republicii
Moldova pina la expirarea termenului acordar, conform regimului vamal de
admitere temporard,

d) mijloacele de transport auto sa nu fie folosite pentru transportul de
marfuri §i de pasageri;

e) in cazul in care persoanelor fizice nerezidente li se acordé un alt regim de
sedere pe teritoriul Republicii Moldova, documentele confirmative se vor prezenta
organului vamal in vederea prelungivii termenului de aflare a mijlocului de
transport auto declarat prin actiune, informatia respectiva incluzindu-se in
Registrul de stat al transporturilor.

(3') Nerespectarea conditiilor stabilite la alin. (3) lit. a)-d) se sanctioneaza
conform legislatiei in vigoare.

(3)) Mijloacele de transport auto introduse in conditiile alin. (3) nu se pot
afla pe teritoriul Republicii Moldova pe un termen mai mare decit cel mai mare
decit cel stabilir de Codul vamal al Republicii Moldova, indiferent de persoanele
care le introduc.

- Codul vamal

Articolul 184", Declararea prin actiune a mijloacelor de transport introduse pe
teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice




(1) Prin derogare de la prevederile art. 20, persoanele fizice rezidente §i cele
nerezidente au dreptul de a introduce pe teritoriul vamal al Republicii Moldova,
fara achitarea drepturilor de import, cu achitarea vinietei in conditiile art.348/1
alin.(1) din Codul fiscal, in scopuri personale, mijloace de transport clasificate la
pozitiile tarifare 8702, 8703, 8711 si remorcile atagate la acestea (pozitia tarifard
8716), indiferent de termenul lor de exploatare, doar in cazul in care vor fi
declarate prin actiune, cu respectarea urmatoarelor condifii:

a) mijloacele de transport sa se afle la eviden{a permanentd in alte state;

b) persoanele fizice rezidente sd detina in proprietate sau sa aiba drept de
Jfolosinta  asupra mijloacelor de transport, fapt confirmat prin  actele
corespunzatoare; persoanele fizice nerezidente sa fie proprietari ai mijloacelor de
transport §i sa locuiasca temporar in Republica Moldova, aceste fapte fiind
confirmate prin actele corespunzatoare;

c) mijloacele de transport sa fie scoase de pe teritoriul vamal pina la
expirarea termenului acordat, conform prevederilor prezentului cod;

d) mijloacele de transport sa nu fie folosite pentru prestarea servicitlor de
transport al marfurilor gi al pasagerilor;

e) in cazul in care persoanelor fizice nerezidente i se acorda un alt regim de
sedere pe teritoriul Republicii Moldova, documentele confirmative sa fie
prezentate organului vamal in vederea prelungirii termenului de aflare a
mijlocului de transport declarat prin actiune, informatia respectiva fiind inclusa in
Registrul de stat al transporturilor.

4.Prevederi relevante ale Conventiei Europene pentru Apiararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, amendati prin
protocoalele aditionale la aceasta conventie:

ARTICOLUL 7

"Nicio pedeapsa fard lege

L. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o acfiune sau o omisiune care, in
momentul savarsirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului national sau
international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai severd decat aceea
aplicabila in momentul savargirii infractiunii,

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii §i pedepsirii unei persoane
vinovate de o actiune sau de o omisiune care, in momentul savarsirii, era
consideratd infractiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute de
natiunile civilizate. "

IV - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

La data de 05.02.2020 Perlog Alexandru a.n. 06.02.1991 a receptionat prin
postd procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 1970 din 24.12.2019 si decizia
nr. 1980 din 24.12.2019, intocmite de agentul constatator Serviciul Vamal in




privinta Jui Perlog Alexandru pe componenta de contraventie prevazuta la art. 287
alin. (8 )a Codului Contraventional.

Contestatarul a inaintat instantei de judecata contestatic nefiind de acord cu
procesul-verbal nr. 1980, din 24.12.2019 si decizia nr. 1980 din 24.12.2019, prin
care se constatd si sc aplicd contestatarului amenda contraventionala in marime
4500, lei cu obligarea scoaterii mijlocului de transport, de teritoriul vamal al RM
pentru comiterea contraventiel prevazutd de art. 287 alin. (8) a Codului
Contraventional.

Conform procesului-verbal nr. 1980, din 24.12.2019 si deciziei nr. 1980 din
24.12.2019 se imputa ca Perlog Alexandru a introdus pe teritoriul vamal al RM
mijlocul de transport cu nr./i DBD530 (LT), introdus pe teritoriul vamal RM in
conditiile art. 184/1 a Codului Vamal al RM, declarat prin actiune si plasat in
regim de admitere temporard. In urma verificarii informatiei din SI Frontiera s-a
constatat ca unitatea de transport a fost introdusa pe teritoriul vamal al RM la
data de 29.09.2012, fara a fi scoasa din tara, astfel fiind incalcat termenul de
admitere temporara de 180 de zile, dintr-o perioadda de 12 luni consecutive.

Conform procesului-verbal nr, 1980, din 24.12.2019 si deciziei nr. 1980 din
24.12.2019, agentul constatator invoca ca a initiat procedura de sanctionare a lui
Perlog Alexandru in baza uni treceri ordinare a frontierei de cétre Perlog
Alexandru la data de 25.12.2018 cu alt mijloc de transport.

Desi Perlog Alexandru nu recunoaste ar fi introdus pe teritoriul vamal RM cu
declararea prin actiune, mijlocul de transport cu nr./i DBD530 (LT), acesta
considera ca este acuzat in baza unor prevederi legale neconstitutionale.

V. EXPUNEREA ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL
OBIECTULUI SESIZARII

A. Pretinsele incaleari ale articolelor 22, 23 si 46 din Constitutie

1. Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale
statului de drept, reiterat constant in jurisprudenta Curtii Constituionale si care se
desprinde din spiritul articolului 1 alin. (3) din Constitutie il constituie principiul
legalitatii.

2. Curtea Europeana, care constituie o instanta constitutionald la nivelul
intregii Europe, au statuat in jurisprudenta ca: ,notiunea de ,lege" implica
respectarea cerinfelor calitative, indeosebi cele privind accesibilitatea, claritatea si
previzibilitatea".

3. Legea trebuie sa reglementeze in mod unitar, sa asigure o legatura logico-
juridica intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o
structurd complexd, s& prevadd elementele ce disting particularititile lor. (HCC
1372015 (instituirea Colegiului Medicilor), § 108)

4. Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate,
previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie sa fie formulata cu suficienta
precizie, astfel Tncat sa permita persoanei sa decida asupra conduitei sale si sa
prevada, in mod rezonabil, In functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei



conduite. in caz contrar, cu toate cé legea coniine o norma de drept care aparent

descrie conduita persoanei in situatia data, persoana poate pretinde ca nu-si

cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu
corespunde criteriilor claritatii este contrara art, 23 din Constitutie. fHCC26/2010

(incetarea calitatii de banuit), § 10]

Prevederile articolului legii ce constituie obiect al exceptiet de
neconstitutionalitate a introdus aplicabilitatea modificarilor survenite in legislatie
prin respectiva lege, sa fie aplicate unor situatii epuizate, care au derulat in timp
in conditii netinind cont de aceste noi interventii In legislatie.

Aliniatul 2 art. XII a Legii Nr. 280 din 16-12-2016 a favorizat ca Perlog
Alexandru s& fie sanctionat pentru o fapta care a devenit incriminatéa in baza unet
legi adoptate dupa 3 ani de la pretinsele actiuni. ‘

5. Astfel prevederile Legislatiel in vigoare la data de 20.09.2016 permitea
persoanei sa aprecieze ca la introducerea pe teritoriul vamal al RM a mijlocului
de transport in conditiile art. 184/1 a Codului Vamal 1i putea sa aprecieze ca poate
sa conteze la aflarea mijlocului de transport pe teritoriul vamal al RM pe un
termen maxim admisibil in conditii de admitere temporara. Legislatia RM nu 1i
permitea acestuia si aprecieze, chiar beneficiind de o consultatie - ca are o
obligatie in vigoare sa o scoata de pe teritoriul vamal in 180 de zile si sa aprecieze
cd In caz contrar ar putea f1 sanctionat conform prevederilor art. 287 alin. (8) a
Codului Contraventional, intrucit legislatia nu prevedea un astfel de comportament
obligatoriu a cetdteanului.

6. In Hotararea nr. 22 din 01.10.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, Curtea Constitutionald a statuat ca
26, Exigentele statului de drept presupun, inter alia, asigurarea legalitafii si a

certitudinii  juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de
Comisia de la Venefia la cea de-a 86 sesiune plenara, 2011, § 41).

27. In special in materie penald, dispozitiile articolului 22 din Constitutie,
impreuna cu prevederile articolului 7 din Conventia [uropeana a Drepturilor
Omului, garanteaza principiul legalitatii incriminarii si al pedepsei penale
(nullum crimen, nulla poena sine lege).

28. Curtea mai indica ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a stabilit ca articolul 7 din Conventie trebuie sa fie interpretat si aplicat
astfel incat sa se asigure o protectie efectiva impotriva wrmaririi penale, a
condamnarii si a sanctionarii arbitrare a persoanei (Rohlena v. Cehia, [MC],
27 ianuarie 2015, ¢ 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, §
153; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 45). Aceasta afirmatie este
valabila si in contextul articolului 22 din Constitufie.

29. In acest sens, Curtea constata ca principiul legalitafii incriminarii §i a
pedepsel penale presupune, prin definitie, ca nicio fapta nu poate fi considerata
infractiune daca nu exista o lege care sa o prevada (nullum crimen sine lege) si
ca pedepsele nu pot fi aplicate daca nu sunt prevazute de lege (nulla poena sine
lege). Legalitatea incriminarii §i a pedepsei reprezinta principala garantie a
securitatii juridice a persoanel in materie penala.

30. In acest sens, Curtea a retinut ca principiul in discutie are consecinte atat in



activitatea de elaborare a normelor penale, cat si in procesul aplicarii acestora.
Alifel spus, acesta este obligatoriu deopotriva pentru legislator §i pentru
Jjudecator. In activitatea legislativd, principiul legalitatii incrimingrii si a
pedepsei intervine atdt sub aspect material, cat si sub aspect formal. Sub aspect
material, acest principiv ii impune legislatorului douda obligatii fundamentale:
(1) sa prevada intr-un text de lege faptele considerate infractiuni si pedepsele
aferente, si (2) sa redacteze textul legal cu suficientd claritate, pentru ca orice
persoana sa poatd realiza care sunt acfiunile sau inactiunile care intrd sub
incidenta lui. Aspectul formal se refera la obligatia adoptarii normelor penale
ca legi organice, potrivit articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie (HCC nr.
12din 14 mai 2018, §§ 35, 36).

31. Pe de alta parte, principiul analizat le impune subiectelor care au competenta
aplicarii legii penale doua obligafii esentiale: interpretarea stricta a legii
penale §i interzicerea analogiei, adica imposibilitatea aplicarii ei dincolo de
confinutul acesteia, §i, respectiv, interzicerea aplicarii retroactive a legii
penale, cu exceptia legii penale mai favorabile (HCC nr. 12 din 14 mai 2018, §
37).

32. Curtea Europeana a relevat in jurisprudenta sa ca infractiunea §i pedeapsa
trebuie sa fle prevazute de lege. Expresia , prevazutd de lege' presupune, intre
altele, ca legea sa intruneasca standardul calitatii, i.e. aceasta trebuie sa fie
accesibila si previzibila (Rohlena v. Cehia, [MC], 27 ianuarie 2015, § 50;
Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v.
Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48). De altfel, Curtea noteazé ca si articolul 23
alin. (2) din Constitutie implicd adoptarea de catre legislator a unor legi
accesibile si previzibile.

33. Condifia accesibilitatii presupune ca textele de lege sa poatd fi cunoscute de
cdfre destinatari. Orice persoand trebuie sa poatd sa dispund de informatii
privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Khiyustov v. Rusia, 11
iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunostinta
publica a actelor normative i intrarea in vigoare a acestora, care se realizeazd
in baza articolului 76 din Constitutie, legea publicandu-se in Monitorul Oficial.

34. La randul ei, condifia previzibilitatii este indeplinita atunci cand justitiabilul
poate cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu
ajutorul interpretdrii acesteia de catre instanfe sau cu ajutorul unor Juristi
profesionisti, care sunt actiunile i omisiunile ce-i pot angaja raspunderea
penala si care este pedeapsa care ii poate fl aplicata, in cazul incalcarii unei
norme (Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 47).

35. Totusi, Curtea Europeana a mentionat ca, desi certitudinea este dezirabila,
aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva (Del Rio Prada v. Spania [MC],
21 octombrie 2013, §5 92, 93). Nevoia de a evita rigiditatea excesiva si de a tine
pasul cu circumstantele schimbatoare presupune exprimarea unor legi in
termeni care sunl, intr-0 mai mare sau mai mica masurd, vagi, iar interpretarea
si aplicarea unor asemenca reglementari depinde de practica (Kokkinakis v.
Greece, 25 mai 1993, § 40). Pe de alta parte, utilizarea unor concepte si a unor
criterii prea vagi in interpretarea unei prevederi legislative conduce la



incompatibilitatea acesteia cu cerintele claritatii si previzibilitatii, in privinta
efectelor sale (Liivik v. Estonia, 25 iunie 2009, §§ 96-104).

36. Cu privire la clarificarea normelor juridice, Curtea Europeana a retinut ca
dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin intermediul procesului de creare
a dreptului este o parte bine-consolidata si necesara a tradifiei juridice in
statele-parti la Conventie. Articolul 7 din Convenfie nu poate fi citit ca
interzicand clarificarea graduala a regulilor raspunderii penale prin
intermediul interpretarii judiciare de la caz la caz, cu conditia ca evolutia care
rezulta sa fle conforma cu esenta infractiunii §i sa fie previzibila in mod
rezonabil (Kononov v. Latvia [MC], 17 mai 2010 § 185). Atunci cand
examineaza previzibilitatea unei norme penale, Curtea Europeana trebuie sa se
asigure daca interpretarea judiciara a legii penale a continuat pur si simplu o
linie perceptibila a dezvoltarii jurisprudentiale (Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni v. Romadnia, 24 mai 2007, § 44).

37. In orice caz, instantele de judecata nu sunt indreptifite sa recurgd la o
interpretare extensiva defavorabila a legii penale sau la o aplicare prin
analogie. O asemenea abordare este interzisa de articolul 22 din Constitutie si
de articolul 7 din Conventia Europeana. In consecinta, cerinta interpretarii
stricte a normel penale, ca §i interzicerea analogiei in aplicarea legii penale
urmdresc protectia persoanei impotriva arbitrarulul.

38 De asemenea, pentru ca legea sa indeplineasca cerinta de previzibilitate, ea
trebuie sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritdtilor in domeniul respectiv, tinand
cont de scopul legitim urmdarit (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, ¢ 66). O
putere discrefionard care nu este delimitata, chiar daca face obiectul
controlului  judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul
previzibilitatii. Aceeasi concluzie este valabila si pentru puterea discretionard
nelimitata a instantelor judecatoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, ¢ 61).

7. Norma juridica de la art. 184/1 din Codul vamal Tn redactia pusa la baza
sanctionarii lui Perlog Alexandru la 24.12,2019 a fost introdusé in legislatie abia
prin Legea nr. 280 din 16-12-2016 pentru modificarea i completarea unor acte
legislative intrata in vigoare la 1 ilanuarie 2017, far prin - aliniatul 2 art. XliI a
acestei legi aceastd fapta a pus in ilegalitate si faptele realizate pina la adoptarea
acestei legi.

8. Examinand prevederea legala a carei control de constitutionalitate se
solicita in raport cu celelalte reglementari existente, observam ca aceasta nu
corespunde exigentelor de previzibilitate.

9. Or, in contextul prevederilor enuntate, persoana pina la intrarea in vigoare a
- aliniatul 2 art. XIl a Legii Nr. 280 din 16-12-2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative Publicat : 27-12-2016 in Monitorul Oficial Nr.
472-477 nu putea sd perceapd cunoasca urmeazd sa intervind in legislataie un
termen In detrimentul libertafilor asigurate prin legislatia in vigoare la acel
moment.

in calcarea principilui de nerefroactivitate la adoptarea aliniatul 2 art. XII a




Legii Nr. 280 din 16-12-2016 pentru modificarea $i completarea unor acte se
manifesta prin faptul ca daca persona a introdus mijlocul de transport pe teritoriul
vamal al RM pina la intrarea in vigoare a acestei lege , atunci persoana are dreptul
de a beneficia de un termen maxim de admitere temporara pe teritoriul vamal al
RM , iar dupa intrarea in vigoare a acestel , care poate f1 si peste o zi persoanei
deja i se limiteaza acest termen la 180 de zile, conduita necesar de urmat care nu
putea fi prevazuta de persoana si fiind pasibila in conditiile legii intervenite de
sanctionare cu amenda

10. In acest sens, Curtea Europeana a statuat ca amenzile pot constitui o
incalcare a dreptului de proprietate numal in cazul in care acestea creeaza
persoanei In cauza o sarcina excesiva sau daca i pericliteaza in mod fundamental
situatia financiara; cu alte cuvinte, amenzile trebuie sa fie proporfionale. Amenzile
nu sunt proportionale in cazul in care reprezinta sume foarte marl care creeaza
aceasta sarcina excesiva astfel incat au in fapt caracter de masura de confiscare.

1. Prin prisma celor elucidate, incertitudinea juridicd existent genereaza
confuzie si incertitudine pentru destinatarii legii. Conform jurisprudentei constante
a CEDQ, incertitudinea juridica este de natura a reduce increderea justitiabililor in
justitie si contravine principiului securitatii raporturilor juridice ca element esential
al preeminentei dreptului.

VI. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

In contextul celor expuse mai sus, solicit Curtii Constitutionale exercitarea
controlului constitutionalitéd{ii sintagmei

-wPentru mijloacele de transport neinmatriculate in Republica Moldova
care au fost introduse pe teritoriul vamal al Republicii Moldova prin
declarare prin actiune pina la momentul intrarii in vigoare a prezentei legi,
termenul de declarare prin actiune de 180 de zile incepe la data intrarii in
vigoare a prezentei legi” de la articolul aliniatul 2 art. XII a Legii Nr. 280 din 16-
12-2016 pentru modificarea si completarea wfior acte legislative Publicat : 27-12-
2016 in Monitorul Oficial Nr. 472-477, ppm raportare la prevederile articolelor 21,
22,23 si 46 din Constitutie. '

Avocat
Carmanschi Vitalie
21.05.2021




CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.4r-270/21
4-20026878-03-4r-11032021

INCHEIERE
In numele Legii
28 mai 2021

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
avand In componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Angela Revenco
Judecatori Ghenadie Liulca, Eduard Rétoi
Cu participarea: v

Agentului constatator Ina Ivaschiv
Avocatului Vitalie Carmanschi

solutionand in sedinta publica, cererea avocatului Vitalie Carmanschi
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, inaintatd in cadrul
judecarii in ordine de recurs a cauzei contraventionale cu privire la acuzatia
adusa lui Perlog Alexandru in comiterea contraventiei prevazuta de art.287
alin.(8) CCo,

CONSTATA:

I.a data de 24.12.2019 de catre agentul constatator din cadrul Biroului
vamal Nord, inspector superior Negru Andrian, a fost intocmit procesul-
verbal nr.1980/2019 cu privire la contraventie in privinta lui Perlog
Alexandru, acestuia fiindu-1 imputatd comiterea contraventiei prevazuta de
art.287 alin.(8) CCo 1n urmatoarele circumstante: /a data de 25.12.2018, ora
18:10, la pista de control “intrare in tard” la postul vamal Criva I (PVF],
rutier) s-a prezentat Perlog Alexandr cu mijlocul de transport de model

WBMW?” cu numdirul de inmatriculare . Potrivit informatiei din SI
Frontiera, Pelog Alexandr a introdus pe teritoriul vamal al RM mijlocul de
transport cu numdrul de inmatriculare . , introdus pe teritoriul

vamal al RM in conditiile art. 184" a Codului vamal al RM, declarat prin
actiune si plasat in regim de admitere temporarad. In urma verificarii
informatiei din SI Frontiera s-a constatat cd unitatea de transport a fost
introdusd pe teritoriul vamal al RM la data 29.09.2012, fdrd a fi scoasd din
tard, astfel fiind incdlcat termenul de admitere temporard de 180 zile,
dintr-o perioadd de 12 luni consecutive,

Potrivit prevederilor legii nr.280 din 16.12.2016, in vigoare la
01.01.2017, art.12 alin.(2), prevede ca pentru mijloacele de transport
neinmatriculate in RM care au fost introduse pe teritoriul vamal al RM prin
declarare prin actiuni pind la momentul intrdrii in vigoare a prezentei legi,



termenul de declarare prin actiune de 180 zile incepe de la data intrdrii in
vigoare a prezentei legi.

Astlel, fapta descrisa si retinuta in sarcina lui Perlog Alexandr a fost
incadratd conform art.287 alin.(8) CCo - nescoaterea de pe teritoriul vamal
al Republicii Moldova a mijlocului de transport cu numarul de Inmatriculare

, declarat prin actiune si plasat in regim de admitere temporara.

Prin decizia sefului adjunct al Biroul vamal Nord, Marian Sofroni, din
24.12.2019, Perlog Alexandr a fost sanctionat in baza art.287 alin.(8) CCo,
fiindu-i aplicatd amenda in marime de 90 unitéti conventionale, echivalentul
a 4500 lei, cu obligarea acestuia de a scoate de pe teritoriul RM mijlocul de
transport cu numérul de Inmatriculare . Vin cod -

-in termen de 30 zile.

La data de 17.02.2020, Perlog Alexandr si aparatorul acestuia,
avocatul Vitalie Carmanschi, au contestat procesul verbal si decizia
agentului  constatator din  24.12.2019, solicitand anularea actelor
nominalizate, motivand ci Perlog Alexandr nu a comis contraventia lui
imputatd, Intocmirea actelor a fost una neintemeiata, in lipsa lui Perlog
Alexandr, acesta nefiind citat legal pentru a se prezenta la Biroul vamal
Nord. Suplimentar a invocat expirarea termenuluj pentru tragerea la
raspunderea contraventionald a lui Perlog Alexandr, fapt care, in opinia
contestatarilor, nu a fost luat in consideratie de catre agentul constatator in
cadrul intocmirii actelor si aplicarea sanctiunii contraventionale in baza
art.287 alin.(8) CCo.

Prin hotardrea Judecdtoriei Balti sediu Central din 08.02.2021
contestatia nominalizatd supra a fost respinsd, cu mentinerea procesului
verbal cu privire la contraventie nr.1980/2019 si decizia de sanctionare in
baza art.287 alin.(8) CCo, din 24.12.2019, emise in privinta lui Perlog
Alexandr de cétre Biroul vamal Nord.

Impotriva hotararii Judecitorie; Bilti sediu Central din 08.02.2021 a
declarat recurs avocatul Vitalie Carmanschi in interesele lui Perlog
Alexandr, solicitdnd casarea actului judecatoresc contestat, cu dispunerea
achitarii celui din urma de sub invinuirea formulati in comiterea
contraventiei prevazutd de art.287 alin.(8) CCo.

in motivarea cerintelor formulate recurentul a invocat, ci de faptnu a
fost demonstrata existenta faptei contraventionale ce se imputd lui Perlog
Alexandr prin procesul verbal cu privire la contraventie din 24.12.2019, or,
agentul constatator nu a probat cu probe incontestabile faptul introducerii de
catre Perlog Alexandr prin actiune cu obligatia de a fi scos de pe teritoriul al
R.Moldova mijlocul de transport cu numarul de inmatriculare ,

Sustine recurentul, ¢i nu pot fi apreciate in calitate de proba actele
anexate, sub forma de tabel si text privind o pretinsa traversare a frontierei,
acestea nefiind parte a unui proces verbal de ridicare in care si se indice
informatia privitor la: sursa de dobéndire a acestora, data dobandirii, de catre
cine au fost ridicate, de unde au fost ridicate, daca sant eliberate dintr-o sursi
oficiald, autentici sau artizanala, nu contin confirmarile autoritatilor care



le-au eliberat, nu contin informatia privitor la situatia care o reflecta, data
calendaristicd, nu contin informatia din ce Sistem sunt ridicate si daca
sistemul respectiv este unul autentic/autorizat. Incalcarile respective, in
opinia recurentului, afecteaza legalitatea acestor probe, respectiv, concluzia
agentulul constatator si a instantei de judecatd cu privire la existenta faptei
contraventionale, este una neintemeiata.

Recurentul supune criticii si acel fapt ¢ unele probe au fost dobandite
de cétre agentul constatator pana la pornirea procesului contraventional, iar
altele de dupad emiterea deciziei de sanctionare, lar instanta de judecatd
neintemeiat s-a bazat pe aceste probe la emiterea hotararii.

Sustine recurentul si acel fapt, cé la caz s-a ignorat faptul ca mijlocul
de transport cu numérul de inmatriculare a iesit de pe teritoriul
vamal al R.Moldova la data de 27.06.2013 —~ fapt confirmat prin aceleasi
inscrisuri anexate de cétre agentul constatator, iar aprecierile instantei cu
privire la postul vamal prin care a fost efectuatd iesirea mijloculut de
transport, in opinia recurentului, sunt eronate. Or, instanta eronat a conchis
ca postul vamal nr.1501 constituie un post vamal intern, or, Postul Palanca
PVFI, rutier, este un post vamal de frontierd, deschis traficului international
cu localitatea limitrofd Maiaki-Udobnoe.

La fel ca si in contestatie, recurentul invoca expirarea termenului
pentru tragerea la raspunderea contraventionald a lui Perlog Alexandr, ceea
ce indica la netemeinicia sanctiondrii ultimului in baza art.287 alin.(8) CCo.

Recurentul ridicd problema actiunit legii contraventionale in timp,
invocand céd Perlog Alexandr a fost sanctionat pentru o fapta care a devenit
incriminatd in baza unei legi adoptate dupa S ani de la pretinsele actiuni
contraventionale. Or, art.184' Cod vamal pus la baza pretinsei incalcari
imputate lui Perlog Alexandr, a fost introdus prin Legea nr.280 din
16.12.2016 pentru modificarea i completarea unor acte legislative, intrata
in vigoare la 01.01.2017, iar pand la aceasta datd a existat o perioada
indelungata in legislatia RM in care persoanele nu aveau obligatia de a scoate
in termen de 180 de zile din RM vehiculele neinmatriculate in RM, intrucat
prin Legea nr.170/2014 din 21.07.2014 publicatad la 08.08.2014 in MO, au
fost excluse prevederile ce impuneau un termen de aflare de 180 de zile.

Astfel recurentul concluzioneazi, cé in perioada 08.08.2014 pani la
data de 01.01.2017 persona care a introdus prin actiune un mijloc de
transport neinmatriculat in RM a avut toatd discretia de a introduce vchicule
pe teritoriul RM de a-| dezasambila, de a intreprinde orice acte de dispozitie,
de a-1 vinde fard a pastra careva acte confirmative, fard a presupune ca ar
putea interveni o lege care sad-I impuna sé scoata vehiculul.

Suplimentar, recurentul indica ca Judecétoria Balti sediu Central nu
este competenta de a solutiona contestatia in cauza, or, contraventia imputata
lui Perlog Alexandr, conform art.403 CCo, este examinata de catre agentul
constatator din cadrul Serviciului Vamal, care la rdndul siu este situat in
mun.Chisinau, str.N.Starostenco nr.30, astfel, competentd de a solutiona
contestatia este Judecéatoria Chisindu.



In cadrul Judecarii recursului avocatul Vitalie Carmanschi a inaintat
cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, solicitand
sesizarea Curtii Constitutionale in  vederea ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei de la alin.(2) art.XII a Legii nr.280 din
16.12.2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, publicat
la 27.12.2016 in MO nr.472-477 art.945, -, ,pentru mijloacele de transport
neinmatriculate in Republica Moldova care au fost introduse pe teritoriul
vamal al Republicii Moldova prin declarare prin actiune pand la momentul
intrérii in vigoare a prezentei legi, termenul de declarare prin actiune de 180
de zile incepe la data intrarii in vigoare a prezentei legi” prin raportare la
prevederile art.21-23 si art.46 din Constitutia RM.

Avocatul Vitalie Carmanschi, in susfinerea cererii si sesizarii
inaintate, s-a referit la prevederile legale, care in opinia acestuia, sunt
pertinente spetei:

1. Prevederi relevante ale Constitufiei:

Art.1 alin.(3) - Republica Moldova este un stat de drept, democratic,
in care demnitatea omului, drepturile si libertétile lui, libera dezvoltare a
personalitafii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori
supreme si sunt garantate.

Art.21 - Orice persoand acuzatad de un delict este prezumata nevinovata
péna cénd vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, n cursul unui proces
Judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare
apararii sale.

Art.22 - Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care,
in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se
va aplica nici o pedeapsad mai aspra decit cea care era aplicabild in momentul
comiterii actului delictuos.

Art.23 alin.(2) - Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-3i cunoaste
drepturile si indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate
legile si alte acte normative.

Art.46 alin.(1) - Dreptul la proprietate privati, precum si creantele
asupra statului sunt garantate; alin.(2) -~ Nimeni nu poate 1 expropriat decat
pentru o cauza de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si
prealabila despagubire.

2. Prevederi relevante ale Legii Nr.280 din 16-12-2016 pentru
modificarea §i completarea unor acte legislative:

ArtIl. — Art.184" din Codul vamal al Republicii Moldova nr.1 149-
XIV din 20.07.2000 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
editic speciala din 1 ianuarie 2007), cu modificarile sl completirile
ulterioare, se completeazi dupd cum urmeazi: la alin.(1), in partea
introductiva, dupi cuvintele ,.declarate prin actiune” se introduce textul , i
plasate sub regim vamal de admitere temporara pe un termen de pana la 180
de zile dintr-o perioada de 12 luni consecutive.

ArtIV. - La art.10 alin.(3) din Legea nr.1569-XV din 20.12.2002 cu
privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul



Republicii Moldova de catre persoane fizice (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2002, nr.185-189, art.1416), cu modificirile si completarile
ulterioare, in partea introductiva, dupa cuvintele |, admitere temporara” se
mtroduce textul ,,pe un termen de pana la 180 de zile dintr-o perioada de 12
luni consecutive”.

3. Prevederi relevante ale Codului contraventional al Republicii
Moldova nr.218 din 24. 10,2008

Art.287 alin.(8) - Nescoaterea de pe teritoriul vamal al Republicii
Moldova a marfurilor, vehiculelor, obiectelor si altor valori prohibite
introducerii pe teritoriul vamal al Republicii Moldova sau introduse cu
obligatia de a fi scoase de pe teritoriul ei vamal ori nereturnarea pe teritoriul
vamal al Republicit Moldova a marfurilor, vehiculelor, obiectelor si altor
valori scoase cu obligatia de a fi returnate in termenele stabilite in aceste
obligatii, ori nerespectarea masurilor de politicd economica si altor restrictii
prevazute la trecerea marfurilor peste frontiera vamala, in lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii, se sanctioneaza cu amenda de la 84 la 90 de
unital conventionale, cu obligarea scoaterii de pe teritoriul vamal a
mijloacelor de transport prohibite introducerii pe teritoriul vamal al
Republicii Moldova sau introduse cu obligatia de a fi scoase de pe teritoriul
et vamal.

4. Prevederi relevante ale legislatiei in redactia valabild pdnd la
intrarea in vigoare a Legii Nr.280 din 16.12.2016 pentru modificarea i
completarea unor acte legislative:

- Legea nr 1569-XV din 20.12.2002 cu privire la modul de
introducere §i scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de
cdtre persoane fizice:

Art.10 alin.(3) - Persoanele fizice rezidente si cele nerezidente, prin
derogare de la prevederile art.20 al Codului vamal al Republicii Moldova
nr. 1 149-XIV din 20.07.2000, au dreptul de a introduce pe teritoriul
Republicii Moldova mijloace de transport auto, indiferent de termenul de
exploatare a acestora, doar in cazul in care vor fi declarate prin actiune si
plasate, In regimul vamal de admitere temporard cu achitarea vinietei si cu
respectarea urmatoarelor conditii:

a)mijloacele de transport auto se afld la evidenid permanenta in alte
state;

b)persoanele fizice rezidente si detina In proprictate sau s aiba drept
de folosintd asupra mijloacelor de transport, fapt confirmat prin actele
corespunzitoare; persoanele fizice nerezidente sd fie proprictari ai
mijloacelor de transport si sd locuiascd temporar in Republica Moldova,
aceste fapte fiind confirmate prin actele corespunzatoare;

c)mijloacele de transport auto sa fie scoase de pe teritoriul Republicii
Moldova pana la expirarea termenului acordat, conform regimului vamal de
admitere temporara;

d)mijloacele de transport auto sa nu fie folosite pentru transportul de
marturi si de pasageri;




e)in cazul in care persoanelor fizice nerezidente i se acord un alt
regim de sedere pe teritoriul Republicii Moldova, documentele confirmative
S€ vor prezenta organulut vamal In vederea prelungirii termenului de aflare
a mijlocului de transport auto declarat prin actiune, informatia respectivi
incluzandu-se in Registrul de stat al transporturilor.

(3") Nerespectarea condititlor stabilite la alin. (3) lit. a)-d) se
sanctioneaz conform legislatiei in vigoare.

(3*) Mijloacele de transport auto introduse in conditiile alin. (3) nu se
pot afla pe teritoriul Republicii Moldova pe un termen mai mare decit cel
mai mare decit cel stabilit de Codul vamal al Republicii Moldova, indiferent
de persoanele care le introduc.

-Codul vamal

Art.184'. alin.(1) - Prin derogare de la prevederile art.20, persoanele
fizice rezidente si cele nerezidente ay dreptul de a introduce pe teritoriul
vamal al Republicii Moldova, fara achitarea drepturilor de import, cu
achitarea vinietei in conditiile art.348' alin.(1) din Codul fiscal, in scopuri
personale, mijloace de transport clasificate la pozitiile tarifare 8702, 8703,
8711 si remorcile atasate la acestea (pozitia tarifard 8716), indiferent de
termenul lor de exploatare, doar in cazul In care vor fi declarate prin actiune,
Cu respectarea urmdtoarelor conditii:

a)mijloacele de transport s se afle la evidentd permanenti in alte state;

b) persoanele fizice rezidente s detini in proprietate sau si aiba drept
de folosintd asupra mijloacelor de transport, fapt confirmat prin actele
corespunzatoare; persoanele fizice nerezidente sa fie proprietari  aj
mijloacelor de transport si sd locuiasca temporar in Republica Moldova,
aceste fapte fiind confirmate prin actele corespunzatoare;

¢)mijloacele de transport sa fie scoase de pe teritoriul vamal pani la
expirarea termenului acordat, conform prevederilor prezentului cod;

d) mijloacele de transport sa nu fie folosite pentru prestarea serviciilor
de transport al mérfurilor si al pasagerilor;

e)in cazul in care persoanelor fizice nerezidente 1 se acords un alt
regim de gedere pe teritoriul Republicii Moldova, documentele confirmative
sé fie prezentate organului vamal in vederea prelungirii termenului de aflare
a mijlocului de transport declarat prin actiune, informatia respectiva fiind
inclusa in Registrul de stat al transporturilor.

4. Prevederi relevante ale Convenjiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor  Omului 5i a Libertdtilor Fundamentale, amendatc prin
protocoalele adifionale la aceastd conventie:

Art.7 alin.(1) - Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o
omisiune care, in momentul savarsirii, nu constituia o infractiune potrivit
dreptului national sau international. De asemenea, nu se poate aplica o
pedeapsd mai severd decdt aceea aplicabild in momentul sdvarsirii
infrac{iunii; alin.(2) - Prezentul articol nu va aduce atingere judecdrii si
pedepsirii unei persoane vinovate de o acfiune sau de o omisiune care, in
momentul sdvarsirii, era considerata infractiune potrivit principiilor generale



de drept recunoscute de natiunile civilizate.

De asemenea Avocatul Vitalie Carmanschi, cu privire la litigiul
examinat a invocat urmatoarele circumstante:

La data de 05.02.2020 Perlog Alexandr a receptionat prin postad
procesul-verbal cu privire la contraventie nr.1970 din 24.12.2019 si decizia
nr.1980 din 24.12.2019, intocmite de agentul constatator din cadrul
Serviciului Vamal in privinta lui Perlog Alexandr pe componenta de
contraventie prevazuta la art.287 alin.(8) CCo.

Contestatarul a Tnaintat instantei de judecatd contestatie nefiind de
acord cu procesul-verbal nr.1980, din 24.12.2019 si decizia nr.1980 din
24,12.2019, prin care se constatd si se aplicd contestatarului amenda
contraventionald in marime 4500, lei cu obligarea scoaterii mijlocului de
transport, de teritoriul vamal al RM pentru comiterea contraventiei prevazutd
de art.287 alin.(8) CCo.

Conform procesului-verbal nr. 1980, din 24.12.2019 si deciziei nr.
1980 din 24.12.2019 se imputa ca Perlog Alexandru a introdus pe teritoriul
vamal al RM mijlocul de transport cu numérul de inmatriculare
DBDS30(LT), introdus pe teritoriul vamal RM in conditiile art.184' a
Codului Vamal al RM, declarat prin actiune si plasat In regim de admitere
temporard. In urma verificarii informatiei din SI Frontiera s-a constatat ¢
unitatea de transport a fost introdusa pe teritoriul vamal al RM la data de
29.09.2012, fara a fi scoasd din tard, astfel fiind incalcat termenul de
admitere temporarad de 180 de zile, dintr-o perioada de 12 luni consecutive.

Conform procesului-verbal nr.1980 din 24.12.2019 si deciziei nr.1980
din 24.12.2019, agentul constatator invoca c¢& a initiat procedura de
sanctionare a lui Perlog Alexandr in baza unei treceri ordinare a frontierei de
catre Perlog Alexandr la data de 25.12.2018 cu alt mijloc de transport,

Desi Perlog Alexandr nu recunoaste ca ar fi introdus pe teritoriul
vamal RM cu declararea prin actiune, mijlocul de transport cu numarul de
inmatriculare , acesta considerd ca este acuzat in baza unor
prevederi legale neconstitutionale.

De asemenea, In sustinerea cererii si sesizdrii avocatul Vitalie
Carmanschi a expus o serie de argumente, dupa cum urmeaza:

Referitor la pretinsele incdlcari ale art.22, art.23 i art.46 din
Constitutie, s-au invocat urmatoarele.

1. Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si
ale statului de drept, reiterat constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale
si care se desprinde din spiritul art.1 alin.(3) din Constitutie il constituie
principiul [egalitatii.

2. Curtea Europeand, care constituie o instanfa constitufionald la
nivelul intregii Europe, au statuat in jurisprudenta ca notiunea de ,lege”
implicd respectarea cerintelor calitative, indeosebi cele privind
accesibilitatea, claritatea si previzibilitatea.

3. Legea trebuice sé reglementeze In mod unitar, sa asigure o legatura
logico- juridicd intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institutii




Juridice cu o structurd complexd, sd prevadd elementele ce disting
particularititile lor (HCC 13/2015 (instituirea Colegiului Medicilor), § 108).

4. Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate,
previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie s3 fie formulati cuy
suficientd precizie, astfel incat s3 permitd persoanei si decida asupra
conduitei sale i sa prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele
cauzel, consecintele acestei conduite. in caz contrar, cu toate cd legea contine
0 normd de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia dati,
persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o
astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii este
contrara art.23 din Constitutie /HCC26/2010 (incetarea calitditii de banuit),
§10].

Prevederile articolului legii ce constituie obiect al exceptiei de
neconstitufionalitate a introdus aplicabilitatea modificarilor survenite in
legislatie prin respectiva lege, sa fie aplicate unor situatii epuizate, care au
derulat Tn timp Tn conditii netinand cont de aceste noj interventii in legislatie.

Alin.(2) art. XII a Legii Nr.280 din 16.12.2016 a favorizat ca Perlog
Alexandru si fie sanctionat pentru o fapta care a devenit incriminati in baza
unei legi adoptate dupi 3 ani de la pretinsele actiuni.

5. Astfel prevederile Legislatiei in vigoare la data de 20.09.2016
permitea persoanei sa aprecieze ¢i la introducerea pe teritoriul vamal al RM
a mijlocului de transport in conditiile art. 184/1 a Codului Vamal 1i putea sa
aprecieze cd poate si conteze la aflarea mijlocului de transport pe teritoriul
vamal al RM pe un termen maxim admisibil in conditii de admitere
temporara. Legislatia RM nu 1i permitea acestuia si aprecieze, chiar
beneficiind de o consultatie - ci are o obligatie in vigoare s& o scoati de pe
teritoriul vamal in 180 de zile si sa aprecieze ca in caz contrar ar putea fi
sanctionat conform prevederilor art. 287 alin. (8) a Codului Contraventional,
intrucit legislatia nu prevedea un astfel de comportament obligatoriu a
cetateanului.

6.In Hotardrea nr. 22 din 01.10.2018 privind exceptia de
neconstitugionalitate a articolului 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, Curtea
Constitutionald a statuat ca

20.  Exigentele statului de drept presupun, inter alia, asigurareq
legalitdtii §i a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului,
adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, §
41).

27. in special in materie penald, dispozitiile articolului 22 din
Constitutie, impreund cu prevederile articolului 7 din Conventia Furopeand
a Drepturilor Omului, garanteazd principiul legalitdfii incrimindrii si al
pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege).

28, Curtea mai indicé cd in Jurisprudenta sa, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a stabilit ¢i articolul 7 din Conventie trebuie sd fie
interpreiat si aplicat astfel incdt sé se asigure o protectie efectivd impotriva
urmaririi penale, a condamndrii si a sanctiondrii arbitrare a persoanei



(Rohlena v. Cehia, [MC], 27 ianuarie 2015, § 50. Vasiliauskas v. Lituania
[MC], 20 octombrie 2015, § 153; Koprivaikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017,
S 43). Aceastd afirmatie este valabild si in contextul articolului 22 din
Constitutie.

29.  In acest sens, Curtea constatd cda principiul legalitafii
incrimindrii §i a pedepsei penale presupune, prin definitie, cd nicio faptd nu
poate fi consideratd infractiune dacd nu existd o lege care sd o prevadad
(nullum crimen sine lege) si cd pedepsele nu pot fi aplicate dacd nu sunt
prevazute de lege (nulla poena sine lege). Legalitatea incrimindrii si a
pedepsel reprezintd principala garantie a securitdtii juridice a persoanei in
materie penald.

30. In acest sens, Curtea a refinut cd principiul in discutie are
consecinfe atdt in activitatea de elaborare a normelor penale, cdt si in
procesul aplicarii acestora. Altfel spus, acesta este obligatoriu deopotrivi
pentru legislator si pentru judecdior. in activitatea legislativd, principiul
legalitatii incrimindrii si a pedepsei intervine atdt sub aspect material, cdt
si sub aspect formal. Sub aspect material, acest principiv ii impune
legislatorului doud obligatii fundamentale: (1) sa prevadad intr-unm text de
lege faptele considerate infractiuni si pedepsele aferente, si (2) sd redacteze
textul legal cu suficientd claritate, pentru ca orice persoand sa poatd realiza
care sunt actiunile sau inactiunile care intrd sub incidenta lui. Aspectul
Jormal se referd la obligatia adoptdrii normelor penale a legi organice,
potrivit articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie (HCC nr.12 din 14 mai
2018, g 35, 36).

31.  Pede altd parte, principiul analizat le impune subiectelor care
au competenta legii penale doud obligatii esentiale: interpretarea strictd a
legii interzicerea analogiei, adicd imposibilitatea aplicarii ei dincolo de
continutul acesteia, §i, respectiv, interzicerea aplicdrii retroactive a legii
penale, cu exceptia legii penale mai favorabile (HCC nr. 12 din 14 mai 2018,
§37).

32, Curtea Furopeand a relevat in jurisprudenta sa cd infractiunea
si pedeapsa ,ie sda fie previzute de lege. Fxpresia ,prevdizutd de lege"
presupune, intre ele, ca legea sd intruneascd standardul calitdfii, i.e. aceasta
trebuie sd fie accesibila si previzibild (Rohlena v. Cehia, [MC], 27 ianuarie
2015, § 50, Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, ¢ 154;
Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48). De altfel, Curtea noteazd
ca §i articolul 23 alin. (2) din Constitufie implicd adoptarea de cdtre
legislator a unor legi accesibile si previzibile.

33, Condifia accesibilitatii presupune ca textele de lege sa poatd fi
cunoscute de cdtre destinatari. Orice persoand trebuie sa poatd sa dispund
de informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret
(Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 65). Accesibilitatea legii are in vedere
aducerea la cunostinta publicd a actelor normative §i intrarea in vigoare a
acestora, care se realizeazd in baza articolului 76 din Constitutie, legea
publicandu-se in Monitorul Oficial.
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34 La randul ei, conditia previzibilitifii este indeplinitad atunci
cand justitiabilul poate cunoagte, din chiar textul normei juridice pertinente,
iar la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de cdtre instante sau cu
ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot
angaja raspunderea penald si care este pedeapsa care ii poate fi aplicata,
in cazul incdlcdrii unei norme (Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, §
47).

35, Totusi, Curtea Europeand a mentionat cd, desi certitudinea este
dezirabild, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesivi (Del Rio Prada v.
Spania [MC],21 octombrie 2013, §§ 92, 93). Nevoia de a evita rigiditatea
excesivd §i de a fine pasul cu circumstangele schimbdtoare presupune
exprimarea unor legi in termeni care sunt, intr-o mai mare sau mai micd
mdsurd, vagi, iar interpretarea si aplicarea unor asemenea reglementdri
depinde de practicd (Kokkinakis v. Greece, 25 mai | 993, § 40). Pe de alti
parte, utilizarea unor concepte si a unor criterii prea vagi in interpretarea
unei prevederi legislative conduce la incompatibilitatea acesteia cu cerintele
claritatii si previzibilitdii, in privinfa efectelor sale (Liivik v. Estonia, 25
iunie 2009, §¢ 96-104).

30 Cuprivire la clarificarea normelor Juridice, Curtea Europeand
a refinut cd dezvoltarea progresivi a dreptului penal prin intermediul
procesului de creare a dreptului este o parte bine-consolidatc si necesard a
traditiei juridice in statele-pdrfi la Conventie. Articolul 7 din Conventie nu
poate fi citit ca interzicand clarificarea graduald a regulilor rdspunderii
penale prin intermediul interpretirii judiciare de la caz la caz, cu condifia
ca evolufia care rezultd sd fie conformd cu esenta infractiunii si sd fie
previzibild in mod rezonabil (Kononov v. Latvia [MC], 17 mai 2010 § 185).
Atunci cdnd examineazd previzibilitatea unei norme penale, Curteq
Europeand trebuie sd se asigure dacd interpretarea Judiciard a legii penale
a continuat pur si simplu o linie perceptibild a dezvoltdirii Jjurisprudentiale
(Dragotoniu §i Militaru- Pidhorni v. Romdnia, 24 mai 2007, ¢ 44).

37 In orice caz, instanfele de judecatd nu sunt indreptifite sc
recurgd la o interpretare extensivi defavorabild a legii penale sau la o
aplicare prin analogie. O asemenea abordare este interzisc de articolul 22
din Constitutie §i de articolul 7 din Convenjia Europeand. In consecingd,
cerinfa interpretdrii stricte a normei penale, ca si interzicerea analogiei in
aplicarea legii penale urmdresc prolectia persoanei impotriva arbitrarufui.

38, De asemenea, pentru ca legea si indeplineascd cerinja de
previzibilitate, ea trebuie si precizeze cu suficientd claritate intindereq si
modalitdtile de exercitare a puterii de apreciere a autoritdtilor in domeniul
respectiv, tindnd cont de scopul legitim wrmdrit (Sissanis v. Romadnia, 25
tanuarie 2007, 3 66). O putere discretionard care nu este delimitata, chiar
daca face obiectul controlului judiciar din punct de vedere Jormal, nu trece
de testul previzibilitdfii. Aceeasi concluzie este valabilc St pentru puterea
discrefionard nelimitatd a instantelor Judecatoresti (HCC nr. 28 din 23
noiembrie 2015, § 61).



7. Norma juridica de la art,184' din Codul vamal in redactia pusa la
baza sanctionarii lui Perlog Alexandru la 24.12.2019 a fost introdusd in
legislatie abia prin Legea nr.280 din 16.12.2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative intrata in vigoare la 01.07.2017. lar prin
alin.(2) art.XIl a acestei legi aceastd faptd a pus in ilegalitate si faptele
realizate pand la adoptarea acestei legi.

8. Examindnd prevederea legala a carei control de constitutionalitate
se solicitd In raport cu celelalte reglementéri existente, se observi cé aceasta
nu corespunde exigentelor de previzibilitate.

9. Or, in contextul prevederilor enuntate, persoana pana la intrarea in
vigoare a alin.(2) art. XII a Legii Nr.280 din 16.12.2016 pentru modificarea
si completarea unor acte legislative Publicat: 27-12-2016 in Monitorul
Oficial Nr. 472-477 nu putea s perceapd cunoascd urmeazd si intervina in
legislatie un termen in detrimentul libertdtilor asigurate prin legislatia in
vigoare la acel moment.

Incalcarea principiului de neretroactivitate la adoptarea alin.(2)
art. X1l a Legii Nr.280 din 16.12.2016 pentru modificarea si completarea
unor acte se manifestd prin faptul ci daca persona a introdus mijlocul de
transport pe teritoriul vamal al RM péna la intrarea in vigoare a acestei legi,
atunci persoana are dreptul de a beneficia de un termen maxim de admitere
temporara pe teritoriul vamal al RM, iar dupa intrarea in vigoare a acestel,
care poate {1 §i peste o zi persoanei deja i se limiteaza acest termen la 180 de
zile, conduitd necesar de urmat care nu putea fi prevazuti de persoand si fiind
pasibild in conditiile legii intervenite de sanctionare cu amenda.

10. In acest sens, Curtea Europeana a statuat cd amenzile pot constitui
o incélcare a dreptului de proprietate numai in cazul In care acestea creeaza
persoanei in cauzd o sarcind excesivd sau dacd ii pericliteazd in mod
fundamental situatia financiard; cu alte cuvinte, amenzile trebuie sa fie
proportionale. Amenzile nu sunt proportionale in cazul in care reprezinta
sume foarte mari care creeazd aceasta sarcind excesiva astfel incat au in fapt
caracter de masurd de confiscare.

11. Prin prisma celor elucidate, incertitudinea juridicd existent
genereazd confuzie si incertitudine pentru destinatarii legii. Conform
Jjurisprudentei constante a CEDQO, incertitudinea juridici este de naturd a
reduce increderea justitiabililor In justitie si contravine principiului
securitaii raporturilor juridice ca element esential al preeminentei dreptului,

Respectiv, facand referire [a prevederile legale nationale si
internationale  relevante  spetei, invocand jurisprudenta CtEDO,
expunandu-si opinia privitor la circumstantele litigiului si argumentele in
sprijinul  sesizdrii, avocatul Vitalie Carmanschi solicita  Curtii
Constitutionale exercitarea controlului constitutionalitatii sintagmei ,, Pentru
mijloacele de transport neinmatriculate in Republica Moldova care au fost
introduse pe teritoriul vamal al Republicii Moldova prin declarare prin
actiune pind la momentul intrarii in vigoare a prezentei legi, termenul de
declarare prin actiune de 180 de zile incepe la data intrdrii in vigoare a




prezentei legi” de la alin.(2) art. XII a Legii Nr.280 din 16.12.2016 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative Publicat: 27.12.2016 in
Monitorul Oficial Nr.472-477, prin raportare la prevederile art.21, art.22,
art.23 si art.46 din Constitutie.

Avocatul Vitalie Carmanschi a sustinut cererea inaintata si a solicitat
admiterea ei, cu dispuncrea sesizarii Curtii Constitutionale despre exceptia
de neconstitutionalitate ridicatd conform sesizirii anexate la cerere,

Agentul constatator din cadrul Biroului vamal Nord, Ina Ivaschiv, a
lasat la discretia instantei cererea fnaintatdi de catre avocatul Vitalie
Carmanschi.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei, Colegiul
penal ajunge la concluzia ci sunt Intrunite condi{iile, mentionate in
Hotérarea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, in legdturi cu
ce dispune admiterea cererii inaintatd de avocatul Vitalie Carmanschi in
interesele  lui  Perlog  Alexandr privind  ridicarea exceptier  de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale pentru verificarea
constitutionalitdfii sintagmei de la alin.(2) art.XII a Legit nr.280 din
16.12.2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, publicat
{a 27.12.2016 in MO nr.472-477 art.945, - ,,pentru mijloacele de transport
neinmatriculate in Republica Moldova care au fost introduse pe teritoriul
vamal al Republicii Moldova prin declarare prin actiune pana la momentul
intrdrii in vigoare a prezentei legi, termenul de declarare prin actiune de 180
de zile incepe la data intririi in vigoare a prezentei legi” prin raportare la
prevederile art.21-23 si art.46 din Constitutia RM.

Potrivit art.7 alin.(3) CPP, in cazul existenfel incertitudinii cu privire
la constitutionalitatea legilor si a hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui  Republicii Moldova, a hotdrdrilor si a ordonantelor
Guvernului, care urmeazdi a fi aplicate in procesul judecarii cauzei, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd
Curtea Constitutionald pentru a se pronunfa asupra conslitufionalitdtii
acestora, la alin(3") fiind indicat, ca la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate §i la sesizarea Cur{ii Constitutionale, instanta de
Judecatd nu este in drept si se pronunge asupra temeiniciel sesizarii sau
asupra conformitdtii normelor contestate cu prevederile Constitutiei,
limitandu-se la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii: a) obiectul
exceplier intrd in categoria actelor prevdzute la art. 135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie; b) excepfia este ridicatd de cétre una dintre parti sau de
reprezentantul acesteia ori de cdire instanta de judecatd din oficiu; c)
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate in procesul Judecdrii cauzei, d)
nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii Constitutionale avénd ca obiect
prevederile contestate, iar potrivit alin.(3%) al aceluiasi articol, ridicarea
excepliei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se s upune
niciunei cdi de atac §i care nu afecteazéi examinarea in continuare a cauzel,
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insd, pand la pronungarea Curtii Constitutionale asupra excepfiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.

Potrivit art.135 alin.(1) I[it.a),g) din Constitufia RM, Curtea
Constitutionald: exercitd, la sesizare, controful constitutionalitdtii legilor si
hotdararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotardrilor  si  ordonantelor  Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

Potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) si g} din Constitutia Republicii Moldova
{exceptia de neconstitutionalitate) (Sesizarea nr.55b/2015), Curtea
Constitutionald a hotarét, Tn sensul art.135 alin.(1) lit.a} si g) coroborat cu
art.20, art. 115, art.116 si art.134 din Constitutic urmétoarele:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotarérilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova,
hotarértlor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la
solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de judecata este obligata
sd sesizeze Curtea Constitutionala;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantet de
judecatd de citre oricare dintre pirti sau reprezentantul acesteia, precum si
de catre instan{a de judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitd{ii unor norme ce urmeaza
a fi aplicate la solufionarea unei cauze se prezintd direct Curtii
Constitutionale de catre judecatorit/completele de judecatd din cadrul Curtit
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecétoriitor, pe rolul carora se afla
cauza;

- judecétorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciel sesizarii sau
asupra conformitdfii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se
exclusiv la verificarea Intrunirii urméatoarelor conditii: 1. Obiectul exceptiei
intrd In categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie;
2. Exceptia este ridicatad de catre una din par{i sau reprezentantul acesteia,
sau indica faptul ca este ridicatd de cétre instanta de judecata din oficiu;
3. Prevederile contestate urmeazé a fi aplicate la solutionarea cauzei; 4. Nu
existd o hotarare anterioara a Curfii avand ca obiect prevederile contestate.

Tinand cont de prevederile legale la acest capitol si de obligatiile
impuse instantei de judecata prin Hotardrea CC nr.2 din 09.02.2016, Colegiul
penal considera posibild admiterea cererii inaintata pe caz de avocatul Vitalie
Carmanschi, fiind intrunite condititle expuse in  Hotardarea Curtii
Constitutionale nr.2, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate ridicate fiind
art. XII alin.(2) a Legii nr.280 din 16.12.2016 pentru modificarea gi
completarea unor acte legislative, publicat la 27.12.2016 in MO nr.472-477
art.945, si anume sintagima - ,,pentru mijloacele de transport neinmatriculate
in Republica Moldova care au fost introduse pe teritoriul vamal al Republicii
Moldova prin declarare prin actiune pana la momentul intrérii in vigoare a
prezentei legi, termenul de declarare prin actiune de 180 de zile incepe la
data intrarii in vigoare a prezentel legi”, care intrd in categoria actelor




cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, exceptia este ridicati de
catre avocatul Vitalie Carmanschi in interesele lui Perlog Alexandr,
prevederile ridicate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei
contraventionale respective in raport cu invinuirea adusa lui Perlog Alexandr
sl nu existd o hotérare anterioara a Curtii avand ca obiect anume prevederile
contestate in raport cu cele invocate de aparare.

Totodat, tinand cont de faptul ci judecarea cauzei contraventionale se
afld la etapa cercetarii judecdtoresti, Colegiul penal considerd necesari
suspendarea judecarii cauzei contraventionale pand la examinarea sesizirii
de catre Curtea Constitutionala.

Conducéndu-se de prevederile art.7, art.413 alin.(2) CPP, art.135
alin.(1) lit.a),g) din Constitutia RM, Colegiul penal, -

DECIDE:

Admite cererea avocatului Vitalie Carmanschi privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, inaintati in cadrul judecarii in ordine de
recurs a cauzei contraventionale cu privire la acuzatia adusi lui Perlog
Alexandru in comiterea contraventiei prevazuti de art.287 alin.(8) CCo.

Se sesizeazd Curtea Constitutionala despre  exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd de avocatul Vitalie Carmanschi pentru
verificarea constitutionalitatii sintagmei de la alin.(2) art. X1II a Legii nr.280
din 16.12.2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative,
publicat la 27.12.2016 in MO nr.472-477 art.945, - »pentru mijloacele de
transport neinmatriculate in Republica Moldova care au fost introduse pe
teritoriul vamal al Republicii Moldova prin declarare prin actiune pana la
momentul intrarii in vigoare a prezentei legi, termenul de declarare prin
actiune de 180 de zile incepe la data intrérii in vigoare a prezentei legi” prin
raportare la prevederile art.21-23 si art.46 din Constitutia RM.

Se suspenda judecarea in ordine de recurs a cauzei contraventionale
cu privire la acuzatia adusa lui Perlog Alexandru in comiterea contraventiei
prevazuta de art.287 alin.(8) CCo, pani la examinarea sesizarii.

Incheicrea, separat nu se supune nici unei cai de atac.,

Presedinte de sedinti: Judecitor: Judecitor:
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