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Curtii Constitutionale

Prin prezenta, vi expediem in adresa Dvs. sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate inaintatd de avocatul Podlisnic D. in interesele inculpatului Boicov
S. pe cauza penald in privinta lui Boicov Serghei, invinuit in comiterea infractiunii,
previzutd de art.297 alin.(1), (4) CP RM.

Anexa: copia incheierii din 16.04.2019 pe 2 f,,

Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate pe 11 £,

Mandatul avocatului in original pe 1 f.,

Informatia de portalul: instante.justice.md pe 1 £,

Copia informatiei din rechizitoriu pe 1 f.,

Copia scrisorii de insotire a incheierii din 20.11.2017 pe 1 £,

Copia incheierii din 20.11.2017, emisd de Judecatoria Comrat pe 1f,

Copia scrisorii de Insotire nr.1460 din 28.08.2017, privind trimiterea
plingerii avocatului Cilcic V. in judecatoria Comrat pe 1 £,

Copia plingerii avocatului Cilcic V. din 23.08.2017 pe 1 £,

Copia scrisorii de insotire nr.1459 din 28.08.2017, privind trimiterea
plingerii avocatului Cilcic V. in judecétoria Comrat pe 1 f.,

Copia plingerii avocatului Cilcic V. din 21.08.2017 pe 2 f.,

Copia scrisorii de Insotire nr.1461 din 28.08.2017, privind trimiterea
plingerii avocatului Cilcic V. in judecétoria Comrat pe 1 f.,

Copia plingerii avocatului Cilcic V. din 22.08.2017 pe 1 f.,

Copia scrisorii de insotire nr.1476 din 30.08.2017, privind trimiterea
plingerii avocatului Cilcic V. in judecétoria Comrat pe 1f£,

Copia plingerii avocatului Cilcic V. din 25.08.2017 pe 2f,

Copia scrisorii de finsofire privind trimiterea dosarului  penal
nr.2017190343 in judecatoria Comrat pe 1 .,

Copia rechizitoriului pe 8 f.

Judecitor al Judecitoriei Comrat Hrapacov V.F.
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UNIUNEA AVOCALIILOR DIN REPUBLICA MOLDOVA
BIROUL ASOCIAT DE AVOCALII "LAW REPUTATION & PARTNERS’

mun.Chillindu, bd. (tefan cel Mare Oi Sfint, 141/2
e-mail: dorinpodlisnik@gmail.com, telefon: +373-60-50-44-88

11 martie 2019

mun. Comrat
]UDEC[\TORIA COMRAT
de la avocatul Dorin Podlisnic,

in interesele inculpatului Boicov Serghei

cauza penald pornitd conform elementelor constituitive

ale infractiunii prevazute de art. 151 alin.(1) Cod Penal RM

Pentru a fi adresata CURTII CONSTITUTIONALE A RM
str. Alexandru Lapusneanu 28, Chisindu, MD 2004, Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

-prezentata in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie-

I. - AUTORUL SESIZARII

e Numele Podlisnic

e Prenumele Dorin

e Functia (calitatea): Avocatul inculpatului Boicov Serghei
e Adresa: or. Chisindu, bd. Stefan cel Mare, 141/2

o Tel/fax 060-50-44-88



e Reprezentant in baza mandatului avocatului

II. - OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare, are ca obiect de examinare, verificarea constitutionalititii, in
sensul corespunderii celor invocate, cu articolele 4, 20, 23, 26 si 54 din Constitutie:
- a prevederilor alin. (1), (4) art. 297 Cod de Procedurd Penald RM nr. 122-XV din
14.03.2003 :” Trimiterea cauzei In judecata. (1) Cauza se trimite in judecatd de catre
procurorul care a iIntocmit rechizitoriul. (4) Toate cererile, plingerile si demersurile

inaintate dupd trimiterea cauzei in judecata se solutioneazi de citre instanta care judeca

cauza.”;
III. - CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

In procedura Judecitoriei Comrat, se afli cauza penali privind invinuirea cet. Boicov
Serghei, care a fost pornitd in conformitate cu elementele constituitive ale infractiunii

prevazute de art. 151 alin. (1) Cod Penal RM.

IV. - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM ST A ARGUMENTELOR IN SPRIGINUL ACESTOR
AFIRMATIL

Prin incheierea din 20.11.2017, cauza 10-30/2017, emisad de Judecdtoria Comrat, s-a
dispus ca plingerea depusa de avocatul Cilcic V.I. in interesele lui Boicov Serghei, la
ordonanta procurorului in Procuratura UTA Gagauzia, Tumba S.N. din 17.08.2017, privind
refuzul de a expertiza medico-legald suplimentara in cadrul cauzei penale nr. 2017190343,
sa fie transmisa spre solutionare instantei de judecatd, care va examina cauza penala nr. 1-

213/2017, in fond, cauza penald de invinuire a lui Boicov Serghei a comiterea infractiunii
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_ prevazute de art. 151 alin. (1) Cod Penal RM.
In acest context, atrag atentia ci plingerea a fost depusi de citre avocat la 17.08.2017,
iar conform informatiei de pe portalul: instante.justice.md, cauza penali de invinuire a lui

Boicov Serghei, a fost tnregistrati in judecats, la 25.08.2017, urmirirea penald in cauza

penald sus-mentionatd a fost finisatd la 22.08.2017, deci la momentul depunerii
plingerii de cidtre avocatului lui Boicov_Serghei, urmirirea penald era in

desfasurare.

De altfel, in cadrul procedurii penale, prevederile art. 298, 299, 299/1, 313, 437

CPP RM, reprezinta o cale legala de a ataca acBiunile organului de urmirire penali,

procurorului, instan@ei de judecata.

Acum, voi face desfasurarea idei initiate, deci:

-conform art. 298 CPP RM:” Plingerea impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor
organului de urmdrire penala si ale organului care exercitd activitate speciald de
investigatii (1) Impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor organului de urmirire penali si
ale organului care exercita activitate speciald de investigatii pot Tnainta plingere banuitul,
invinuitul, reprezentantul lor legal, apdrdtorul, partea vatimatd, partea civild, partea
civilmente responsabild si reprezentantii acestora, precum si alte persoane ale ciror
drepturi si interese legitime au fost lezate de aceste organe. (2) Plingerea se adreseazi
procurorului care conduce urmadrirea penala si se depune fie direct la acesta, fie la organul
de urmirire penald. In cazurile in care plingerea a fost depusi la organul de urmarire
penald, acesta este obligat sa o Inainteze, In termen de 48 de ore de la primirea ei,
procurorului iImpreund cu explicatiile sale sau ale organului care exercitd activitate
speciala de investigatii, atunci cind acestea sint necesare. (3) Plingerea depusi in conditiile
prezentului articol nu suspenda executarea actiunii sau actelor atacate daca procurorul
care conduce urmadrirea penald nu considera aceasta necesar.”;

-conform art. 299 CPP RM:” (1) Procurorul, in termen de cel mult 15 zile de la primirea
plingerii fnaintate In conditiile art.298, este obligat s3 o examineze si s comunice decizia
sa persoanei care a depus plingerea. (2) In cazul in care plingerea se respinge, procurorul,
prin ordonantd, urmeaza sa expund motivele pentru care o considera neintemeiatj,
explicind, totodatd, modalitatea contestdrii hotaririi sale la judecdtorul de instructie.”;

-conform art. 299/1 CPP RM:” (1) Persoanele indicate la art.298 alin.(1) pot depune

plingere Impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate sau dispuse de procurorul
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' care conduce urmirirea penald sau exercitd nemijlocit urmdrirea penald ori impotriva
actiunilor, inactiunilor si actelor care au fost efectuate sau dispuse in baza dispozitiilor
date de procurorul respectiv. (2) Plingerea impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor
efectuate sau dispuse de procurorul teritorial sau de cel al procuraturii specializate,
precum si de adjunctii lor, se examineazd de Procurorul General sau adjunctii lui ori de
procurorii sefi de directii, sectii si servicii ale Procuraturii Generale. Plingerea impotriva
actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate sau dispuse de procurorii sefi de directii, sectii
si servicii ale Procuraturii Generale se examineaza de Procurorul General sau adjunctii lui.
(3) Plingerea se adreseazd, in termen de 15 zile din momentul efecturii actiunii, inactiunii
sau de cind s-a luat cunostintd de act, procurorului ierarhic superior si se depune fie direct
la acesta, fie la procurorul care conduce sau exerciti nemijlocit urmérirea penali. In cazul
In care plingerea a fost depusd la procurorul care conduce sau exerciti nemijlocit
urmdrirea penald, acesta este obligat si o inainteze, in termen de 48 de ore de la primirea
ei, procurorului ierarhic superior impreund cu explicatiile sale, atunci cind acestea sint
necesare. (4) Ordonanta prin care procurorul ierarhic superior a solutionat plingerea
poate fi contestat3 la judecitorul de instructie.”;

-conform art. 313 CPP RM:” (1) Plingerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale
organului de urmdrire penald si ale organelor care exercitd activitate speciali de
investigatii pot fi inaintate judecatorului de instructie de citre binuit, invinuit, apiritor,
partea vatdmata, de alti participanti la proces sau de citre alte persoane drepturile si
interesele legitime ale cdrora au fost Incidlcate de aceste organe, in cazul in care persoana
nu este de acord cu rezultatul examindrii plingerii sale de citre procuror sau nu a primit
raspuns la plingerea sa de la procuror in termenul previzut de lege. (2) Persoanele
indicate n alin.(1) sint in drept de a ataca judecatorului de instructie: 1) refuzul organului
de urmdrire penala: a) de a primi plingerea sau denuntul privind pregitirea sau savirsirea
infractiunii; b) de a satisface demersurile in cazurile previzute de lege; c) de a incepe
urmarirea penald; d) de a elibera persoana retinuti pentru incilcarea prevederilor art.165
si 166 din prezentul Cod; e) de a elibera persoana detinuti cu incilcarea perioadei de
refinere sau a perioadei pentru care a fost autorizat arestul. 2) ordonantele privind
incetarea urmdririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub
urmdrire penald; 3) alte actiuni care afecteazé drepturile si libertitile constitutionale ale

persoanei. (3) Plingerea poate fi tnaintatd, in termen de 10 zile, judecitorului de instructie
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" la locul aflirii organului care a admis incilcarea... (6) Incheierea judecitorului de
instructie este irevocabild, cu exceptia incheierilor privind refuzul In pornirea urmaririi
penale, scoaterea persoanei de sub urmarirea penald, incetarea urmaririi penale, clasarea
cauzei penale si reluarea urmaririi penale, care pot fi atacate cu recurs la curtea de apel in
termen de 15 zile de la data pronuntarii.”, Or unele incheieri chiar pot fi atacate cu recurs
in conformitate cu prevederile art. 437 CPP RM.

In continuare, ficind referire la datele faptice, plingerea depusi de citre avocat in
interesele lui Boicov Serghei, a fost Tnaintata in cadrul urmadririi penale si deci urma sa
parcurga toate cdile legale de atac pind la devenirea acesteia ca fiind irevocabila si deci
consideram ca aceasta plingere urma a fi examinata in cadrul urmaririi penale si
nicidecum in cadrul in cadrul examinarii cauzei in fond, iar cauza penald urma a fi deferita
instantei de judecatd dupa examinarea tuturor plingerilor depuse in cadrul urmaririi
penale.

Considera autorul ca aceasta plingere depusa in interesele lui Boicov Serghei, urma a fi
examinatd in cadrul urmaririi penale si nu transmisa instantei de judecatd, Or in cazul
admiterii acesteia, nu se cunoaste care ar fi rezultatul actiunii de urmarire penala solicitate
si care ar fi impactul acesteia asupra intregii urmariri penale si asupra solutiei adoptate,
exceptind doar trimiterea cauzei in instanta de judecata.

In aceiasi ordine de idei mentionam ci cele descrise mai sus, vin in contradictie si cu
prevederile art. 4 din Constitutie, fiind afectat si dreptul consfintit de art. 23 din
Constitutie, conform caruia, Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si tndatoririle. In acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte
normative, iar cel mai important, este ca atit art. 298, 299, 299/1 cit si art. 313 CPP RM,
opereazad cu terenul de "plingere”, cu toate ca plingerile depuse in ordinea art. 298, 299,
299/1 CPP RM se depun in cadrul urmaririi penale, iar art. 313 CPP RM, este o cale
legala de atac a plingerii depuse in ordinea art. 299/1 CPP RM(si nu depunerea

propriu-zisa initiald a plingerii), In cazul dezacordului cu solutia adoptata la plingerea

depusd, Or art. 297 al. (4) CPP RM, nu indica expres, care din plingerile depuse de catre
persoanele ce au acest drept, pot fi transmise spre examinare instantei care judeca cauza
penala propriu-zisa in fond, Or plingerea depusa de catre avocatul lui Boicov Serghei, a fost
depusd in cadrul urmadririi penale, iar In ordinea art. 313 CPP RM, urma a fi examinata

dupa trimiterea cauzei penale in instanta de judecata, deoarece sedinta de judecata a fost
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fixatd conform fincheierii indicate supra, la 20.11.2017. In aceasti ordine de idei,
consideram ca art. 297 al. (4) CPP RM, nu defineste concret acest tip de neclaritate de
procedura care In speta data a apdrut si nici nu prevede expres care ar fi aplicabilitatea
acestei norme. La fel, considerdm ca prevederile art. 297 al.(1) CPP RM, la fel contravine
art. 4, 20, 23, 26, 54 din Constitutia RM, Or acesta, considerdm ca ar fi perfect aplicabil,
daca ar fi completat la finalul frazei, dupa cuvintul "rechizitoriului”, cu sintagma”si dupa
solutionarea plingerilor depuse pina la intocmirea rechizitoriului”, in caz contrar, apare
incertitudinea cu care ne confruntam, prin care a fost aplicat art. 297 al.(4) CPP RM la
pronuntarea incheierii. |

In cadrul urmiririi penale, prin nesolutionarea plingerii depuse pini la trimiterea
cauzei penale In instanta de judecatd, procurorul, consideram cid a omis respectarea
egalitatii partilor in proces si legalitatea actiunilor intreprinse, Or urmdrirea penald
expresa a generat faptul prin care drepturile garantate de Constitutia RM si Codul de
Procedura Penala RM lui Boicov Serghei au fost grav afectate si lezate intr-un mod vadit si
direct.

Deci, In concluzie invocdm urmatoarele: Art. 297 al. (1) CPP RM, considerim ci

contravine articolelor indicate supra, din Constitutia RM, deoarece nu obligd organul de

urmadrire penald(procurorul) sa trimita cauza penald in judecatad nu doar dup3 intocmirea

rechizitoriului, dar si dupa solutionarea plingerilor depuse in cadrul urmaririi penale, prin

existenta unei hotariri irevocabile; art. 297 al. (4) CPP RM, considerim ci contravine

articolelor indicate supra, din Constitutia RM, deoarece nu prevede expres care tip de

plingeri pot fi transmise instantei de judecatd care va examina cauza penald propriu-zisa

spre_solutionare avind in vedere ca notiunea de plingere si proceduri de examinare se

regasesc in art. 298, 299, 299/1, 313 CPP RM.

In opinia autorului sesizirii, contravine cu prevederile art. 54 alin. (1) din

Constituflie:” In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertétile fundamentale ale omului si cetdteanului.”,

Avind in vedere ca statul de drept, trebuie sa se fundamenteze pe principiul legalitatii,
care std la baza principiului preeminentei dreptului, prevazut la art. 1 Conventie in
coroborare cu Preambulul Conventiei. Problema legalitatii procesului, inclusiv penal, a fost
expusa in articolele 11, 12 si 24 a Avizului nrll (2008) al Consiliului Consultativ al

Judecatorilor Europeni (CCJE), conform caruia, Hotdrarile judecitoresti se bazeaza pe
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' legile adoptate de Parlament, care ca surse ale dreptului, stabilesc nu numai drepturile de

. care dispun justitiabilii si actiunile pedepsite de legea penala, ci definesc de asemenea
cadrul procedural in care se iau hotararile judecatoresti si ... felul cum vor fi solutionate
cauzele care vor fi promovate in fata instantelor, iar pentru a ajunge la o hotdrare de

calitate, acceptata atat de justitiabil cat si de societate, este nevoie de o procedura clarg,

transparenta si conforma cu cerintele CEDO.

Din contra, lipsa unei proceduri clare si distincte, poate genera si chiar genereaza
abuzuri si situatii confuze, avind In vedere faptul la adoptarea unei hotariri, instanta se
conduce si de intima convingere, care poate induce in eroare tinind cont de neclaritarea
normei aplicate pentru speta concretd, ceea ce duce la ingradirea accesului la justitie, la un
proces echitabil.

Prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 14 din 27.05.2014 f§§ 78-84), inalta Curte a
retinut cd legea ... constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o maniera clara,
concisa si precisa.

In Raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenta dreptului (adoptat la cea dea
86-a sesiune plenard, 25-26 martie 2011) s-a stabilit: ,,47. Parlamentul nu poate deroga de
la drepturile fundamentale adoptand texte ambigue de legi. Cetdtenii trebuie sa se bucure
de o protectie juridica esentiala In fata statului si institutiilor sale.”

Curtea mentioneaza ca, potrivit articolului 23 din Constitutie, statul asigura dreptul
fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, facand accesibile in acest sens toate
legile.

CtEDO mentioneaza ca persoana este in drept sa cunoasca, in termeni foarte clari,

ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i_angajeze responsabilitatea penala (cauza

Kokkinakis vs. Grecia din 25 mai 1993). ..Judecdtorul poate s3a precizeze anumite
elementele..., dar nu sa le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini
aceste elemente constitutive trebuie sa fie previzibil pentru orice persoana consultata de
un specialist (cauza X. vs. Regatul Unit din 7 mai 1982).
Formulele generale si abstracte intr-un caz concret pot afecta functionalitatea legii,
aplicarea ei coerenta si sistemica, ceea ce ar denatura principiul calitdtii legii.
Prin Hotdrirea Curtii Constitutionale nr. 13 din 15.05.2015 (§§ 105-109), inalta Curte a
reiterat urmdtoarele: ,Totodatd, Curtea mentioneazd ca articolul 23 alin. (2) din

Constitutie pune In sarcina statului obligatia de a face accesibile toate legile si actele
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normative. Desi articolul 23 din Constitutie cuprinde expres doar criteriul de accesibilitate
si claritate al legii, Curtea, prin jurisprudenta sa, a retinut cd normele adoptate de
autoritatile publice urmeaza a fi si suficient de precise si previzibile.”.

Astfel, "Curtea retine ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene: ,0 norma este
accesibila si previzibild numai atunci cand este redactata cu suficientd precizie, in asa fel
incat sa permita oricdrei persoane sa isi corecteze conduita si sa fie capabila, cu consiliere
adecvatd, sd prevada, intr-o madsura rezonabild, consecintele care pot apdrea dintr-o
norma. [...] legea trebuie sa fie accesibila intr-un mod adecvat: cetdteanul trebuie si aiba
un indiciu adecvat, in circumstante concrete, asupra reglementdrilor legale aplicabile [...]"

(cauza Silver vs Regatul Unit, hotararea din 25 martie 1983).”.

V. - PREVEDERI RELEVANTE DIN HOTARIREA CUREII CONSITUZIONALE NR. 02 DIN
09.02.2016.

Prin Hotdrarea nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g)
din Constitutie, Curtea Constitutionala a dispus, ca:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotirarilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta
de judecata este obligata sa sesizeze Curtea Constitutional3;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de citre
oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecati
din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea cauzei se prezinta direct Curtii Constitutionale de catre
judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel
si judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza;

- judecatorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea
urmatoarelor conditii:

1)obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la art. 135 alinl lita) din
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Constitutie;

. 2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indic3 c3
este ridicata de cdtre instanta de judecata din oficiu;

3)prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4)nu existd o hotdrare anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Pana la adoptarea de cdtre Parlament a reglementdrilor in executarea hotirarii,
sesizarea privind exceptia de neconstituttionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de
citre judecdtorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
Apel si judecatoriilor, pe rolul cdrora se afla cauza, in temeiul aplicirii directe a art. 13 5

alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie.

VI. - PREVEDERI RELEVANTE DIN CONSTITURIA REPUBLICII MOLDOVA.

Articolul 4 Drepturile si libertatile omului

(1) Dispotzitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteazi si
se aplicd in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante Intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,

prioritate au reglementarile internationale.

Articolul 20 Accesul liber la justitie

(1) Orice persoanad are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecitoresti
competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertitile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23 Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoascd personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest

scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.



- Articolul 26 Dreptul la aparare

(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incadlcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul s3 fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele prevazute se

pedepseste prin lege.

Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile

si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

V.- CERINTELE AUTORULUI SESIZARII.

Avind in vedere cele expuse supra, considram ca cu articolele 4, 20, 23, 26,
54 din Constitutia Republicii Moldova, nu corespunde:
- prevederile alin. (1), (4) art. 297 Cod de Procedura Penalda RM nr. 122-XV din 14.03.2003
:” Trimiterea cauzei in judecata. (1) Cauza se trimite in judecata de citre procurorul care a
intocmit rechizitoriul. (4) Toate cererile, plingerile si demersurile inaintate dupa
trimiterea cauzei in judecatda se solutioneazda de catre instanta care judeca cauza.”.
Astfel, conducindu-ma de prevederile: art. 135 alin. (1) lit.a) din Constitutia RM, art. 4 alin.
(1) lit. a) al Legii cu privire la Curtea Constitutional3, art. 4 alin. (1) lit.a) din Codul

Jurisdictiei Constitutionale;

SOLICIT:

1. Primirea spre examinare a prezentei sesizari si includerea acesteia pe ordinea de zi a
Curtii Constitufionale;

2.Exercitarea controlului constitutionalitatii:
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- prevederilor (1), (4) art. 297 Cod de Procedura Penala RM nr. 122-XV din 14.03.2003
- " Trimiterea cauzei in judecata. (1) Cauza se trimite in judecatad de citre procurorul care a
intocmit rechizitoriul. (4) Toate cererile, plingerile si demersurile Tnaintate dupi
trimiterea cauzei in judecatd se solutioneaza de citre instanta care judeca cauza.”, in
sensul corespunderii acestor prevederi cu prevederile art. 4, 20, 23, 26, 54 din
Constitutia Republicii Moldova, si anume: art. 297 al. (1) CPP RM, considerdm ci
contravine articolelor indicate supra, din Constitutia RM, deoarece nu obligd organul de
urmadrire penald(procurorul) sa trimitd cauza penala in judecatd nu doar dupa intocmirea
rechizitoriului, dar si dupa solutionarea plingerilor depuse 1n cadrul urmaririi penale, prin
existenta unei hotdriri irevocabile; art. 297 al. (4) CPP RM, consideram ca contravine
articolelor indicate supra, din Constitutia RM, deoarece nu prevede expres care tip de
plingeri pot fi transmise instantei de judecatd care va examina cauza penali propriu-zisa
spre solutionare avind in vedere ca notiunea de plingere si proceduri de examinare se
regdsesc In art. 298, 299, 299/1, 313 CPP RM, Or art. 313 CPP RM este o cale de atac a
plingerii depuse in ordinea art. 299/1 CPP RM.

VI. - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARIL

Nu sint.

VII. - DOCUMENTE ANEXATE.
-mandatul avocatului in original, informatia de portalul:instante.justice.md, copia
informatiei din rechizitoriu, copia scrisorii de insotire a incheierii din 20.11.2017,

copia Incheierii din 20.11.2017, emisa de Judecatoria Comrat.

VIIL - DECLARATIA SI SEMNATURA.

Declar pe propria onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Cu respect si deosebita consideraliune, _,f )
AUTORUL SESIZARII

Dorin Podlisnic
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PIGD Ne23-1-3231-25082017
Dosar nr.1-213/2017

INCHEIERE
16 aprilie 2019 mun.Comrat
Judecidtoria Comrat in componenta
Presedintelui sedintei, judecatorului Hrapacov V.F.,
grefierului: Anghelceva M.,

Cu participarea:
Procurorului procuraturiiUTA Gagauzia

oficiul Comrat Tumba S.,
aparatorului vatdmatului, avocatului Ahmedov R.,
Apardtorului inculpatului, avocatului Podlisnic D.,
Inculpatului Boicov S.,

a examinat in sedinta publicad la dosar penal privind invinuirea lui Boicov Serghei
Dmitri in comiterea infractiunii, prevazute de art.151 alin.(1) CP, cererea aparitorului
inculpatului, avocatului Podlisnic D., depusa in interesele inculpatului Boicov S., cu privire
la cazul de exceptie a neconstitutionalitatii prevederilor art.297 alin.(1) si alin.(4) CPP,

A CONSTATAT:

Pe rolul judecitoriei Comrat se afld in procedurd cauza penald nr.1-213/2017 (PIGD
No23-1-3231-25082017) privind invinuirea lui Boicov Serghei Dmitri In comiterea
infractiunii, prevazute de art.151 alin.(1) CP.

In cadrul examinarii dosarului penal dat, aparitorul inculpatului, avocatul Podlisnic D.
a depus cerere cu privire la expedierea la Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a
sesizdrii acestuia in privinta chestiunii controlului constitutionalitatii dispozitiei art.297
alin.(1) CPP, care prevdd, ca: «Cauza se trimite in judecatd de citre procurorul care a
Intocmit rechizitoriul», dar si prevederilor art.297 alin.(4) CPP, care previd, ci: «Toate
cererile, plingerile si demersurile Inaintate dupa trimiterea cauzei in judecats se solutioneaza
de catre instanfa care judeca cauza», In legiturd cu examinarea cauzei penale 1n privinta lui
Boicov Serghei Dmitri in comiterea infractiunii, previzute de art.151 alin.(1) CP.

in sedinta de judecatd apdritorul inculpatului, avocatul Podlisnic D., dar si
inculpatul Boicov S., au solicitat admiterea cererii avocatului Podlisnic D. si a exped1a la
Curtea Constitu;ionalé a Republicii Moldova sesizarea acestuia in privinta chestiunii
controlului constitutionalitétii dispozitiei art.297 alin.(1) CPP, care previd, ci: «Cauza se
trimite in judecatd de cétre procurorul care a intocmit rechizitoriul», dar si prevederilor
art.297 alin.(4) CPP, care prevad, ca: «Toate cererile, plingerile si demersurile Tnaintate dupa
trimiterea cauzei in judecatd se solutioneaza de cétre instanta care judecd cauza.

Procurorul Tumba S.,1in sedinta de judecati a 14sat la discretia instantei solutionarea
cerererii avocatului Podlisnic D..

Aparatorul vitimatului, avocatul Ahmedov R. in sedinta de judecatd a solicitat
admiterea cerererii avocatului Podlisnic D. si a expedia sesizarea acestuia la Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova.

Viatamatul Varban N., fiind Instiintat Th mod corespunzitor despre data, locul si ora
examindrii cerererii avocatului Podlisnic D., in sedint nu s-a prezentat, n-a comunicat
instantei motivele neprezentérii sale si n-a solicitat aminarea sedintei.
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In legaturd cu cele expuse, cerererea avocatulm Podlisnic D. a fost examinatj de
___instanta in absenta vatdmatului Varban N.

‘Examinind cererea aparatorului inculpatului, avocatului Podllsnlc D., depusi in
interese inculpatului Boicov S., cu privire la caz de exceptie a neconstltutlonalltatn
prevederilor art.297 alin.(1) si alm (4) CPP, studiind materialele dosarului, audiind opinia
pértilor acuzdrii si apararii, instanta a ajuns la concluzie privind motivarea cererii depuse, in
legdturd cu ce, una astfel necesitd admiterea in urméitoarele motive si temei dreptuale.

Din continutul cererii privind solutionarea cazurilor de exceptie a neconstitutionalitatii
prevederilor legislatiei de procedura penald rezults, ci avocatul Podlisnic D. solicits a sesiza
In privinta chestiunii controlului constitutionalititii dispozitiei art.297 alin. (1) CPP, care
prevad ca: «Cauza se trimite in judecatd de cétre procurorul care a intocmit rechizitoriuly,

‘dar i prevederilor art.297 alin.(4) CPP, care previd, ci: «Toate cererile, plingerile si
demersurile inaintate dupa trimiterea cauzei in Judecata se solutioneazd de cétre instanta
care judeca cauzay.

Concomitent cu acesta, instanta remarcs, ci dupd parerea aparatorulm inculpatului,
avocatului Podlisnic D. prevederi normative ale art.297 alin.(1) si alin.(4) CPP, contravin
prevederilor art.4, 20, 23, 26, 54 din Constitutia Republicii Moldova.

- Curtea Constitutionalé in Hotarirea sa nr. 2 din 09 februarie 2016 "Pentru interpretarea
art. 135 alin. (1) litere a) g) din Constitutia Republicii Moldova" a notat, ¢i judecatorul nu-
si expune opinia in privinta temeiniciei sesizdrii sau constitutionalititii prevederilor
contestate, ci se limiteazd doar de verificarea respectarii urmétoarelor cerinte:

1) obiectul exceptiei intrd 1n categoria actelor, cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie; -

2) exceptia este ridicata de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ca
este ridicatd de cétre instanta de judecats din oficiu; :

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

' 4) nu existd o hotérare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Curtea Constitutionald mentioneazs, ci controlul constitutional al prevederilor

- contestate 1l constituie competenta exclusivi a Curtii Constitutionale. Judecatorii
instantelor de drept comun nu au dreptul si refuze partilor in sesizare Curtii Constitutionale,

- cu exceptia circumstantelor, indicate la paragraful 82.

: Astfel, instanta mentioneaz, ci In baza art. 135 alir. (1) lit. g) din Constitutie, art. 4
alin. () lit. g) Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art. 4 alin. (1) lit. g) Codul
jurisdictiei constitutionale, control asupra constitutionalitafii legilor il exercitd Curtea
Constitutionala. :

- Inlumina celor expuse mai sus, instanta considera, ca prevederile legislative, contestate
de cétre aparitorul 1nculpatulu1 avocatul Podlisnic D., constituie obiectul verificarii
constitutionalitatii. |

Cu toate acestea, instanta mai remarci, ci nu existi o hotdrare anterioars a Curtii avand
ca obiect prevederile contestate cu privire la obiectul sesizarii (controlul constitutionalitatii
prevederilor art.297 alin.(1) i alin.(4) CPP). :

Din motiv, ci dlspoz1t1lle dreptuale ale art.297 alin.(1) si ahn (4) CPP contestate nu au
fost supuse unei verificiri constitutionale urmeazi a fl aplicate la solutionarea dosarului
penal in privinta lui Boicov Serghei Dmitri in comiterea infractiunii, prevazute de art.151
alin.(1) CP, tinind cont de faptul, ci judecitorul nu urmeazi si se expund In privinta
temeiniciei acestei sesizari sau constitutionalitatii prevederilor contestate, instanta considera
necesar de a admite cererea apartorului 1ncu1patulu1 avocatului Podlisnic D. privind
expedierea la Curtea Constltutlonala a sesizdrii in pr1v1nta chestluml controlului




constitutionalitétii prevederilor art.297 alin.(1) CPP, care previd, ci: «Cauza se trimite in

~ judecatd de catre procurorul care a intocmit re chizitoriul», dar giprevederilor-art.297 alin.(4)
CPP, care prevad, ca: «Toate cererile, plingerile si demersurile inaintate dupa trimiterea
cauzei In judecatd se solutioneaza de catre instanta care judeci cauzay.

In legdturd cu admiterea cererii aparitorului inculpatului, avocatului Podlisnic D.
privind sesizarea neconstitutionalitatii prevederilor alin.(1) si alin.(4) art.297 CPP, instanta
de judecatd mentioneazi, cd in conformitate cu p.81 din Hotdrirea Curtii Constitutionale
nr.2 din 09 februarie 2016, potrivit prevederilor legale, iIn momentul cu admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate, judecétorul dispune suspendarea procesului. Curtea Constitutionala
retine, c& suspendarea procesului pind la solutionarea de citre Curtea Constitutionald a
exceptiei de neconstitutionalitate, este necesard pentru a exclude aplicarea normelor contrare
Constitutiei la solutionarea unei cauze.

In baza celor expuse, conducindu-se de articolele 7, 342, 346 CPP RM, instanta

DISPUNE:

A admite cererea apdrdtorului inculpatului, avocatului Podlisnic D., depusi in
interesele inculpatului Boicov S., cu privire la cazul de exceptie a neconstitutionalitatii
prevederilor art.297 alin.(1) si alin.(4) CPP.

A sesiza Curtii Constitutionale in privinta chestiunii controlului constitutionalitatii
dispozitiei art.297 alin.(1) CPP, care prevad, cd: «Cauza se trimite in judecatd de catre
procurorul care a Intocmit rechizitoriul», dar si prevederilor art.297 alin.(4) CPP, care
prevad, ca: «Toate cererile, plingerile si demersurile Tnaintate dupi trimiterea cauzei in
judecata se solutioneaza de catre instanta care judecd cauza

A suspenda procedura la dosar penal privind invinuirea lui Boicov Serghei Dmitri in
comiterea infractiunii, prevazute de art.151 alin.(1) CP, pini la solutionare de Curtea

Constitutionald a cazului de exceptie a neconstitutionalitatii prevederilor art.297 alin.(1) si
alin.(4) CPP.

Hrapacov V.F.




