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I. AUTORII SESIZARII

LEBEDINSKII Adrian,
deputat

NOVAC Grigore,
deputat

I1. OBIECTUL SESIZARII

Controlul constitutionalitatii textului din pct. 2 al Anexei nr. 2 din Legea nr.
1593/2002 cu privire la marimea, modul §i termenele de achitare a primelor de asigurare
obligatorie de asisten{a medicala: textul ,,(...) Avocatii, (...) Neangajati, care au obtinut
(..) Licenta (...) In modul stabilit de lege, pe dimensiunea impactului reglementirii
juridice a subiectilor pensionari.

Dat fiind necorespunderea normelor criticate cu prevederile art. 47 alin. (2), art. 36
alin. (1)-(2), art. 16 alin. (1), art. 23 alin. (2), art. 54 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova.

HI. CADRUL NORMATIV PERTINENT

Prevederi relevante ale legislatiei nationale (inclusive constitutionale) si
internationale:

Articolul 8 din Conventia europeani a Drepturilor Omului t

(in continuare - CEDQO)

Dreptul Ia respectarea vietii private si de familie

»1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat
in masura In care acesta este prevazut de lege si constituie, intr-o societate democratica, o
masurd necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunistarea economica a
tdrii, apdrarea ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia sinititii, a moralei, a
drepturilor si a libertéatilor altora.”

Articolul 14 din CEDO

Interzicerea discriminirii

»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie si
fie asigurata fard nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, rasi, culoare, limbd, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o
minoritate nafionala, avere, nastere sau orice altd situatie.”
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Articolul 1 din Protocolul nr. 1

Dreptul de proprietate

»1. Orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprictatea sa decdt pentru cauza de utilitate publici si in
conditiile prevdzute de lege si de principiile gencrale ale dreptului international.

2. Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a pune in aplicare
legile pe care le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor.”

Articolul 1 din Constitutia Republicii Moldova

Statul Republica Moldova

»(...) (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 4 din Constitutia Republicii Moldova

Drepturile si libertatile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se
interpreteazé si se aplicd in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale.”

Articolul 7 din Counstitutia Republicii Moldova

Constitutia, Lege Supremsi

»Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si niciun alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 16 din Constitutia Republicii Moldova

Egalitatea

,» (1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituic o indatorire primordiald a
statului. _

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autorititilor
publice, fird deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenentd politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20 din Constitutia Republicii Moldova

Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand arc dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertitile si
interescle sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23 din Constitutia Republicii Moldova

Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

» (...) (2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.
In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 36 din Constitutia Republicii Moldova

Dreptul la ocrotirea sanitatii

» (1) Dreptul la ocrotirea sanatatii este garantat.

(2) Minimul asigurdrii medicale oferit de stat este gratuit (...).”

Articolul 47 din Constitutia Republicii Moldova
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Dreptul 1a asistenta si protectie sociali

(1) Statul este obligat sd ia masuri pentru ca orice om si aibid un nivel de trai
decent, care sa-i asigure sdnatatea si bunistarea, lui i familici lui, cuprinzind hrana,
Imbracdmintea, locuinta, Ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetétenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate, vaduvic,
bitrinefe sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistent, in urma unor
imprejurdri independente de vointa lor”.

Articolul 54 din Constitutia Republicii Moldova

Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.

Ghidul privind jurisprudenta Conventiei europene a drepturilor omului.
Drepturi sociale!,

CLtEDO considera ca autoritatile statului sunt, in principiu, mai bine plasate pentru a
alege mijloacele cele mai potrivite pentru a realiza acest lucru si va respecta hotirirea
acestora, cu exceptia cazului in care aceasta este in mod evident lipsitd de un temei
rezonabil. Aceastd marjd este si mai larga atunci cind problemele implici o evaluare a
prioritatilor in ceea ce priveste alocarea resurselor limitate ale statului. In plus, CtEDO
trebuie si fie convinsi cid a fost gasit un ,,echilibru just” intre cerintele interesului
general al comunitdtii si cerintele de protectie a drepturilor fundamentale ale
persoanei (Cauza Koufaki si Adedy c. Grecia (Decizia din 7 mai 2013, pct. 31-32 si pet.
42); Cauza Da Silva Carvalho Rico c. Portugalia (Decizia din 1 septembrie 2015, pet.
37-38)).

in Cauza Beeler c. Elvefia [CG] (Hotardrea din 11 octombrie 2022, pct. 57-58),
CtEDO a constatat ca jurisprudenta sa a avut suficientd maturitate si stabilitate pentru a
oferi o definitie clard a pragului necesar pentru aplicabilitatea art. 1 din Protocolul nr. 1,
inclusiv in sfera prestatiilor sociale. in aceasti privintd, CtEDO a reiterat si a rezumat
principiile relevante stabilite in Cauza Béldané Nagy c. Ungaria [CG] (Hotdrarea din 13
decembrie 2016), si anume ca art. 1 din Protocolul nr. 1 nu creeazi un drept de a dobandi
0 proprietate sau de a primi o pensie de o anumitd valoare. Protectia sa se aplicd doar
posesiunilor existente $i, in anumite circumstante, ,asteptdrii legitime” de a obtine un
bun: pentru recunoasterea unei posesii constdnd intr-o asteptare legitima, solicitantul
trebuie si aibd un drept revendicabil care nu poate fi inferior unui interes
patrimonial substantial suficient de bine stabilit in temeiul dreptului national
(Cauza Béldné Nagy c. Ungaria [CG] (Hotararea din 13 decembrie 2016, pct. 74-79)).
Astfel, in cazul in care solicitantul nu indeplineste sau inceteazd sd mai indeplineasca
conditiile legale prevazute in dreptul intern pentru a avea dreptul la o anumita forma de
prestatii sau de pensie, nu existd nicio ingerintd in drepturile previizute la art. 1 din
Protocolul nr. 1, dacd aceste conditii s-au schimbat inainte ca solicitantul si devind
eligibil pentru prestatia in cauza. in cazul in care suspendarea sau diminuarea unei
pensii nu s-a datorat unor schimbiri in situatia proprie a solicitantului, ci unor
modificari ale legii sau ale punerii in aplicare a acesteia, acest lucru poate duce la o
ingerinti in drepturile previzute la art. 1 din Protocolul nr. 1. In consecintd, in cazul
in care conditiile juridice interne pentru a avea dreptul la o anumitd forma de prestatii sau

thttps://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_social rights_rum, pct. 94, 140-141
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de pensie s-au schimbat si, ca urmare, persoana in cauza nu le mai indeplineste pe deplin,
0 examinarc atentd a circumstantelor individuale ale cazului - in special, natura
modificarii conditiilor - poate fi justificatd pentru a verifica existenta unui interes
patrimonial suficient de bine stabilit si substantial in temeiul legislatiei nationale (ibid.,
pct. 86-89).

CtEDO a subliniat cd art. 1 din Protocolul nr. I nu creeaza un drept de a dobandi
proprietdti si nu limiteaza libertatea statului contractant de a decide daca sa instituie sau
nu o forma de sistem de securitate sociald sau de a alege tipul sau cuantumul ajutoarelor
care trebuie acordate in cadrul unui astfel de sistem.

Daca, totusi, un stat contractant are in vigoare o legislatie care prevede plata unui
drept la ajutor social — conditionatd sau nu de plata prealabild a cotizatiilor — aceasta
legislatie trebuic consideratd ca generdnd un drept de proprietate care intrd sub incidenta
art. 1 din Protocolul nr. 1 pentru pelsoanele care indeplinesc cerintele respective.

in cazurile in care reclamantului i s-a refuzat, in totalitate sau partial, un anumit
ajutor, CtEDO a aplicat criteriul relevant pentru a stabili dacé, in afara de conditia de
acordare a drepturilor de care se plange reclamantul, acesta ar fi avut dreptul, executoriu
in temeiul legislatiei interne, sa primeasca ajutorul in discutie. In plus, desi nu are nicio
obligatie 1n acest sens, dacd un stat decide sd creeze un sistem de ajutoare sociale, acesta
trebuie sd facd acest lucru Intr-un mod compatibil cu art. 14 (Cauza Stec si alfii c.
Regatul Unit (MC) (Decizia din 6 iulie 2005, pct. 54-55; Cauza Andrejeva c. Letonia
[CG] (Hotardrea din 18 februarie 2009, pct 77); Cauza Stummer c¢. Austria [CG]
(Hotararea din 7 iulie 2011, pct. 82-83); Cauza Efe impotriva Austriei (Hotararea din 8
ianuarie 2013, pct. 45-46), Cauza X §i altii c. Irelanda (Hotararea din 22 iunie 2023, pet.
67-69)).

Cauza Moraru si Marin c. Romdnia (cererile nr. 53282/18 si 31428/20) (Hotararea
din 20 decembrie 2020, pct. 101, pct. 105) -

pet. 101 - CtEDO reitereazd ca in exercitarea drepturilor si libertatilor garantate de
CEDQO, art. 14 oferd protectie impotriva tratamentului diferit, fara o justificare obiectiva
si rezonabild, al persoanelor in situatii analoage sau similare In mod relevant. Cu alte
cuvinte, cerinta de a demonstra o pozitie analoagéd nu necesita ca grupurile de comparat
sa fie identice. In sensul art. 14, o diferentd de tratament este discriminatorie dacd ,,nu are
o justificare obiectiva si rezonabila”, adicd daca nu urmareste un ,,scop legitim” sau daci
nu existd un ,raport rezonabil de proportionalitate” intre mijloacele folosite si scopul
urmdrit [a se vedea Molla Sali ¢. Grecia (MC), nr. 20452/14 (Hotararea din 19 decembrie
2018, pet. 133 51 135));

pet. 105 - CtEDO a hotirat, desi in contextul art. 1 din Protocolul nr. 1, ¢i statului i
se acordd de obicei o marjd largd in temeiul CEDO cu privire la masurile generale de
strategie economici sau sociald. Datoritd cunoasterii directe a societdtii lor si a nevoilor
acesteia, autoritdfile nationale sunt, in principiu, mai in méisurd decit instanta
internationald sd aprecieze ce anume este in interesul public din motive sociale sau
economice, iar CtEDO respectd, in general, alegerea politicilor legiuitorului, cu exceptia
cazului in care aceasta este ,,in mod vidit lipsita de un temei rezonabil” (Cauza Stec si
altii c. Regatul Unit (MC), nr. 65731/01 si 65900/01, CEDO 2006-VI (Decizia din 6 iulie
2005, pet. 52); Cauza Savickis si altii c. Letonia (MC), nr. 49270/11 (Hotdrarea din 9
iunie 2022, pct. 184). Cu toate acestea, chiar si o largad marja in sfera politicii economice
sau sociale nu poate justifica adoptarea de legi sau practici care ar incdlca interdictia de
discriminare (Cauza Savickis si altii, citatd supra, pct. 185, Cauza Yocheva si Ganeva c.
Bulgaria, nr. 18592/15 si 43863/15 (Hotararea din 11 mai 2021, pct. 101),
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Cauza Klein c¢. Austria (cererea nr. 57028/00) (IHotdrdrea din 3 martie 2011, pct.
42-43, pet. 45-47)

CtEDO reitereazd cé dreptul la pensie nu este, ca atare, garantat de CEDO. Cu toate
acestea, conform jurisprudentei institutitlor CEDO, dreptul la pensie carc se bazeaza pe
angajare poate fi asimilat, in anumite circumstante, unui drept de proprietate (Cauza
Apostolakis c¢. Grecia, nr. 39574/07 (Hotéararea din 22 octombrie 2009, pct. 27)).

Acesta poate fi cazul in care au fost platite contributii speciale: in hotardrea sa, in
Cauza Gaygusuz c. Austria (Hotdrarea din 16 septembrie 1996, pct. 39-41), CtEDO a
statuat cd dreptul la o prestatie sociald este legat de plata contributiilor si, atunci cénd
astfel de contributii au fost efectuate, acordarea unei prestatii nu poate fi refuzata
persoanei in cauzi. Acea cauzi privea problema ajutorului de urgentd acordat de stat
persoanelor aflate Tn nevoie, care, conform hotararii CtEDQO, constituia un drept pecuniar
in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1. CtEDO a constatat o incalcare a art. 14 din CEDO
coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1, deoarece Guvernul a refuzat si acorde
indemnizatia pe motive de cetétenie.

CtEDO considera ca afilierea obligatorie la un sistem de pensii pentru limita
de varsti, bazatid pe apartenenta la fel de obligatorie la o organizatie profesionali in
timpul exercitirii unei profesii, poate, de asemenea, si dea nastere asteptirii
legitime de a primi prestatii de pensie la momentul pensionirii si constituie un bun
in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1.

Pe de o parte, conditia afilierii Ia Camera Avocatilor si neindeplinirea acestei
conditii ca motiv suficient pentru pierderea unui drept de pensie nu pot, in opinia
CtEDO, sa conduci la concluzia ci reclamantul nu detinea niciun bun in sensul art.
1 din Protocolul nr. 1. In acest sens, CtEDO observa, de asemenea, ¢d, in urma unei
modificart a Legii avocatilor din 2003, inscrierea in Lista avocatilor la momentul
Implinirii varstei de pensionare nu mai era o conditie care trebuia indeplinitd pentru
acordarea unet pensii pentru limitd de vérstd. CtEDO observa ca Camera Avocatilor nu
este 0 asociatie privatd, ci un organism de drept public, iar masurile luate de acest
organism angajeazd, prin urmare, responsabilitatea Austriei ca stat. Art. 1 din Protocolul
nr. 1 se aplicd, asadar, procedurii in cauza.

Cauza Fdbidan c. Ungaria (Cererea nr. 78117/13) (Hotardrea din 5 septembrie
2017, pct. 60-64)).

CtEDO reitereaza cd art. 1 din Protocolul nr. 1, care garanteaza in esentd dreptul de
proprietate, cuprinde trei reguli distincte. Prima reguld, enuntatd in prima propozitie a
primului paragraf, are un caracter general si enuntd principiul respectarii proprietatii. A
doua regula, cuprinsd in a doua propozitie a primului paragraf, acoperd privarea de bunuri
si o supune anumitor conditii. A treia reguld, enuntatd in al doilea paragraf, recunoaste ca
statele contractante au dreptul, printre altele, sd controleze utilizarea proprietétii in
conformitate cu interesul general, prin aplicarea legilor pe care le considerd necesare in
acest scop. Cu toate acestea, regulile nu sunt ,,distinse” in sensul cd nu au legatura intre
ele. A doua si a treia regula se referd la cazuri particulare de incdlcare a dreptului la
respectarea proprietdfii si, prin urmare, ar trebui interpretate in lumina principiului
general enuntat in prima reguld (Cauza Sargsyan c. Azerbaidjan [MC], nr. 40167/06
(Hotérarea din 16 iunie 2015, pct. 217) Cauza James si altii ¢. Regatul Unit (Hotararca
din 21 februarie 1986, pct. 37, Seria A nr. 98)).

CtEDO observa de la bun Inceput cd, la momentul relevant, reclamantul primea o
pensie de batranete. Dreptul sdu la aceastd pensie decurgea din par. 3(2)(b) din Legea nr.
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CLXVII: fiind ndscut Inainte de 1954, el indeplinea cerinta legald ca pensia sa de
serviciu, de care beneficia din anul 2000, s fie transformata intr-o pensie de batranete la
intrarea in vigoare a legii respective la 1 ianuarie 2012. In procedura din fata CtEDO,
partile au convenit ca drepturile la pensie ale reclamantului constituiau un bun in sensul
art. I din Protocolul nr. 1 si cd suspendarea dreptului sdu la pensie in temeiul modificarii
din 1 ianuarie 2013 a Legii pensiilor din 1997 a implicat o Incalcare a drepturilor
reclamantului, astfel cum sunt protejate de aceastd dispozitie. CtEDO nu vede niciun
motiv pentru a nu fi de acord. Pe de altd parte, Guvernul a contestat afirmatia
reclamantului conform cdreia problema ar trebui analizatd in temeiul celei de-a doua
reguli mentionate mai sus, si anume ca suspendarea a cchivalat, de fapt, cu o privare de
proprietate in sensul celei de-a doua propozitii a primului paragraf al art. 1 din Protocolul
nr. 1. CtEDO a statuat anterior cd modificarea sau intreruperea prestatiilor suplimentare
de pensie nu a constituit ,nici o expropricre, nici o misurd de control al utilizarii
proprietatii” (Cauza Aizpurua Ortiz si altii ¢. Spania, nr. 42430/05 (Hotdrdrea din 2
februarie 2010, pet. 48)) si c@ reducerea unei pensii prin confiscare ,,nu a fost nici un
control al utilizarii, nici o privare de proprietate” (Cauza Banfield c. Regatul Unit (dec.),
nr. 6223/04 (Decizia din 18 octombrie 2005). Asa cum a procedat in aceste doud cazuri,
CtEDO considera ca atingerea adusa dreptului de proprietate al reclamantului n prezenta
cauzd trebuie analizatd in temeiul primei reguli mentionate mai sus, si anume principiul
general al respectdrii proprietatii (Cauza Lakicevié si altii ¢. Muntenegru si Serbia, nt.
27458/06 (Hotararea 13 decembrie 2011, pet. 64), Cauza Panfile ¢. Romdania (dec.), nr.
13902/11 (Decizia din 20 martie 2012, pct. 19)).

Legea privind sistemul public de pensii nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998

Articolul 14

Dreptul Ia pensie pentru limita de varsta

»Dreptul la pensie pentru limitd de varsta se acordd daca sunt indeplinite cumulativ
conditiile privind vérstele de pensionare si stagiile de cotizare prevazute de prezenta
lege.”

Legea cu privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicald nr. 1585-XII1
din 27 februarie 1998

Articolul 4

Subiectii asigurarii

»(---) (4) Guvernul are calitatea de asigurat pentru urmaétoarele categorii de persoane
neangajate cu domiciliul in Republica Moldova si aflate la evidenta institugiilor abilitate
ale Republicii Moldova, specificate la alin. (9), cu exceptia persoanelor obligate prin lege
sd se asigure in mod individual:

j) pensionari;

(9) Evidenta nominala a categoriilor de persoane asigurate de citre Guvern, indicate
la alin. (4), se tine de urmitoarele institutii abilitate ale Republicii Moldova:

¢) Casa Nationald de Asigurdri Sociale — pentru categoriile indicate la alin. (4) lit.i)-
k) si pentru categoria indicata la alin.(4) lit.]) privind persoanele cu dizabilitate severi cu
vérsta de pana la 18 ani.”

Legea cu privire la miarimea, modul si termenele de achitare a primelor de
asigurare obligatorie de asistenti medicald nr, 1593-XV din 26 decembrie 2002

Articolul 1. — Prezenta lege stabileste cadrul juridic pentru determinarea mérimii,
modului si termenelor de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistentd
medicald in fondurile constituite §i gestionate de Compania Nationald de Asigurari in
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Medicind in temeiul Legii nr.1585-X11I din 27 februarie 1998 cu privire la asigurarea
obligatorie de asisten{d medicala.

Anexa nr. 2 - Categoriile de plititori ai primelor de asigurare obligatorie de
asisten{d medicald Tn suma fixi, care se asigura in mod individual

»(...) 2. (...) Avoeatii (...), neangajafi, care au obfinut atestat, licen{d sau
autorizatie in modul stabilit de lege.”

Legea cu privire Ia avoecatura nr. 1260-XV din 19 iulie 2002

Articolul 60

Organizarea activitafii de avocat

.»(3) Avocatul beneficiaza de dreptul la concediu, indemnizatil de asiguriri sociale
si pensie, precum si de asistenti medicald obligatorie.

(4) Stabilirea si achitarea indemnizatiilor de asigurare sociald si asigurarea cu
pensii de stat a avocatilor se efectueazi conform legii.

(6) Perioada exercitarii profesiei de avocat se include in vechimea in munca™.

Hotararea Guvernului Republicii Moldova pentru aprobarea Regulamentului
privind acordarea/suspendarea statutului de persoana asigurati in sistemul
asigurarii obligatorii de asistentd medicald nr. 1246 din 19 decembrie 2018

pet.13. - pentru persoanele cu dizabilitdti severe, accentuate sau medii beneficiare
de pensii si alocatii sociale de stat, persoanele care ingrijesc la domiciliu o persoana cu
dizabilitate severd cu varsta de pana la 18 ani care beneficiaza de alocatii sociale de stat
pentru ingrijire, insotire §i supraveghere si pensionarii in sistemul public de pensii al
Republicii Moldova, CNAM mentine statutul de persoani asigurati de Guvern
conform termenului de acordare a dreptului la prestatia sociald, in baza informatiei puse
la dispozitie, in regim real, de Casa Nationald de Asigurdri Sociale, prin intermediul
platformei de interoperabilitate (MConnect);

pct. 182 - pentru pensionarii ce au atins vérsta standard de pensionare,
conform legislatiei nationale, dar beneficiazd de pensie din partea altui stat, CNAM
acordi statutul de persoana asigurata de Guvern in baza cererii si a documentelor
confirmative,;

pet. 34, lit. h) - statutul de persoani asigurati: h) pensionarii: - care beneficiaza
de pensie din partea Republicii Moldova se acordd de la data stabilirii pensiei pentru
perioada beneficierii de pensie; - care beneficiaza de pensie din partea altui stat §i au atins
véarsta standard de pensionare, conform legislatiei nationale, se acordd de la data
solicitérii pentru perioada beneficierii de pensie.

IV. EXPUNEREA PRETINSEIPRETINSELOR §NCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

Astfel, avocatii, fiind incidenti referitor la plata primei de asigurare obligatorie de
asistentd medicald - norma statuatd la Anexa nr. 2 din Legea nr. 1593/2002, sunt
catalogati ca avocati - categorie de plititori ai primelor de asigurare obligatorie de
asistentd medicali in suma fixa, care se asigura in mod individual.

In acelasi timp, avocatii, care sunt pensionari, sunt vizati de prevederile art. 4 din
Legea nr. 1585/1998, care indicad ci calitatea de asigurat pentru pensionari este
Guvernul. Or, art. 4 din Legea nr. 1585/1998, dar si pct. 2 din Anexa nr. 2 la Legea nr.
1593/2002, invocd la calitatea de neangajat.
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4.2. Operand nemijlocit Compania Nationald de Asigurdri in Medicind cu ipoteza
precum cd avocatii (...) activeaza in calitate de avocat in baza licentei, fiind atribuiti la
categoria de platitori ai primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald in suma
fixd care se asigurd in mod individual, stipulati la pct. 2) din Anexa nr. 2 la Legea nr.
1593/2002, fird a lua in vedere categoria de pensionar a aceleiasi persoane avocat,
pune in vedere o restringere a exercitiului unui drept fundamental al persoanelor
avocati pensionari, prin adoptarea si punerea in actiune a unei legi ulterior adoptate
(Legea nr. 1593/2002) anume in baza valorificarii primei legi (Legea nr. 1585/1998).

4.3. Mai mult, Legea nr. 1593/2002 indica expres la faptul cd (art. 1) - prezenta
lege stabileste cadrul juridic pentru determinarea mérimii, modului si termenelor
de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald in fondurile
constituite si gestionate de Compania Nationald de Asiguriri in Medicini in_temeiul
Legii nr. 1585/1998. Adic3, dacé temeiul Legii 1593/2002 este Legea nr. 1585/1998, iar
Legea nr. 1585/1998 puncteaza pe Guvern ca avand calitatea de asigurat a pensionarilor,
inclusiv pentru limita de varstd, este inadmisibil si contrar sistemului de valori
constitutionale restrangerea neproportionald a dreptului de a fi asigurate de cétre stat, prin
intermediul Guvernului, persoancle care sunt pensionare pentru limita de varsta si, in
acelasi timp, practicd activitatea de avocat. Or, pe cale de efect, s-ar stabili un arbitrariu,
punindu-se in seami o situatie atipicd din punct de vedere logic: pensionarul care nu
munceste dupd atingerea vérstei care 11 oferd dreptul la pensie — nu achitd primele de
asigurare obligatorie de asistentd medicald in sumd fixd, iar pensionarul care munceste
dupd atingerea vérstei care 1i oferd dreptul la pensie — achitd primele de asigurare
obligatorie de asistentd medicald in sumd fixd.

4.4, Conform art. 1 alin. (3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat de
drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare
a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt
garantate, iar operdnd cu textul art. 4 alin. (1) din legea supremd, dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza si se aplicd in
concordantd cu Declaratia Universalda a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte. Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate
legile si alte acte normative (art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova).

in ipoteza celor consemnate, toti cetitenii Republicii Moldova sunt egali in fata
legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd,
religie, sex, opinie, apartenentd politica, avere sau de origine sociald (art. 16 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova).

Printre drepturile garantate de catre stat este si dreptul la ocrotirea sandtdtii,
minimul asigurarii medicale oferit de stat fiind gratuit (art. 36 din Constitutia Republicii
Moldova). De asemenea, statul este obligat s& ia masuri pentru ca orice om sd aibd un
nivel de trai decent, care sd-i asigure sandtatea §i bundstarea, lui si familiei lui,
cuprinzand hrana, imbridcimintea, locuinta, ingrijirea medicald, precum si serviciile
sociale necesare. Cetitenii au dreptul la asigurare in caz de: (...) bitranete (...)".

4.5. Avocatii pensionari au indeplinit absolut toate conditiile necesare pentru a avea
calitatea de pensionar in baza legii. Implicarea persoanei pensionare in activitatea de
avocat, dupd obtinerea, in baza legii, a dreptului de a fi asigurata de catre stat referitor la
asistenta medicald (ca si pensionar) nu oferd posibilitatea aceluiasi stat sd restrangd
dreptul persoanei pensionare de a nu achita polita de asigurare medicald obligatorie doar
pentru ci este avocat, desi nu se pune in actiune dreptul obtinut de cétre acelasi avocat, in
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baza legii, de a fi pensionar. In principiu, se atesta o lipsa de echilibru intre cerintele
interesului general al statului referitor la persoanele pensionare si cerintele de
protectie a drepturilor persoanelor pensionare si care activeazid in calitate de
avocati. In Cauza Beeler c. Elvetia [CG] (Iotararea din 11 octombrie 2022, pct. 57-58),
CtEDO a constatat cd jurisprudenta sa a avut suficientd maturitate si stabilitate pentru a
oferi o definitie clard a pragului necesar pentru aplicabilitatea art. 1 din Protocolul nr. 1,
inclusiv in sfera prestatiilor sociale.

4.6. Protectia dreptului la pensie se aplica referitor la posesiunile existente si, in
anumite circumstante, ,,asteptarii legitime™ de a obfine un bun — adicd de a primi pensia si
a nu achita politia de asigurare medicald obligatorie pentru ca este pensionar. Este cert ca
s¢ admite o transgresare a unui drept deja stabilit pentru avocatii pensionari —
dreptul de a fi asigurat de stat, la etapa atingerii varstei/vechimii In muncéa care
ofera dreptul la pensie si avind calitatea de pensionar, care nu poate fi inferior unui
interes patrimonial al statului in temeiul legii adoptate ulterior (chiar adoptati in
temeiul primei legi) si raportate la aceeasi categorie de persoane - pensionari (Cauza
Béldné Nagy c. Ungaria |[CG] (Hotarirea din 13 decembrie 2016, pct. 74-79)). Pe mésurd
ce vis-a-vis de avocatul-penisonar s-au indeplinit in continuare si nu au incetat si fie
materializate conditiile legale prevazute in dreptul intern pentru statutul de pensionar,
prin impunerea de plati legate de asigurarea medicala obligatorie, desi pensionarii sunt
asigurati de stat, se atestd o ingerin{d in drepturile prevdzute la art. 1 din Protocolul nr. 1.
Or, impunerea primei de asigurare medicald obligatorie nu s-a datorat in niciun mod
unor careva schimbiri in situatia legatid de calitatea de pensionar a persoanelor
avocati, ci unor prevederi ale legii, fiind antrenata ingerinta in drepturile previzute
la art. 1 din Protocolul nr. 1.

4.7. Se atestd vadit diferentd de tratament, adicd un tratament discriminatoriu, pe
masurd ce impunerea la achitarea unor prime de asigurare medicala obligatorie vizeaza
doar o categorie de pensionari (cei care muncesc §i achitd impozite la bugetul public
national), in acest sens constatdndu-se o lipsd de justificare obiectivd si rezonabild, fiind
lipsitd de scop legitim, iar In context lipsind si un raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul urmérit (Cauza Moraru si Marin ¢. Romdnia (Hotararea
din 20 decembrie 2020, pct. 101); Cauza Molla Sali ¢. Grecia (MC) (Hotardrea din 19
decembrie 2018 pct. 133 si 135)). Evident sunt cunoscute nevoile societdtii noastre,
autoritdfile nationale fiind cele mai punctate sd aprecieze ce anume este in intercsul
public din motive sociale sau economice, iar CtEDO nu tolereaza cazurile in care aceasta
apreciere este ,,in mod vadit lipsitd de un temei rezonabil” (Cauza Moraru si Marin c.
Romdania (Hotararea din 20 decembrie 2020, pct. 101); Cauza Stec si altii c¢. Regatul Unit
(MC) (Decizia din 6 iulie 2005, pct. 52); Cauza Savickis si altii ¢. Letonia (MC)
(Hotararea din 9 iunie 2022, pct. 184)).

Este adevarat si recunoscut faptul ci dreptul la pensie care se bazeaza pe angajare
poate fi asimilat, Th anumite circumstante, unui drept de proprietate (Cauza Klein c.
Austria (Hotardrea din 3 martie 2011, pct. 42-43); Cauza Apostolakis c¢. Grecia
(Hotdrdrea din 22 octombrie 2009, pct. 27)). In acelasi timp, afilierea la un sistem de
pensii, bazati pe apartenenta la fel de obligatorie la o organizatie profesionali (in
speta avocatura) in timpul exercitirii unei profesii, poate, de asemenea, si dea
nastere asteptarii legitime de a primi prestatii de pensie la momentul pensionarii si
constituie un bun in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1. Or, conditia afilierii la Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova a persoanei pensionare, fard a nu indeplini conditiile
pentru categoria si statutul de pensionar, nu poate sd indice la faptul cd avocatul-
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pensionar nu are toate drepturile fundamentale care rezultd din categoria de pensionar
obtinuta in baza legii, inclusiv prin prisma art. 1 din Protocolul ar. 1. In acest sens.
conditia de a achita primele dec asigurare obligatoric de asistentd medicala de cétre
avocatul-pensionar, pe baza Legii nr. 1593/2002, pe masurd ce, in afard de pensionar,
acest pensionar indeplineste si rolul de avocat, angajeaza, prin urmare, responsabilitatea
de a stabili o evidentd incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 din CEDO. Este evidenta
necesitatea asigurdrii principiul general al respectdrii proprietatii (Cauza Fdbidn c.
Ungaria (Hotdrdrea din 5 septembrie 2017, pct. 60-64); Cauza Lakicevi¢ si altii c.
Muntenegru si Serbia(Hotararea 13 decembrie 2011, pct. 64), Cauza Panfile ¢. Romdnia
(Decizia din 20 martie 2012, pct. 19)).

4.8. In acelasi sens, si avocatul, operdnd cu prevederile art. 60 alin. (3) din Legea nr.
1260/2002, beneficiazi (...) de asigurdri sociale si pensie, precum si de asisten{d medicala
obligatorie. S-ar crea un element deluzoriu, ca persoanele care sunt avocati, in acelasi
timp fiind pensionari, sd nu fie compatibili cu dreptul de a nu achita primele de asigurare
obligatorie de asistentd medicald — drept asigurat tuturor pensionarilor. Or, potrivit art. 60
alin. (4) din Legea nr. 1260/2002, stabilirea si achitarea indemnizatiilor de asigurare
sociala si asigurarea cu pensii de stat a avocatilor se efectueaza conform legii.

4.9. Operind strict cu cadrul normativ nafional constatdm cé referitor la avocatii
pensionari sunt fost indeplinite conditiile stabilite de Legea nr. 156/1998, in particular art.
14, care stabileste cd dreptul la pensie pentru limitd de vdrstd se acordd dacd sunt
indeplinite cumulativ conditiile privind vdrstele de pensionare §i stagiile de cotizare
prevdzute de prezenta lege.

4.10. De rand cu conditiile invocate In Legea nr. 156/1998, avocatul pensionar face
obiectul Legii nr. 1385/1998, care, la art. 4 lit. j) indica la faptul cd Guvernul are
calitatea de asigurat pentru (...) pensionari.

4.11. Legea nr. 1593/2002, care indicd la marimea, modul si termenele de achitare a
primelor de asigurare obligatorie de asisten{d medicald, iar insdsi asigurarea obligatorie
de asistentd medicala este statuatd in Legea nr. 1585/1998, aceasta din urma lege (Legea
nr. 1585/1998) constituind temei pentru adoptarea celei dintai legi (Legea nr. 1593/2002)
nu poate restrdnge anumite drepturi ale persoanelor pensionare, statuate in Legea nr.
1585/1998.

4.12. Mai mult, Hotararea Guvernului nr. 1246/2018, la pct. 13, pct. 182, pet. 34, lit.
h), indicd expres ca pentru pensionarii in sistemul public de pensii al Republicii
Moldova, CNAM mentine statutul de persoand asigurati de Guvern conform
termenului de acordare a dreptului la prestagia sociald (...); pentru pensionarii ce au
atins varsta standard de pensionare, conform legislatiei nationale, dar beneficiaza de
pensie din partea altui stat, CNAM acorda statutul de persoana asigurati de Guvern
(...); statutul de persoana asigurata: pensionarii. - care beneficiaza de pensie din partca
Republicit Moldova se acordd de la data stabilirii pensiei pentru perioada beneficierii de
pensie; - care beneficiazd de pensie din partea altui stat si au atins vérsta standard de
pensionare, conform legislatici nationale, se acordd de la data solicitérii pentru perioada
beneficierii de pensie.

4.13. in ipoteza acestor ratiuni, se prezumi neconstitutionald Anexa nr. 2 a Legii
nr. 1593/2002, in particular (...) avoeatii, (...) neangajati, care au obtinut (...) licenta
(...) in modul stabilit de lege, in misura in care se referi la pensionari.
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V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

In considerarca celor expuse si pentru motivele invocate, care vizeazd protejarea
valorilor constitutionale si aplicarea principiului suprematiei Constitutiei, formulez
prezenta sesizare, intemeiatda pe prevederile art. 135 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, precum si pe dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. a), art. 24 si art. 25 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 74/2025 privind Curtea Constitutionala.

SOLICITAM:

1. Admiterea spre examinare a prezentei sesizari si constatarea admisibilitatii
acesteia.

2. Exercitarea controlului constitutionalitatii prevederilor Anexei nr. 2 a Legii nr.
1593/2002, textul dupa cum urmeaza: ,,in particular ,,(...) avocatii, (...) neangajati, care au
obtinut (...) licenta (...) in modul stabilit de lege, ” in masura in care se referd la
pensionari.

VI. DATE SUPLIMENTARE PRIVID OBIECTUL SESIZARII

Aspectele juridice ridicate prin prezenta sesizare nu au fost anterior supuse
controlului de constitutionalitate si nu fac obiectul unei interpretdri anterioare a Curtii
Constitutionale.

VIIL. LISTA DOCUMENTELOR

DECLARATIA ST SEMNATURA AUTORILOR SESIZARII

Declar, pe propria raspundere si in deplind cunostintd a consecintelor legale, ca
toate informatiile si argumentele cuprinse In prezenta sesizare sunt reale, corecte si
intemeiate, conform convingerii mele si in spiritul respectului fatd de Constitutia
Republicii Moldova.

Cu consideratie,

Adrian Lebedinskii
Deputat

Grigore NOVAC,
Deputat



