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Scrlsoare de expediere

Judecidtoria Chiginau, sediul Centru, va expediazi in adresa sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in dosarul nr. 3-2647/2022, la cererea de chemare in judecats fnaintatd de BOTAN GEORGE vs.
Colegiul disciplinar al executorilor judecétoresti pe ldngd UNEJ - Actiuni privind controlul legalititii actelor
administrative ale ministerelor, in baza incheierii nr. 3-2647/2022 din 30 mai 2025.

Anexe : sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.
Copia incheierii nr. 3-2647/2022 din 30 mai 2025.

/ Serghei Dimitriu
Vlcepresedmte interimar al Judecatoriei Chisindu (sediul Centru)

Ex Valeria Camareanu

Atentie! Judecitoria Chigindu are calitate de operator si nrelucraazi dmn r=- som==t~ = —~awal Documentul confine date cu caracter personal,
iar prelucrarea acestor date ~ - mrotecfia datelor cu caracter personal.
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.1. Persoana fizica
1. Nume - Botan

2. Prenume - George
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun

fn anul 2010, Botan George, a obtinut licenfa nr. 065 pentru exercitarea functiei de executor
judecitorese, eliberatd de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Prin Decizia Nr. 22/347 din 20.10.2022 emisi de Colegiul Disciplinar al Uniunii executorilor
Judecitoresti din RM, executorul judecitoresc Botan George a fost sanctionat in baza art. 24 alin.
(1) lit. e) al Legii nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecétoresti, fiind dispus retragerea
licentei pentru exercitarea functiei de executor judecitor in baza pretinselor incélcdri constatate de
citre Colegiul Disciplinar al UNEJ.

La 18.11,2022, executorul judecitoresc Bofan George, a contestat in ordinea contenciosului
administrativ, Decizia Nr. 22/347 din 20.10.2022 emisi de Colegiul Disciplinar al UNEJ prin care
s-a dispus retragerea licentei.

Ulterior, prin ordinul ministrului justitiei nr. 22 din 19.01.2023, s-a dispus retragerea licentei
si incetarea activitdii a executorului judecatoresc Botan George.

Ia 28 ianuarie 2023, Botan George, a contestat Ordinul Ministerului Justifiei nr. 22 din 19.01.2023
prin care s-a dispus retragerea licentei §i incetarea activititii a executorului judecitoresc Botan
George.

Contestatiile depuse in ordinea contenciosului administrativ, asupra Deciziei Nr. 22/347 din
20.10.2022 emisi de Colegiul Disciplinar al Uniunii executorilor Judecatoresti din RM si
Ordinului Ministerului Justitiei nr. 22 din 19.01.2023, au fost conexate intr-un singur dosar, aflat
spre examinare, pe roful Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, Judecétor Victor Sirbu dosar nr. 3-
2647/22,
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C. Obiectul sesizarii

Obiect al prezentei sesizéri la Curtea Constitutionald fl constituie controlul constitufionalitagii:

1. Art, 19 alin. (2" al Legii nr. 113/2010 privind executorii judecitoresti.

"In cazul aplicarii sanctiunii disciplinare previzute la art. 24 alin. (1) lit. e), ordinul ministrului
justitiei privind Tncetarea activitiitii executorului judecatoresc se emite in termen de S zile de la
data publicirii deciziei Colegiului disciplinar privind aplicarea sanctiunii disciplinare respective
pe pagina web oficiald a Ministerului Justitiei.”

2. Art. 11, alin. (3) al Legii nr. 379 din 29.12.2022 pentru modificarea Legii nr. 113/2010
privind executorii judecitoresti.

»Prevederile prezentei legi sunt aplicabile si in raport cu procedurile disciplinare in derulare, in
cadrul cirora, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, nu a fost emisa decizia de suspendare a
activitatii ori de retragere a licentel executorului judeciitoresc sau ordinul ministrului justitiei
privind incetarea activititii executorului judecitoresc, ca urmare a aplicarii sanctiunii disciplinare
de retragere a licentei.”

2.1. Sintagma “Procedurile disciplinare in derulare” — nu este clard si previzibild. Or, la caz,
in baza normei date si a acestei sintagme, a fost emis Ordinul Ministerului Justitiei nr. 22
din 19.01.2023, prin care s-a dispus retragerea licentei $i Incetarca activititii executorului
judeciitoresc Bofan George, in temeiul unei Decizii de aplicare a sanctiunii disciplinare
emise pani la data intrérii in vigoare a prezentei norme §i anume Decizia Nr. 22/347 din
20.10.2022 emisa de Colegiul Disciplinar al Uniunii executorilor Judecitoresti din RM.

2.2. Aplicirii cu efect retroactiv a prevederilor art. II alin. (3) al Legii nr. 379 din 29.12.2022
pentru modificarea Legii nr. 113/2010, privind executorii judecdtoresti asupra
procedurilor disciplinare solutionate anterior intrérii in vigoare a modificarilor legii
menfionate supra.

Astfel, prevederile legale mentionate supra, vin in contradictic cu principiul
neretroactivitatii legii, principiului actiunii legii civile in timp, precum s§i a principiului
accesibilititii si previzibilitatii Legii, instituind sanctiuni ce aduc atingere drepturilor ocrotite de
Constitutia Republicii Moldova. Or, textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si
inteligibil, fird dificultéti sintactice i pasaje obscure sau echivoce.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

In calitate de autor al prezentei scsizari, sustin c, prevederile contestate, si modalitatea aplicirii
lor asupra cazului dedus judeciii, aduc atingere gravd a prevederilor art. art. 22, 46, 76 din
Constitutia Republicii Moldova.

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
Nimeni nu va fi condamnat pentru acfiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeaps3 mai asprd decit cea
care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privati gi protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publicd, stabilitd potrivit
legii, cu dreapta si prealabild despigubire.

(3) Averea dobinditi licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate
numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privata obliga la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
inconjurdtor §i asigurarea bunei vecindtiti, precum gi la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit
legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mogtenire a proprietitii private este garantat.

Articolul 76
Intrarea in vigoare a legii
Legea se publicé in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intr#i in vigoare la data
publicarii sau la data previizuti in textul ei. Nepublicarea legii atrage inexistenta acesteia.

Dispozitiile art. IL, alin, (3) al Legii nr. 379 din 29.12.2022 pentru modificarea Legii nr. 113/2010
privind executorii judecatoresti, intri in contradictie cu dispozitiile art. 22 i art. 76 din Constitutie,
deoarece, in speta dedusi judecdtii, prevederile legii noi au fost aplicate pentru un caz solutionat
anterior intrdrii in vigoare a noilor prevederi legale.

in sensul articolului 22 din Constitutia Republicii Moldova, este neconstitutional ca printr-o norma
legald s fie sanctionat un comportament manifestat anterior intririi In vigoare a acestei norme.
Or, nu se poate pretinde unui subiect de drept sd rispunda pentru o conduitd anterioard intririi in
vigoare a unei legi care reglementeazi sau modificd, pentru viitor, aceastd conduita.

Prin confinutul articolului 22, Constitutia Republicii Moldova recunoaste ¢ principiul
neretroactivititii legilor nu este numai o cauzi particulars, dar si cé aceasta are o importantd
majord. Legiuitorul a calificat acest principiu ca esential pentru drepturile si libertatile
fundamentale ale omului, statul avdnd obligatia de a asigura conditiile necesare pentru realizarea
acestora.
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Astfel, legea actioneaza din momentul intrérii in vigoare §i pana este abrogatd. Legea nu se aplic
faptelor sivarsite Tnainte de intrarea ei In vigoare (lex ad praeteriam non valet). In principiu, legea
dispune numai pentru prezent si viitor, nu gi pentru trecut, astfel incat este firesc si actioneze numai
dupa intrarea in vigoare; legea nu ultraactiveaz3, deci, ea nu Isi extinde actiunea dincolo de iegirea
din vigoare (limita superioard a duratei ei).

Potrivit articolului 7 alin. (1) din Codul Civil al RM, legea civild nu are efect retroactiv. Ea nu
modifici si nici nu suprimi conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici
conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noud nu modifici
si nu desfiinteazi efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.
Alineatul (2) al acestui articol prevede ci, legea noud este aplicabili situatiilor juridice in curs de
realizare la data intrérii sale in vigoare.

Solutionarea conflictului legilor in timp face necesari diferentierea dreptului subiectiv, constituit
sub imperiul legii anterioare, de cel niscut potrivit legii posterioare. Aceastd din urmd lege nu
poate, firi a avea caracter retroactiv, s aduci atingere modalitatii in care legea anterioard a
constituit dreptul respectiv, modalitate guvernaté de principiul tempus regit actum.

Asadar, ori de céte ori o lege noud modifici starea legald anterioard cu privire la anumite raporturi,
toate efectele susceptibile a se produce din raportul anterior, daci s-au realizat inainte de intrarea
in vigoare a legii noi, nu mai pot fi modificate ca urmare a adoptrii noii reglementdri, care trebuie
si respecte suveranitatea legii anterioare. Legea noud insi este aplicabild tuturor situatiilor ce se
vor constitui, se vor modifica sau se vor stinge dup# intrarea ei in vigoare, precum si tuturor
efectelor produse de situatiile juridice formate dupa abrogarea legii vechi.

Drept urmare, nu este echitabil, nu este just si nu este legal ca o lege si-si extindé efectele asupra
unor stiri de fapt si raporturi consumate sau incepute naintea intrarii in vigoare. Norma juridicd
intrati in vigoare are ca rol principal si modeleze conduitele prezente si viitoare, si nicidecum cele
{recute.

fn senul celor mentionate supra, sesizarea se referdt la principii cu valoarea constitutionald, i
anume accesibilitatea si previzibilitatea legii, neretroactivitatea legii §i aplicarea corectd a
modificidirilor legislative din momentul intririi acestora in vigoare,

Mai mult ca atét, textul art. 11, alin. (3) al Legii nr. 379 din 29.12.2022 pentru modificarea Legii
nr. 113/2010 privind executorii judecitoresti, este contrar principiului securitafii juridice tmpreuna
cu atributele acestuia: neretroactivitatea legii, accesibilitatea si previzibilitatea legii, asigurarea
interpretirii unitare a legii. Or, textul legislativ trebuie si fie formulat clar, fluent i inteligibil, fara
dificultiti sintactice i pasaje obscure sau echivoce.

Potrivit jurisprudentei Curiii Europene, pentru ca o lege si indeplineascd exigenta previzibilitagii,
ea trebuie sii precizeze cu suficientd claritate intinderea §i modalitatile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritafilor in domeniul respectiv, avind in vedere scopul legitim urmdrit. O putere
discrefionari care nu este delimitatd, chiar dacd face obiect al controlului judiciar, din punct de
vedere formal, nu trece testul claritéii.




7|13

Totodatd, potrivit pet. 40 - 41 ale Hotérrii nr. 17 din 06.12.2012 a Curtii Constitutionale privind
controlul constitutionalititii unor prevederi din Codul audiovizualului al Republicii Moldova nr.
260-XVI din 27 iulie 2006 (Sesizarea nr, 252/2012), Curtea Contitutionald a stabilit urmitoarele:

- 40. Articolul 1 din Protocolul nr. 1, care garanteaz dreptul la protectia proprietétii, cuprinde trei
reguli distincte: ,,prima, care se exprima fn prima frazd a primului alineat, este de naturd generald
si enunta principiul respectdrii proprietétii; a doua, consfintitd in a doua frazd a aceluiasi alineat,
se referd la privarea de proprietate si o supune anumitor conditii; cea de-a treia, cuprinsd in al
doilea alineat, recunoaste ci statele contractante au dreptul, printre altele, de a reglementa folosinta
bunurilor in conformitate cu interesul general. (...) Aceasta ins# nu Inseamnd ca nu existd nici o
legaturd intre aceste reguli. Regulile doi si trei se referd la cazuri particulare de ingerin{a in dreptul
de proprietate; de altfel, acestea trebuie s fie interpretate in lumina principiului consacrat de prima
reguld” (a se vedea, printre altele, hotéritile CEDO James si altii v. Regatul Unit, din 21 februarie
1986, § 37 si Beyeler v. Italia [MC], din 5 ianuarie 2000, § 98).

_ 41. n acest context, Curtea refine ¢ii retragerea licentei radiodifuzorilor reprezintd un caz de
,,privare de proprietate”.

Curtea Constitutionala consideri ci, dreptul de proprietate, garantat de articolul 46 din Constitutie,
include dreptul la respectarea bunurilor mobile si imobile. Ea subliniazi ci retragerea unei licenfe
de exploatare a unei afaceri reprezintd o ingeringd in dreptul la respectarea proprietitii, protejat de
articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventie.

Drept urmare, aplicind principiul analogiei legii la caz, licenfa de executor judecitoresc constituie
un bun, in sensul articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Convenfia Europeand, si este apirati de
dreptul de proprietate, garantat de articolut 46 din Constitufie.

fn aceeasi Hotirare, Curtea susfine cd, limitarea dreptului de proprietate trebuie si indeplineasca
mai multe criterii, astfel Incét ingerinfa si nu fie arbitrard. Trebuic sd existe un echilibru just intre
cerintele interesului general si ceringele de protectie a drepturilor fundamentale ale individului.

Astfel, Curtea considerd ci executarea imediatd a sanctiunii in forma suspenddrii sau retragerii
licenfei nu este justificatd in raport cu un interes major al societitii. Nu existd argumente suficiente
care si demonstreze un risc iminent de producere a unor prejudicii grave pentru public, care ar
justifica necesitatea punerii imediate in executare a deciziilor Consiliului Coordonator al
Audiovizualului, in lipsa unei decizii a instantei de judecatd.

Potrivit jurisprudenei constante a Curiii Europene, al doilea alineat al articotului 1 (P1-1) trebuie
si fie interpretat in lumina principiului enuntat in prima frazi a articolului 1 (P1-1) (a se vedea
Cauza Tiramavia S.R.L. si altii c. Republicii Moldova. Cerere nr. 541 15/09, 55707/09, 55770/09.
Hotirare CtEDO din 04/09/2018; Cauza DONPRUT S.R.L. c. Republicii Moldova. Crere nr.
45504/09. Hotirare din 21/10/2015; Cauza Bimer S.A. c. Moldovei, Cerere nr. 15084/03. Hotérdre
CtEDO din 10/10/2007; Cauza Megadat.com S.R.L. c. Moldovei. Cerere nr. 21 151/04. Hotérére
CtEDO din 08/07/2008).

fn consecind, orice ingerin trebuie si asigure un »echilibru just” intre cerinfele interesului
general al comunititii §i cerinfele de protectie a drepturilor fundamentale ale individului.
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Preocuparca pentru realizarea acestui echilibru se reflectd In structura articolului 1 (P1-1) integral,
inclusiv in alineatul doi al acestuia. Prin urmare, trebuie si existe un raport rezonabil de
proportionalitate Intre mijloacele folosite §i scopul urmarit.

Executarea imediatii a sanctiunii in forma suspenddrii sau retragerii licentei nu este justificatd in
raport cu un interes major al societitii. Nu existd argumente suficiente care si demonstreze un risc
iminent de producere a unor prejudicii grave pentru public, care ar justifica necesitatea punerii
imediate In executare a deciziilor, fuind in considerare ci la momentul emiterii Deciziei Nr. 22/347
din 20.10.2022 a Colegiului Disciplinar al Uniunii Executorilor Judecatoresti din Republica
Moldova, legea nu prevedea emiterea Ordinului Ministerului Justiiei privind retragerea licentei si
incetarae activititii de executor judecitoresc.
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E. Argumentarea pretinsei incélciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie

Prin Decizia Nr. 22/347 din 20.10.2022 emisii de Colegiul Disciplinar al Uniunii Executorilor
Judecitoresti din RM, executorul judecitoresc Botan George a fost sanctionat in baza art, 24 alin.
(1) lit. ¢) al Legii nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecitoresti, fiind dispusa retragerea
licentei pentru exercitarea functiei de executor judecitor in baza pretinselor incélcdti constatate de
citre Colegiul Disciplinar al UNEJ.

La 18.11.2022, executorul judecitoresc Botan George, a contestat in ordinea contenciosului
administrativ, Decizia Nr. 22/347 din 20.10.2022 a Colegiului Disciplinar al UNEJ prin care s-a
dispus retragerea licentei.

La data emiterii Deciziei Colegiului disciplinar al UNEJ, potrivit Legii nr. 113 din 17.06.2010
privind executorii judecitoresti in vigoare din 30.12.2018 la momentul emiterii Deciziei, art. 19
alin, (1) lit. d) si alin. (2!) din Legea privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17.06.2010,
prevedea urmétoarele:
- (1) Activitatea executorului judecitoresc inceteazi: d) la data raminerii irevocabile a
deciziei Colegiului disciplinar privind retragerea licentei.
- (@Y In cazul incetarii activitdfii urmare a aplicirii sanctiunii disciplinare, ordinul
ministrului justitiei privind incetarea activitétii executorului judecitoresc se emite dupi
riminerea irevocabild a deciziei Colegiultui disciplinar gi nu poate fi contestat.

Din confinutul prevederilor legale mentionate supra, desprindem c#, sancfiunile disciplinare
aplicate executorilor judec#toresti, inclusiv retragerea licentei, se stabilesc in baza Deciziei
Colegiului Disciplinar al UNEJ, act administrativ care poate fi contestat in instanfa de judecaté in
ordinea contenciosului administrativ, iar ordinul Ministerului Justitiei privind retragerea licentei
si incetarea activititii executorului judeciitoresc, urmeazi a fi emis dupd rdménerea irevocabild a
deciziei Colegiului disciplinar si nu poate fi contestat.

La caz, executorul judecitoresc Botan George, a contestat in instanfa de judecatd, in ordinea
contenciosului adminitrativ Decizia Colegiului Disciplinar al UNEJ privind retragerea licenfei,
dosar pendinte nr, 3-2647/2022 pe rolul Judecitoriei Chiginau, sediul Centru, Judecator Victor
Sirbu,

Drept urmare, reiesind din circumstantele cazului dedus judecatii si prevederile legale aplicabile
spetei la momentul aparitiei litigiului, Legea privind exccutorii judecitoresti, expres prevedea ca,
ordinul ministrului ordinul ministrului justitiei privind fncetarea activitifii executorului
judecitorese se emite dupd riminerea irevocabild a deciziei Colegiului disciplinar.

Astfel, la moment, pe marginea contestatiei depuse de ciitre Botan George impotriva Deciziei
Colegiului Disciplinar al UNEJ privind retragerea licenfei, nu este pronuntatd o hotérare a instantei
de judecati — irevocabild, fapt ce face imposibild emiterea unui ordin al Ministerului Justitiei
ptivind incetarea activitdtii executorului judecdtoresc in legiturd cu aplicarea sanctiunii
disciplinare,
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Ulterior, prin Legea nr. 379 din 29.12.2022 pentru modificarea Legii nr. 113/2010 privind
executorii judecitoresti, publicatd in Monitoru! Oficial Nr. 9 Art. 39 la 13.01.2023, au intrat in
vigoare modificirile adoptate in privinta Legii nr. 113/2010 privind executorii judecatoresti.

Totodatd, potrivit art, I alin. (1) din Legea nt. 379 din 29.12.2022 pentru modificarea Legii nr.
113/2010 privind executorii judecitoresti, legiuitorul a stabilit expres cii, “prezenta lege intrd in
vigoare la data publicirii in Mounitorul Oficial al Republicii Moldova”. Tar potrivit alin. (3) al
aceluiasi articol, ”prevederile prezentei legi sunt aplicabile si _in raport cu procedurile
disciplinare in derulare, in cadrul cirora, la data intririi in vigoare a prezentei legi, nu a fost
emisd decizin de suspendare a activitiitii ori de retragere a licentei executorului judecdtoresc
san ordinul ministrului_justitiei privind fncetarea_activitifii executorului judecdtoresc, ca
urmare a aplicdirii sanctiunii disciplinare de retragere a licentei”.

Cu toate acestea, avind in vedere ci executorului judecdtoresc Botan George, i-a fost aplicatd
sancfiunea disciplinari privind retragerea licentei la 22.10.2022 de citre Colegiul Disciplinar al
UNEJ, ulterior, fiind ignorate prevederile legale, prin Ordinu! Ministrului Justitiei nr. 22 din
19.01.2023 s-a dispus retragerea licentei si incetarea activitiifii a executorului judecatoresc Botan
George.

Potrivit noilor prevederi legale ale Legii nr, 113/2010 cu privire la executorii judecitioresti, intrate
in vigoare la 13.01.2023, legiuitorul a stabilit la art. 19 alin. (1) lit. d) si alin. (21 din Legea privind
executorii judecitoresti nr, 113 din 17.06.2010, urmétoarele prevederi:

- (1) Activitatea executorului judeciitoresc inceteazi: d) in cazul retragerii licentei;

- (2" In cazul aplicarii sancfiunii disciplinare prevazute la art. 24 alin. (1) lit. €), ordinul
ministrului justitiel privind incetarea activitatii executorului judecitoresc se emite in termen de 5
zile de la data publicirii deciziei Colegiului disciplinar privind aplicarea sanctiunii disciplinare
respective pe pagina web oficiald a Ministerului Justitiei.

Reiesind din modificirile prevederilor legale mentionate supra, modalitatea de emitere a ordinului
privind retragerea licentei pentru exercitarea funcfiei de executor judecitoresc, a fost modificata.

Reiterdm i, potrivit Legii nr. 379 din 29.12.2022 pentru modificarea Legii nr. 113/2010 privind
executorii judecatoresti, art. Il alin. (3) — *Prevederile prezentei legi sunt aplicabile si in raport
cu procedurile disciplinare in derulare, in_cadrul clirora, la data intrdrii in vigoare a prezentei
legi, nu g fost emisii decizia de suspendare a activititii ori de retragere a licentei executorului
judeciitoresc_sau_ordinul _ministrului _justifiei privind _fncetarea activitdtii executorului
judeciitoresc, ca urmare a aplicdrii sanctiunii disciplinare de retragere a licenfei”,

La 28 ianuarie 2023, Botan George, a contestat Ordinul Ministerului Justitiei nr. 22 din 19.01.2023
prin care s-a dispus retragerea licentei i incetarea activitifii a executorului judecitoresc Bofan
George.

Este important de mentionat c#, procedura disciplinard, se finalizeaza odatd cu adoptarea unei
Decizii, in spefd, Decizia nr. 22/347 din 20.10.2022 emisi de Colegiul Disciplinar al Uniunii
Executorilor Judec#toresgti din RM.
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Prin urmare, constatim cu certitudine ca, actul administrativ contestat a fost emis cu incélcarea
principiilor fundamentale previzutd de Constitutia Republicii Moldova, or, procedura disciplinard
in baza cireia a fost emis Ordinul nr. 22 din 19.01.23, a fost finalizatd si nu se afla in derulare la
momentul emiterii Ordinului Ministrului Justitiei, fiind adoptatd Decizia de sanctionare incd la
20.10.2022 a cirei verificare a legalitatii se afld spre examinare pe rolul Judecitoriei Chisindu,
sediul Centru, in procedura judecitorului Victor Sirbu.
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E. Lista documentelor relevante

- Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 21 din 20.10.2011 privind interpretarea articolului 46 alin,
(3) din Constitutic (Sesizarea nr. 17b-/2011).

- Hotararea nr. 17 din 06.12.2012 a Curtii Constituionale privind controlul constitutionalitafii unor
prevederi din Codul audiovizualului al Republicii Moldova nr. 260-XVI din 27 iulic 2006
(Sesizarea nr. 25a/2012).

- Cauza Tiramavia S.R.L. si altii c. Republicii Moldova. Cerere nr. 54115/09, 55707/09, 55770/09.
Hot#rdre CtEDO din 04/09/2018.

- Cauza DONPRUT S.R.L. c. Republicii Moldova. Crere nr. 45504/09. Hotérére din 21/10/2015.
- Cauza Bimer S.A. ¢. Moldovei. Cerere nr. 15084/03. Hotérére CtEDO din 10/10/2007.

- Cauza Megadat.com S.R.L. c. Moldovei. Cerere nr. 21151/04. Hotérdre CtEDO din 08/07/2008.
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Subsemnatul, Botan George, autorul exceptiei de neconstitufionalitate, declar pe propria
mea onoare ci informatiile prezentate Curtii Constitufionale sunt veridice, pentru ceea ce semnez.

Cu deosebit respect,

12 februarie 2025 Botan George




Dosarul nr. 3-2647/2022
2-22154626-12-3-24102022

INCHEIERE
30 mai 2025 mun. Chiginéu

Judecitoria Chisindu (sediul Centru)
in componenta:

presedintele sedingei, judecatorul Victor Sirbu
grefier Valeria Cdindreanu
Cu participarea:

Reclamantului Geoge Botan
Reprezentantul paratului Danicl Pantea
Avocatul paratului Adrian Grosu
Reprezentantul terfului Serghei Jitniuc

examindnd in sedintii publicd cererea inaintatd de reclamantulul - Botan George, cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, sesizarea Curtii Constitutionale si
verificarea constitufionalitdtii prevederilor art. 19 alin. (21) al Legii nr. 113/2010 privind
executorii judeciitoresti si art. II, alin. (3) al Legii nr. 379 din 29.12.2022 pentru
modificarea Legii nr. 113/2010 privind executorii judecatoresti, In cauza civild In
procedura contenciosului administrativ la cererca de chemare in judecatd depusd de Botan
George catre Colegiul disciplinar al executorilor judecitoresti i Uniunea Nationala a
Executorilor Judecdtoresti cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si cauza inaintatd de Botan Gheorghe catre Ministerul Justitiei si Uniunea
Nationald a Executorilor Judecitoresti cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil, -

consfati:

La 24 octombrie 2022, Botan George a depus cerere de chemare in judecatd catre
Colegiul disciplinar al executorilor judecitoresti si Uniunea Nationala a Executorilor
Tudecitoresti cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,

Solicita partea reclamantd Bofan George:

- anularea ca ilegald si neintemeiatd a deciziei Colegiului disciplinar al executorilor
judecitoresti Nr. 22/347 din 20.10.2022, prin care s-a a decis retragerea licentei, ca forma
de sanctiune aplicatd executorului judecdtoresc, George Botan, dupd caz, incetarea
procedurii disciplinare in legiturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru atragere la
rispundere disciplinard.

- incasarea cheltuiclilor de judecata.

Prin incheierea din 09 ianuarie 2024, s-a dispus conexarea cauzei nr. 3-285/2023
intentatd la cererca de chemare in judecatd depusd de Botan Gheorghe cétre Ministerul
Justitiei si Uniunea Nationald a Executorilor Judecitoresti cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil, cu cauza civild nr. 3-2647/2022 intentatd la cererea
de chemare in judecatd depusd de Bofan George catre Colegiul disciplinar al executorilor
judecatoresti si Uniunea Nationald a Executorilor Judecitoresti cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil, sub numar unic 3-2647/2022.

Prin actiunea nr. 3-285/2023, partea reclamantd Bofan George solicit:




- anularea actului administrativ - Ordinul Ministerului Justitiei al R.M. nr. 22 din 19
januarie 2023, emis de Sergiu Litvinenco, cu privire la retragerea licenfei seria LE nr. 065
din 12.08.2010, eliberatd executorului judecatoresc Botan George, precum si incetarea
activitatii, ca ilegal si dispunerea reludrii activitdtii executorului judecatoresc Botan
George;

- incasarea din contul Ministerului Justitiei al R.M. a tuturor cheltuielilor de judecata
suportate de reclamant in legatura cu prezentul litigiu.

in sedinta de judecatd partea reclamantd Botan George, a inaintat cerere privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (21 al Legii nr.
113/2010 privind executorii judecatoresti si art. II, alin. (3) al Legii nr. 379 din 29.12.2022
pentru modificarea Legii nr. 113/2010 privind executorii judecitoresti.

Avocatul Loghinescu Petru, in sedinfa de judecatii nu s-a prezentat.

fn sedinta de judecatd reprezentantul autoritatii publice périte Pantea Daniel, nu a
obiectat in privinta ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curfii
Constitutionale

in sedinta de judecati avocatul terfului Grosu Adrian, a lasat la discrefia instantei
solutionarea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.

in sedinta de judccatii reprezentantul terfului Jitniuc Serghei, a ldsat la discretia
instantei solutionarea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.

Tertii Andronachi Orest si Andronachi Ecaterina, in sedinfa de judecatda nu s-au
prezentat.

Aprecierea instantei de judecata:

Analizand cererea formulata de reclamantul Botan George privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate, instanfa de judecatd considerd necesar de a o admite, din
urméitoarele considerente.

Conform prevederilor art. 135 din Constituia Republicii Moldova, (1) Curtea
Constitutionald: a) exerciti, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si ordonanielor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ
se desfgoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar s¢ aplicd corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

Conform prevederilor art. 12! din Codul de procedura civila, (1) In cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotarérilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotardrilor si ordonan{elor Guvernului ce urineaza a
fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
patticipant la proces, sesizeazd Curtea Constitufionald. (2) La ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa nu este in drept sd se
pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor
contestate, limitAndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urméatoarelor condiii: a) obiectul
exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b)
exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de
catre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; d) nu existd o hotirdre anterioard a Curtii Constitufionale avand ca
obiect prevederile contestate. (5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de
neconstitufionalitate doar dacil cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost




acceptatd in modul previzut de lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotdrarii sau
deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.

Prin Hotardrea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, s-a constatat cd pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fafi instan{ei de judecatd de cétre
oricare dintre par(i sau reprezentantul acesteia, precum §i de cétre instan{a de judecata din
oficiu.

Inalta Curte a statuat, ¢ sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd
Curtii Constitutionale de citre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de JTustitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cirora se afld cauza, In
temeiul aplicdrii directe a articolului 135 alineatul (1) lit. a) i g) din Constitutia Republicii
Moldova.

Totodatd, judecatorul nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitétii cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de cétre una din pér{i sau
reprezentantul acesteia, sau indic# ¢4 este ridicata de citre instanta de judecati din oficiu;
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate a solufionarea cauzei; nu existd o hotaréare
anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

La caz, obiectul exceptiei il constituie prevederile art. 19 alin. (2') al Legii nr.
113/2010 privind executorii judecitoresti si art. 11, alin. (3) al Legii nr. 379 din 29.12.2022
pentru modificarea Legii nr. 113/2010 privind executorii judecétoresti.

Astfel, obiectul exceptiei se inctude n categoria actelor indicate la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitujie; exceptia este ridicatd de partea reclamanta, prevederile contestate
urmeazi a fi aplicate fa solutionarea litigiului respectiv si nu exist# o hotérare anterioard a
Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Subsecvent, fiind intrunite cumulativ condifiile impuse de prevederile alin. (2) si (5)
al art, 12! din Codul de procedurd civili, instanta urmeazd sa admitd cererea partii
reclamante privind sesizarea Curtii Constitutionale i sd prezinte Curtii sesizarea privind
controlul constitutionalitatii prevederilor art. 19 alin. (2') al Legii nr. 113/2010 privind
executorii judec#toresti si art. II, alin. (3) al Legii nr. 379 din 29.12.2022 pentru
modificarea Legii nr. 113/2010 privind executorii judecatoresti.

Conform prevederilor art. 12! din Codul de procedurd civild, ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si
care nu afecteazdi examinarea In continuare a cauzei, Insd pand la pronuntarea Curfii
Constitufionale asupra exceptiei de neconstituionalitate se amana pledoanﬂe

In conformitate cu prevederile art. 12! Cod de procedura civild gi art. 195, 230 Cod
administrativ, instanta de judecata, -

dispune:

Se admite cererea inaintatd de reclamantul Botan George cu privire la ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate, sesizarea Curtii Constitutionale si verificarca
constitutionalitatii prevederilor art. 19 alin. (2') al Legii nr. 113/2010 privind executorii
judecitoresti si art. 11, alin. (3) al Legii nr. 379 din 29.12.2022 pentru modificarea Legii nr.
113/2010 privind executorii judecatoresti, in cauza civila In procedura contenciosului
administrativ la cererea de chemare in judecatd depusad de Botan George citre Colegiul
disciplinar al executorilor judecdtoresti si Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti




cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si cauza inaintatd de
Botan Gheorghe citre Ministerul Justitiei si Uniunea Naionald a Executorilor
Judecitoresti cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil.

Se ridica exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor art. 19 alin. (2" al Legii nr.
113/2010 privind executorii judecitoresti si art. II, alin. (3) al Legii nr. 379 din 29.12.2022
pentru modificarea Legii nr. 113/2010 privind executorii judecatoresti, si se sesizeaza
Curtea Constitutionald. -

Se prezintd Cur{ii Constitufionale prezent( incheiere cu sesizarea si dosarul nr. 3-
2647/2022. -

Incheierea nu se supune niciunei cai deatae,

Presedintele sedinteli, j
judecitor ‘ Victor Sirbu




