CURTEA 5
DE APEL CHISINAU

2043, mun.Chiginciu, str. Teilor 4
www.instante.justice.md; e-mail: cac@justice.md
Tel. (022) 409-209; Fax: (022) 635-355

w L BL-YEB .5

CHISINAU
COURT OF APPEAL

4 Teilor str., Chiginciu 2043
www.instante justice.md; e-mail* cac@j ustice.md
Tel. (022) 409-209; Fax: (022) 635-355

Curtea Constitufionald a Republicii Moldova
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Str. Alexandru Lipusneanu 28

Curtea de Apel Chisiniu, vi remite sesizarea privind exceptia de
neconstitufionalitate depusdi de avocatul Vitalie Postolache, in interesele recurentei
“Ascom-Grup” SA, in cadrul examindrii, in ordine de recurs a cauzei de contencios
administrativ, la acfiunea fnaintati de CA "Garantie” SA, YAscom-Grup” SA
impotriva Comisiei Nationale a Piefei Financiare privind anularea actului
administrativ, conform incheierii Curtii de Apel Chisindgu din 27 aprilie 2023.

Anexd: Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate din 30 martie 2023,
Copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2023.
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

A.2. Persoand juridicd

1. Denumire si sediu — SA "Ascom-Group", sed. mun. Chiginau, str. Alexei Mateevici
, 75, MD - 2009

2. Numairul si data furegistririi - IDNO 1002600006034 din 25.03.1994

3. Numele administratorului ~ Stati Anatolie

4. Telefon si e-mail -

5. Reprezentant — Avocatul Vitalie POSTOLACHE din cadrul CA "Vitalie
POSTOI.ACHE "

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de dvept comun

8. Prin Hotirirea Comisiei Nationale a Pietei Financiare ( fn continuare - CNPF)
nr.15/1 din 26 aprilic 2022 "Cu privire la administrarea CA "Garantie " SA a fost
respins demersul CA "Garantie " SA cu privire la prelungirea termenului de executare a
Hotéririi CNPF nr. 29/1/2021.

A fost instituitd administrarea speciald in cadrul CA "Garantic " SA , cu numirea unui
administrator special al CA "Garantic " SA , conferindu-i atribufii si imputerniciri depline
pentru conducerea si gestionarea entiti(ii.

9. La data de 23 junic 2022 reclamantii CA "Garanfie " SA si SA "Ascom-Group" au
depus  Cerere de chemare in judecatd contra CNPF in procedura contenciosului
administrativ , la Judecatoria Chisinau, sed. Rigcani, prin care au solicitat, printre altele
, urmdtoarele :

- Suspendarea executiirii Hotiiririi CNPF nr.15/1 din 26 aprilie 2022.

- Anularea ca fiind ilegala si neintemeiata a Hotaririi CNPF nr.15/1 din 26 aprilic 2022.

10, Prin incheierea Judecitorici Chiginiu, sed. Riscani din 06 iulie 2022 (dosar nr.3-
1535/2022) , adoptatd de Judecitoarea Viorica Dodon a fost declarats inadmisibild cererea
reclamantilor CA "Garantie " SA si  SA "Ascom-Group" privind suspendarea Hotaririi
CNPF nr.15/1 din 26 apriliec 2022 .
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Prin Decizia Curtii de Apel Chisndu din 07 noiembyrie 2022 ( dosar nr. 3r - 416/22) a
fost anulatd Incheierea Judecitoriei Chisindu, sed. Riscani din 06 iulic 2022, cu remiterea
pricinii la Judecitoria Chisindu, sed. Riscani in acelasi complet.

11, Prin incheierea Judecitorici Chisinau, sed, Riscani din 16 decembric 2022 (
dosar nr.3-1535/2022), adoptatd de Judecidtoarea Viorica Dodon a fost respinsid ca
neintemetiatd cererea reclamantitor CA "Garantie " SA g1 SA "Ascom-Group" privind
suspendarea Hotéririi CNPIF nr.15/1 din 26 aprilie 2022 .

incheierea Judeciitoriei Chisiniiu, sed. Riscani din 16 decembrie 2022 {dosar nr.3-
1535/2022) a fost contestati cu recurs de citre SA "Ascom-Group" la Curlca de Apel
Chisindu , cauza fiind numitd la examinare la Curtea de Apel Chisindu, pe data de 39
martic 2023, ora 14.

C. Obiectul sesiziirii!

12. Obiectul exceptici de neconstitufionalitate 1l constituie urmdétoarele prevederi din
Legea nr. 192-XIV din 12.11.1998 privind Comisia Nafionald a Pictei Financiare, in
redactia Legii ne.216 din 21.07.2022, in vigoare din data de 05.09.2022 :

instituirea procedurii de administrare speciald a entitétilor supravegheate , avind

urmitorul continut " Institutia suspendirii nu se aplici 1n cazul contestérii actelor ¢
Comisiei Na(ionale privind sancfiunile aplicate participantului la piata financiara "
nebancard referitoare la

b) instituirea procedurii de redresare, de remediere sau de administraye speciali si/sau
provizoric a entititilor supravegheate;

B. Articolul 23 alin.1) propozitia 2 din Legea ar, 192-X1V din 12.11.1998 , avind
urmitorul continut " Dispozitiile Codului administrativ si ale altor legi pot fi aplicate in
cazurile de contestarc a actelor Comisici Nationale doar In mdsura In care nu contravin
normelor stabilite de prezenta lege.", prin coraborare cu prevederile art. 1 si 2 alin. 1) si
alin.2) din Codul Administrativ.

C. Articolul 23 alin.1/2 din Legea nr. 192-XTV din 12.11.1998, avind urmatorul
confinut " Prin derogare de la art.171 alin, (4) din Codul administrativ nr.116/2018,
depunerea unei cerert de suspendare a executirii unui act al Comisiei Nafionale nu
suspendd de drept efectele actului contestat pana la solutionarca cererii de suspendare.”
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D, Articolul 23  alin.5) din Legea nr. 192-X1V din 12,11.1998, avind urmaitorul
continut " in cadrul examinarii_cererilor privind suspendarea exceutdrii actelor
Comisiei Nationale, instanta de judecatii citeazi parfile in proces, indicind data si ora
desfisuririi_sedinei _de judecatdi si anexind copia de pe cererea de suspendare a
executdrii actului Comisiei Nationale, de asemenea solicitd Comisie Nafionale si prezinte
relerinta pe marginea cererii de suspendare.”

E. Articolul 23 alin. 11 din Legea nr. 192-XIV din 12.11.1998 referitor Ia termenul de
waxim 10 zile pentru examinirvii recursului asupra incheierii judecitoresti , avind
Incheierea judecdtoreascd privind suspendarea sau rvefuzyl de

urmatorul  continut
suspendare a cxecutdrii actului Comisiei Nationale poate fi atacati cu recurs in
conformitate cu Codul administrativ, iar recursul impotriva incheierii se examineazs

in termen restrins, care nu va depisi 10 zile de la data depunerii recursilui."”

. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutic?

13. Cu privire la obicctul sesizdrii sunt incidente urmiioarelc articole din Constitutia
R. Moldova :

- Articolul 1 alin.3) din Constitutia R, Moldova ( Statul R. Moldova) "Republica
Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sint garantate.”

- Articolul 4 (Drepturile si libertitile om ului)

" (1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile i libertitile omului se interpreteaza si
sc aplicd in concordant{d cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactefe si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele s1 tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la carc Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementérile internationale.”

~ Articolul 6 (Separatia si colaborarea puterilor)
" In Republica Moldova puterea legislativd, executivi st judecdtoreasca sint separate si
colaboreaza in excrcitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei. *

- Articolul 7 (Constitutia, Lege Supremi)
" Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
Juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica. "

*Inaceastd parte o formularului, autorul exceptiei de necenstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe drepturi
goraniate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existé o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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~ Articolul 20 (Accesul liber 1a justifie)

" (1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivil din partea instantelor judecitoresti
competente impoftriva actelor care violeaza drepturile, libertétile st interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie."

- Articolul 23 (Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si Indatoririle)
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica st face accesibile toate legile si alte acte normative.”

- Articolul 26 (Dreptul 1a apiarare)

" (1) Dreptul la apédrare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertdtilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul In activitatea persoanelor care exercitd apérarca in limitele previzute se
pedepseste prin lege.”

- Articolul 53 (Dreptul persoanei vitimate de o autoritate publici)

“{1) Persoana vatamata intr-un drept al séu de o autoritate public, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unet cereri, este indreptaf{ita sé
obfind recunoasterea dreptului pretins, anularca actului s1 repararea pagubel.

R

- Articolul 54 (Restringerea excrcitiului unor drepturi sau al unor libereiti)
" (1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sint necesare in interesele securitdtii. nationale, integritd(ii teritoriale, bunistirii
gconomice a {arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejdrii drepturilor, libertdfilor si demnitéifii altor persoane, Tmpiedicérii divulgirii
informatiilor conlidenfiale sau  garantarii  autoritd{ii si imparfialitagii  justitiei.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24,

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situafia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii."
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- Articolul 114 (Infiptuirea justifiei )
“Juslitia se Infaptuieste in numele legii numai de instanfele judecatoresti.”

14. Prevederile relevante ale Conveniiei europenc pentru apararca drepturilor omului sia
libertatilor fundamentale (incheiatd la Roma la 4 noiembric 1950 si ratificatd de
Republica Moldova prin Hotarfrea Parlamentului nr. 1298-X111 din 24 iulie 1997) sint
urmétoarele:

- Articolul 6 (Dreptul ia un proces echitabil)

“ . Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instan{ii independentd si impartiald, instituitd de
lege, care va hotdrd fie asupra ncéledrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricirei acuzatii in materie penaldl indreptate impotriva sa.

Hotirirea trebuie s3 fic pronuntatid in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi
interzis presei si publicufui pe intreaga duratd a procesului sau a unel parfi a acestuia in
interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securité{ii nationale intr-o socielate
democraticd, atunci cind interesele minorilor sau protectia vie(ii private a partilor la
proces o impun, sau In masura consideratd absolut necesara de catre instan{# atunci cind,
in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturdi s& aducd atingere intereselor justifiel.”

- Articotul 13 (Dreptul Ia un recurs efectiv)

“Orice persoand, ale clirei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta conventic au fost
incilcate, are dreptul sa sc adreseze efectiv unei instante nationale, chiar st atunci ¢ind
incilcarea s-ar datora unor persoane carc au actionat in exercitarea atribuiilor for
oficiale.”

15. SA "Ascom-Group" consideri ci in legaturd cu exceptia de neconstitutionalitate
ridicata , existd o ingerinti in mai multe drepturi fundamentale protejate de Constitutia
R. Moldova si in speeial mentiondm ingerinte in urmdtoare drepturi constituionale
dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle prevazut de art. 23 alin.2)
din Constitutic, accesui liber la justitie prevdzut de art. 20 din Constitugie , dreptul la
apirare previizut de art. 26 din Constitutie,

Tn acest sens, in textul sesizarii SA "Ascom-Group" va face trimitere ta 2 Holdriri
relevante ale Curtii Constitutionale si anume la

- Hotiirirea Curtii Constitutionale pentru controlul constituionalitatii unor prevederi

din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februaric 2000, (Sesizarca
nr.20a/2012), nr, 18 din 11.12.2012 , Monitorul Oficial nr.6-9/1 din 11.01.2013 .
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- Hotarirea Curtii Constitutionale pentru controlul constitutionalitatii prevederilor
articolului 11 alin.(4) din Legea nr.548- X111 din 21 iulie 1995 cu privire la Banca Nationala
a Moldovet s1 articolelor 21 alin.(3) si 23 alin.(3) din I.egea contenciosulul administrativ
nr.793-XIV din 10 fchruarie 2000 (Sesizarea nr.26a/2013) , nr. 31 din_ 01.18.2813
, Monitorul Oficial nr,252-257/38 din 08.11.2013.

16, Conform jurisprudentei Cur{ii Constitutionale " Curtea reaminteste ¢d preeminenta
dreptului presupune, inter alia, asigurarea legalitdtii si a certitudinii juridice.

Curtca Europeand a subliniat in jurisprudenta sa cd expresia ,,previzuta de lege” presupune,
intre altele, ca legea sil Tntruncasci standardul calitiitii, i.c. ca aceasta si fic accesibili
si previzibila (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, §50; Vasiliauskas v. Lituania
[MC], 20 octombrie 2015, §154; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, §48).

De altfel, Curtea notecaza ca si articolul 23 alin.(2) din Constitufie implicd adoptarea de
citre legislator a unor legi accesibile, clare si previzibile.

Conditia accesibilitatii presupune ca textele de lege sd poatd {i cunoscute de catre
destinatari. Orice persoand trebuie s poatd dispune de informatii privind normele juridice
aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 tulie 2013, §68).

Accesibilitatea legii arc in vedere aducerca la cunostinga publicd a actelor normative s
intrarea Tn vigoare a acestora, care se realizeaza in baza articolului 76 din Constitutic, legea
publicandu-se In Monitorul Oficial al Republicii Moldova. ((ILCC nr. 39 din 21.12.2021
$33,3940).

La rindul ei, condifia claritatii si a previzibilita{ii ar putca fi Indeplinitd doar atunci cind
justiiabilul , care are un fitigiu de contencios administrativ cu CNPIY, poate cunoaste, din
chiar textul normelor juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul unor juristi protesionisti
care ar fi legea aplicabild , care ar fi conditiile si procedurile juridice aplicabile
cazuritor de contestare a actelor administrative adoptate de CNPF si  solicitirii
suspendirii actelor administrative prin infermedinl instanfelor judiciare |, Tn cazul
¢ind 1n prezent sunt in vigoare 2 legi care reglementeaza diferit anumitc aspecte
referitoarc la institutia suspendirii executdrii unui act administrativ individual defavorabil
adoptate de CNPF.

Astfel, Codul administrativ al RM ( in vigoare din 01 aprilie 2019} in articolul | prevede
cd "(I) Legislatia administrativi reprezintd cadrul juridic principal prin care se

asignrd  reglementarca raporturilor administrative la infAptuirea activitiii
administrative si a controlului judeciitoresc asupra acesteia,

(2) Legislatia administrativi se intemeiazi pe normele consfitutionale dezvoltate in

prezentul cod, in alte legi si in alte acte normative subordonate legii, care reglementeaza

raporturile administrative si care trebuie sa fie in concordan{d cu Constitutia Republicii
Moldova."
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Articolul 2 din Codul Administrativ prevede ¢d " (1) Prevederile prezentului cod determini
statutul juridic al participanfilor fa raporturile administrative, atributiile autoritatilor
publice administrative si ale instantelor de judecata competente pentru examinarea litigiilor
de contencios  administrativ, drepturile si obligatiile participantilor in procedura
administrativa si cea de contencios administrativ.

(2) Anumite aspecte ce {in de activitatea administrativa privind domenii specifice de
activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de Ia prevederile
prezentului cod pumai_daci _aceastd reglementare estc absolut necesard si nu

contravine principiilor prezentului cod."

Ulterior, Parlamentul RM aprobd modificari in Legea privind Comisia Nagionald a Pietei
Financiare , prin Legea nr.216 din 21.07.2022, in vigoare din data de 05.09.2022, i{ar art,
23 este completat cu urmitoarele prevederi " Dispozitiile Codului administrativ si ale
altor legi pot fi aplicate in cazurile de contestare a actelor Cowmisiei Nationale doar
in misura in care nu contravin normelor stabilite de prezenta lege.” (??)

Astlel, SA "Ascom-Group” singurd sau cu consultana unor juristi profesionisti nu poate
sti exact cum vor fI interpretate si aplicate norinele legale ce tin de suspendarea actelor
administrative , care i incalcd grav drepturile sale , de cétre instanfele judecitoresti si
care Lege ar avea prioritate ( Codul Administrativ sau Legea privind Comisia
Nationala a Piefei Financiare) , ori acest lucru este important pentru a cunoaste riispuns
Ia mai multe chestiuni juridice dc ex.: pot 1 sau nu suspendafe de citre instanfa de
judecata actele CNPF privind instituirea procedurii de administrare speciald la o companie
de asigurare pind la examinarea fondului'cauzei ; depunerea unci cereri de suspendare a

executdrii unui act al Comisiei Nationale suspenda sau nu de drept elcetele actului contestat
pand la_solutionarea cererii dc suspendare ; in cadrul cxaminarii cererilor privind

suspendarea executdrii actelor Comisiei Nationale, instanta de judecata este sau 1;u obligati

in toate cazurile sd citeze participantii la proces pentru a-i asculta pe marginea cererii de

suspendare depuse sau 1i va chema doar ¢ind ea va considera necesar (regula generali fiind
cd aceste cerert se examineazd in lipsa partilor) ; examinarea recursului de citre Curtea de
Apel Chigindu referitor la incheierca judecitorcascd privind suspendarea sau reluzul de
suspendare se va examina Tn termen rezonabil asa cum prevede art. 6 $ CEDO sau in terimen
de maxim 10 zile de fa data depunerii recursului ete .

Incertitudinea juridicd n care se alii SA "Ascom-Group” in prezent se datoreazi lipse
calitiatfii st imprevizibilititii mai multor norme juridice din Legea privind Comisia
Nationald a Piefei Financiare In_raport cu prevederile Codului Adminisirativ si
reprezintd si_o problemai de constitufionalitate , ori devine incident articolul 23 alin.2)
din Constitulie in colaborare cu art. 20 gi art. 26 din Constitufia RM, care garanteazi

accesul la justitie si dreptul fa apdrare a ficcirei persoane.
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Ori lipsa calitagii i imprevizibilita(ii normelor legale referitoare la institufia suspendarii
actului administrativ - adoptate de CNPF  afecteazi si dreptul la acces la justitic care
trebuic sa fie efectiv , precum si dreptul la aparare al SA "Ascom-Group", pentru ¢i SA
"Ascom-Group" nu stie exact cum sa-gi organizeze mai eficient apararea drepturilor sale
in instan{a de judecatd si nu stie la ce decizie se poate astepta din partea instantei de
Judecatd , nu gtie cum va interpeta si aplica instan{a de judecati normelc legale referitoare
la institufia suspendarii actului administrativ adoptate de CNPF

Astfel, SA "Ascom-Group" consideri ca in prezenta cauzd este incident art. 23 alin.2) din
, i

Constitufie in colaborare cu art. 20 $1 26 din Constitutia RM, care garanteazi accesul {a
justifie si dreptul la apdrare a fiecire] persoane.

Cu privire la incidenta articolului 20 din Constitutic, Curtea a stabilit ca dreptul de acces
la un tribunal trebuie sd fie ynul practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu. ifectivitatea

dreptului in discutic reclami ca persoancle sa beneficieze de o posibilitate clara st concretd
de a contesta un act care constituic o ingeringd in exercitarea drepturilor log (HCCnr.31 din
17 decembrie 2020, §36; 11CC nr.37 din 7 decembric 2021, §29).

in Jurisprudenta sa cu privire la accesul la justifie, Curtea Buropeani a Drepturilor Omului
a refinut i articolul 6 §1 din Convenfie include .,dreptul fa un tribunal”™. Pentru ca dreptul
dc acces la un tribunal si se bucure de electivitate, persoanele trebuie si aiba posibilitatea
clard si practica de a contesta actele care constituie ingerinte Tn drepturile for (a sc vedea
Beneficio Cappella Paolini v. San Marino, 13 julic 2004, §28).

Curtea Europeand a stabilit ¢ dreptul de acces la un tribunal nu include doar dreptul de a
initia o acfiune in justific, ci si dreptul la solutionarea cauzei de catre un tribunal contpetent
sd se pronunfe asupra tuturor aspectelor de fapt si de drept (Filie v. Roménia, 19 mai 2015,
§22 si §24; Parohia Greco-Catolics Lupenti si altii v. Romania [MC], 29 noiembrie 2016,
§86). Tntr-o cauzi privind returnarea bunurilot expropriate de stat, Curtea Europeani a
observat ¢d biserica reclamanti a avul acces ta instantele de judecatd, dar niciuna dintre
aceslca nu s-a pronunfat asupra dreptului la restituirea terenului expropriat. Curtea
Luropeand a stabilit ¢ acest fapt echivalcazi cu o denegare de dreptate, care afectcazi
insisi esenta dreptului de acces al bisericii reclamante la un tribunal, asa cum este garantat
de articolul 6 §1 al Conventiei (Beneficio Cappella Paolini v, San Marino, 13 iulic 2004,
§29).

SA "Ascom-Group” considerd ci de vreme ce articolul 23 alin.1/1 lit.b) din L.egea nr.
192-XIV din 12.11.1998.interzice

de CNPF privind sanctiunile aplicate participantului la piata financiarg nebancacd referitor
la instituirea procedurii de administeare speciala a entitdlilor supravegheate . articolul 20
din Constitutie devine incident, deoarece dreptul siiu ls acces la instantd nu v {i practic
st efectiy, dar mai degrabi va fi teoretic si iluzoriu, '

> aplicarea suspendarii -actelor administrative adoptate
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Cu privire la incidenta articolului 26 din Constitutie, In jurisprudenta sa, Curtea a refinut
cd dreptul la aparare reprezintd totalitatca prerogativelor si a posibilitatilor pe care
persoanele le au, potrivit legii, In vederea aparirii intereselor lor (a se vedea HCC nr.22
din 6 august 2020, §29).

Curtea a reamintit ca condifia procesului echitabil trebuic Infeleasi ca o garantic pentru
respectarea principiilor fundamentale ale unui proces judiciar, i.c. a principiufui
contradictorialitiii si a principiului dreptului la apirare, ambele instituind egalitatea
deplind a pértilor in proces (a se vedea HCC nr.37 din 7 decembrie 2021, §31).

Sub acest aspect, Curtea Furopeand a retinut cd principiul ,,egalitatii armelor” reprezinta
un element al conceptului mai larg de proces echitabil si este strins legat de principiul
conlradictorialitiii. Egalitatea armelor implicd obligafia ca fiecireia dintre par(i si i se
ofere o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care s& nu o plaseze fntr-o
situatie de dezavantaj net fafd de partea adversi (Regner v. Cehia [MC], 19 septembrie
2017, §140). '

Asadar, SA "Ascom-Group" considerd ci prin prisma art. 26 alin.2) din Constitutic, el
arc dreptul s reacfioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea drepturilor si
libertdtilor sale.

Totusi, normele legale ce formeaza obiectul exceptiei de neconstitutionalitate nu-i
permit SA "Ascom-Group"  exercitarea efectivii a dreptului siiu la apirare in

instanta de contencios administrativ, odati ce instanta i-ar putea refuza admiterca

cercril de suspendare a actului administrativ cu trimitere la art. 23 alin.1/1 lit.b) din Legea
privind Comisia Nationald a Pielei Financiare.

Asadar, SA "Ascom-Group" considera ci prin prisma argumentelor expuse mai sus,
articolul 20 din Constitutic devine incident prezentei cauze.

n concluzie generald, SA "Ascom-Group" soliciti respectuos inaltei Curfisit declare
admisibild prezenta sesizare si sit 0o examineze fn fond | ori avind In vedere numirul
mare de entitdli supravegheate de CNPF din R. Moldova si posibilitatea aparitiei dc litigii
de contencios administrativ dintre ele si CNPF, este necesar ca si pentru aceste entitati
supravegheate de CNPI' si fie o claritate si o previzibilitate juridici icgisiativi

referitoare la institufia suspendirii actelor administrative adoptate de CNPF si
aceastd claritate va apiirea odatd cu examinarea in fond a prezentei sesiziri.
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E. Argumentarea pretinsei fncdlediri a unuia san a mai multor drepfuri
garantate de Constitutie®

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 20 COMBINAT
CU ARTICOLELL 6, 54 si 114 DIN CONSTIT UTIE

17. In opinia autorulu; sesizérii, prevederile articolulyi 23 alin, 1/] Jit. b) din Legea nr,
192-X1V din 12.11.1998 privind Comisia Nationald a Piefei Financiare Cd!irrii‘zi‘vﬂiﬁ art. 20
combinat cu articolele 6, 54 si 114 dip Constitutic , asa cum ay fost ele interpretate gi
aplicate prin Hotirirea Curtii Constitutionale pentru controlul constitutionalitatii unor
prevederi din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie
2000, (Sesizarea nr.20a/2012), nr. 18 din 11.12.2012 . Monitorul Oficial nr.6-9/1 din
11.01.2013 .

In aceasti Hotirire, Curtea Constitutionali 2 examinat imposibilitatea suspendirii .
executirii _deciziilor Comisiei Nationale g Pictei Financiave pini la solutionarea

definitivi a cauzei. Sila aceastd Hotirire ne vom referi mai jos, e

18. In opinia autoruluj sesizarii, legivitorul si-a asumat abuziv atributiile instan elor de
19, ] S

Judecatd, ncilcind principiul separatiei puterilor in stat, consfintit de articolul 6 din
Constitulic. De asemenca, 4 fncdlcat articolele 20, 54, 114 din Constitutic,

Prin interdictia de a suspenda pe cale judecitoreascd un act administrativ, Parlamentul si-
a depésit atributiile previzute Ia art. 66 din Constitutie, a tneileat principiul separatici
puterilor in stat, conslin{it in art.6, a ingradit dreptul de acces liber la justitie (art.20),
dreptul la aparare (art.26), a comis o ingerin{d in activitatea instantelor de judecata. Or,
potrivit arl.114 din Constitufic, justilia se infaptuieste numai de citre mstantele
Judecatoresti,

Astfel, un drept general, care garantcaza persoanclor accesul liber Ia Justitie, este dreptul
la_satisfactic efectivd din partea instantelor Judecitoresti competente impotriva actelor
care violeaza drepturile legitime ale persoanci.

Autorul sesizirii considerd ci iq viaja curentd pot surven; situatil ¢ind CNPF poate
adopla acte administrative individuale defavorabile ilegale referitor [a instituirea
administrarii speciale in cadrul unci companii de asigurari | fapt care poate cayya
companiei si fondatorilor companiei prejudicii materiale simorale enorme prin picrderea
controlului asupra companiei , 1ar compania poate ajunge la insolvabilitate din cauza
administrarii neieficiente tn cadryl administrarii specialc poale pierde clien(ii , jar in cax
de anulare de citre instania de contencios administrativ a actului individual defavorabil
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privind instituirea adminisririi speciale peste o perioadi indelungata de timp - practic e
imposibil de restabilit activitatea $i solvabilitatea companiei .

Aceste actiuni ale ONPF poate duce la rindul sy Ja depunerea de plinger; mpotriva R,
Moldova la CEDO si/sau la tribunale de arbitraj internationale si/sau in instane judiciare
nationale din partea fondatorilor companiei, cu solicitarea achitirii de prejudicii materiale
enorme,

Asemenea situatii ar putea fi evitate /micsorate daci instanta de judecatd ar avea
dreptul si decidi , in fiecare caz concret, necesitatea si oportunitatea suspendarii
actelor CNPF privind institujrea administririi speciale in cadrul companici de
asigurari.

19. Potrivit prevederilor articolulu;j | alin.(3) din Constitutie, Republica Moldova este un
stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile hui, libers
dezvoltare a personalitafii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinti valori
supreme $i sint garantate,

De asemenea, articolul 6 din Legea Supremi stabileste cdl In Republica Moldova pulerea
legislativa, executiva si judecitoreascd sint scparate si colaboreazd in exercitarca
prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitufiei.

Prin Hotarirea ne.6 din 6 februarie 2001, Curtea a mentionat: “[...] Principiul findamental
aflat la baza organizirii gi functiondrii aparatului de stat este scparatia puterilor legislativa,
executivd si judecitoreascd. I'iccare dintre aceste autoritafi este Investitd cu anumite
prerogative, potrivit prevederilor Constitutiei, nici una dintre ¢le neavind posibilitatca de a
uzurpa atributiile celeilalte sau de a le transmite exercitarea acestora [..]7"

Astlel, Curtea mentioneazi i divizarea functiilor in stat, sau, altfel spus, a puterii in
legislativa, executivi si judecdtoreascd, implici o colaborare si un control reciproc.

20. Concomitent, Curtea noteaza ci functionarea oricdrei societafi democratice presupune
in permanen( ca premisi esentiald in realizarea statului de drept necesitatea credrii unui
sistem institugionalizat de control capabil sd “cenzureze” activitaten autoritii{ilor publice la
orice nivel, astfel incit puterea definutd s nu devini o prerogativa la discretia celor ce o
exXercita,

21, Contenciosul administrativ, in calitate de institutic juridica, are drept scop
conlracararea abuzurilor si exceselor de putere din partea autoriti(ilor publice, apirarea
drepturilor persoanelor in spiritul legii, ordonarea acUvitdfii autoritatilor publice, precum
$i asigurarea ordinii de drept.
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Conform art. 39 din Codul Administrativ, Orice persoand care revendicd un drept vatimat

de cétre o autoritate publici sau prin nesolufionarea in termenul Tegal a unei cereri se poate
adresa instan(ei de judecati competente.

Prevederile art. 39 din Codul Administrativ deriva din dispozitia art.53 alin.(1) din
Constitulie, potrivit cdreia: “Persoana vitimati intr-un drept al sdu de o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarca in termenul legal a unei cereri, cste
indrepti(itd sd obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului $i repararea
pagubei.”

22. Intrucit, potrivit art.114 din Constitutie, justitia sc infaptuieste in numele legii numai
de instaniele judecdtoresti, acesiea urmeaza si dispund de plenitudinea prerogativelor
procesuale pentru solutionarea justd a cauzei, fari a exista limitiri nejustificate In acfiunile
ce urmeazd a fi intreprinse, astfel incit la realizarca scopului final hotarirea judecatoreascs
sd nu devind una iluzorie.

23. Concomitent, mentiondm ¢ in orice societate democratics protectia persoanei este una
din atributiile de baza ale statului, jar posibilitatea persoanei de a utiliza in instanta de
judecata toate mijloacele procedurale necesare pentru apdrarea sa constituie un remediy
efectiv pentru asigurarea principiufui unui proces echitabil, principiu care se desprinde din
cuprinsul art.20 alin.(1) din Constitutie, canform ciruia orice persoand are dreptul la
satisfactie efectivi din partea instan{elor Judeciitoresti competente impotriva actelor care
violeazd drepturile, libertitile si interesele sale legitime.

24, in corelatie cu prevederile expuse supra si in vederea asigurdrii unui proces cchitabil,
art, 172, 214 din Codul Administrativ acorda persoanei posibilitatea de a solicita
instantei de contencios administrativ suspendarea executirii actului administrativ
confesial.

25, Curtea a indicat ¢d  suspendarea actului administrativ constituic o formd a asiguririi
acfiunii, institutie procesuala care prevede un sir de mésuri ce garanteazi posibilitatea
realizérii pretentiilor in cazul satisfacerii acfiunii, contribuie real la executarea ulterioars
a hotdririi judecatoresti adoptate si constituie un mijloc eficient de proicctic a drepturtlor
subiective ale participantilor la proces.

26. Concomitent, pentru a evita abuzurile nejustificate din partea rectamantului,
Judecitorului i se oferd posibilitatea de a verifica tn fiecare eaz dacd motivele suspendarii
executarit actului administrativ - prevazute de art. 172 alin.2) Cod Administrativ sunt
intcmeiate §i sunt probate de cétre reclamant.

27. Curtea a indicat cit dreptul de a solicita instangei de judecatd suspendarea actului

administrativ constituie o veritabili garantie Impotriva abuzurilor autoritd{ii administra-
tive, ale céirei acte de autoritate au caracter executoriu,
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Curtea a invocat Recomandarea CE nr.(89)8 din 13 septembrie 1989 privind proteciia
provizorie acordatd de instantd pe probleme administrative, potlrivit cireia;
“Atunci ¢ind o instan(d estc sesizatd cu o contestalie referitoare la un act administrativ, iar
instanta nu a pronuntat fnci o decizie, solicitantul poate cere aceleiasi instante sau unei alte
instanje competente si ia masuri de proteciie provizorie impotriva actului administrativ.
[...]

In decizia privind acordarea protectiei pi‘ovizorii solicitantului, instanta trebuic si ia in
considerare toti factorii relevan{i. Miasuri de protectie provizorii pot fi acordate, in special,
in cazul in carc executarea actului administrativ este susceptibila de a provaca daune
severe, care ar putea fi remediate cu dificultate si dac existd un caz prima-facic impotriva
valabilitalii actulul.”

La fel, potrivit respectivel Recomandari:
“Masurile de proteciic provizorie dispuse de ciire instanta competentd pot lua forma de
suspendare a executarii actului administrativ, in intregime sau pargial, prin care se dispunc
in totalitate sau partial restabilirea situalici care a existat la momentul adoptarii actului
administrativ sau la orice modificare ulterioard, si de impuncre asupra administratiei a
oricdrei  obligatii  corespunzitoare, in conformitate cu competentele  Curtil.
Masurile de protec{ic provizorie se acordi pentru perioada stabiliti de instan(d. Ele pot i
supuse anumitor conditii 3 pot §] revizuite,
Misurile de protectic provizorie nu pot aduce in nici un fel atingere deciziei care urmeaza
sd fic lvatd de instania sesizatd cu privire la conlestarea actului adiministeativ.”,

28, Curtea a mengionat c& judecatorii frebuie sa dispuni de imputerniciri $i pleghii
suficiente pentru a infaptui actul de justitie. in acest sens, potrivit Hotaririi nr.12 din 20
februarie 2001 pentru controlul constituionalitatii art.7 alin.(4) lit.e) si 1) din Legea
restructurdrii ntreprinderilor agricole in procesul de privatizare nr.392-XIV din 13 mai
1999 in redactia Legii nr.953-X1V din 27 aprilie 2000, Curtea a statuat: “I...] Justifia se
infiptuieste In numele legii numai de instantele judecdtoresti, unde judecidtorii judeca
cauzele i condifii care exclud presiunea asupra lor. Nici puterea fegislativa, nici
Presedintele ¢irii, nici Guvernul nu sunt n drept si intervind in aclivitatea autoritétii
Judecdtoresti [...]”.

29. Concomitent, potrivit art.20 din Codul de proceduri civila: “Puterea judecitorcasci
este separatd de puterea legislativa si de cca executiva si se exercitd in conformitate cu
Constitufia Republicii Moldova, cu prezentul cod i cu alte legi.”

30. Separafia puterifor presupunc ¢ (iceare autorilate are un domeniu special si separa,
decupal in putere publicd, Tnzestratda cu artne delensive in raport cu celelalte putert.

31. Autorul sesizdirii considerd ¢, prin norma derogatorie cuprinsi la art.23 alin. 1/ lit.b)
din Legea privind Comisia Nationald a Piefei Financiare, Parlamentul a introdus
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tratament diferenfiat  in raport cu actele emise de Comisia Nafionali a Pictei
Financiare i actele emise de ‘celelalte  autoritii publice.

Autorul sesizirii considerd ¢il norma contestati, prin care sc interzice suspendarca actelor
CNPE prevazutd de art.23 alin.1/ litb) din Legea privind Comisia Nationali a Piefei
Financiare , este disproportionatii in_raport cu dreptul justitiabilului de a solicita

suspendarca actului si cu dreptul instaniei de a dispune misura asiguratorie sinu

poate 1 justificatd prin prisma prevederilor art.54 alin.(2) din Constitutie:

“(2) Exercitiul drepturilor si libertdilor nu poate fi supus altor resteingeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
1 sint necesare In interesele securilafii nationale, integritdlii teritoriale, bundstarii
economice a farii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejrii drepturilor, libertdgilor §i demnititii altor persoane, impiedicirii divulgdrii

o

informatiifor confidenfiale sau garantdrii autoritatii = si impar(ialitigii  justitiei.

32, Curtea Constitufionald a indicat ci , spre deosebire de sistemul bancar, Curtea nu
consider ¢&, in speja examinata, efectele actelor Comisiei Nationale a Piefei Financiare
din moment ce sunt emise genereazi un proces ireversibil.

Mai mult, in contextul celor expuse supra, suspendarca exccutirii acestora nu constituie o
reguld aplicatd de instanta de judecati, ci intervine ca o misuri de excepfie, in urma
examindrii individuale a ficcirel cauze deduse instantei spre solutionare.

33, Reiegind din cele relatate supra, Curtea atestd cii norma derogatorie supusi controlului
constitufionalitaii reprezinti o restringere a independentei activititii instanielor
judecatoresti, fapt ce atrage incalcarea art.6 din Legea Suprema.

De asemenca, Curtca refine cd limitarea prin ... lege a prerogativei acordate reclamantului
de a putea solicita instan(ei suspendarea actului administrativ, ca masuri asiguratorie pina
la pronuntarea hotéririi, face imposibila apararea persoanci impotriva incilearii drepturilor
si libertatilor ei constitutionale si nu creeazi garantii suplimentare de asigurare a legalitatii,
fapt ce contravine garantiilor stipulate Tn art.20 alin.(1) din Constitutie.

in concluzie, solicitdm declarca ca neconstitutionald a prevederitor din art, 23 alin.1/1 lit.
b) din Legea Comisia Nationald a Pielci Financiare , nr. 192-XIV din 12.11.1998 referitor
la neaplicarea instituiei suspendirii actelor administrative individuale adoptatc de CNPF
privind sanctiunile aplicate participantului la piata financiard nebancard referitoare la
instituirea procedurii de administrare speciald a entitatilor supravegheate.
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PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 23 alin.2) COMBINAT
CU ARTICOLELE 20,26,53 DIN CONSTITUTIF

34. Conform art. 23 alin. (2) din Constitutie " Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest scop statul publicé si face accesibile toate legile
si alte acle normative."

Degi, itial Parfamentul RM a adoptat Codul administrativ ca aet legislativ de bazi care
sa reglementeze cadrul juridic principal prin care se asigurd reglementarea raporturilor
administrative la infdptuirea activiti(ii administrative si a controlului judecitoresc asupra
acesteia, prin modilicdrile legislative la art. 23 din Legea nr. 192-XIV din 12.11.1998
privind Comisia Na(ionald a Piefei Financiare nu s-a pus in aplicare prevederile art, 2
alin.2) din Codul Administrativ, daci acest lueru era absolut necesar si nu contravenca
principiilor Codului Administrativ, ci s-au adoptat_un sir de norme derogatorii de Ia
prevederile Codului Administrativ , care nu permit justitiabililor apararea cficicntd a
drepturitor lor incalcate in instanfa de judecatd, datoritd incertitudinilor si contradictiilor
de naturd Iegislativd dintre Codul Administrativ si Legea privind Comisia Nationald a
Piefei I'inanciare si diferitor interpretari in mediul juristilor

Aceasta afecteaza dreptul lor constituional la aparare si la acces la justific, drepturi care
trebuie sii fie practice si efective si nu teoretice si iluzorii,

35, Astlel, desi n art. 172 51 214 Codul Administrativ nu sunt careva acte administrative
exceptate de suspendarca executarii din partea instantei de judecatd, important doar sa fie
motivate §i probale motivele suspendarii indicate in art. 172 alin.2) din Codul
Administrativ, In art. 23 alin.1/1 lita - d din Legea privind Comisia Nationald a Piefei
Financiare sunt indicate 4 cazuri cind institutia suspenddrii nu se aplicii la actele
administrative ale CNPF , indiferent de orice motive , ¢it nu ar fi de justificate si
intemeiate , chiar dacd mentinerea in continuare a actului administrativ al CNPF ar crea
prejudicii materiale cnorme companiei de asiguriri sau chiar daci existd motive scrioase
¢i el a fost adoptat cu Incalcari grave ale legii sau de proceduri .

Astlel, desi Tn art. 1 si 2 din Codul Administrativ se indicd expres ¢i Codul administrativ
reprezintd cadrul juridic principal prin care se asigurd reglementarea raporturilor

administrative la nféptuirea activitd(ii administrative i a controlului judecitorese asupra
acesteia g1 anumite aspecte ce (in de activitatea administrativd privind domenii specifice de
activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentutui cod numai dacd aceasti reglementare este absolut necesard si nu
contravine principiilor prezentului cod, art. 23 alin. 1) propozitia 2 din Legea privind
Comisia Nafionald a Piefei Financiare prevede alteeva si anume ¢i - dispozitiile Codului
administrativ si ale altor legi pot fi aplicate in cazurile de contestare a actelor Comisie
Nationale doar in_misura in care nu contravin normelor stabilite de prezenta lege.
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Astfel, desi art, 214 alin.4) Cod Administrativ prevede ca reguld de bazd cd instanta decide
fard citarea participanfilor la proces cu privire la suspendarea executdrii actului
administrativ individual si In unele cazuri (ca exceptie — nota noastrd) dacd considera
necesar poate cita pdrgile pentru audiere, art. 23 alin.5) din Legea privind Comisia
Nationald a Pietei Iinanciare prevede altceva si anume cd - instan{a in cadrul cxaminérii
cererilor privind suspendarea executdrii actelor CNPF citeazd péartile in proces , indicind
data si ora desfasurérii sedinfei de judecatd ( ca rcguld de bazd , fArd si cxiste careva
exceptii).

Astfel, desi art. 171 alin.4) din Codul Administrativ prevede ca reguld de bazé céd dacé se
depune o cerere de suspendare a exccutdrii actului administrativ individual, acesta poate i
executat doar dupd solutionarea cererii respective, prin art. 23 alin.1/2 din Legea privind
Comisia Nationald a Pietet Financiare se prevede o derogare de la regula de bazd indicata
in Codul Administrativ.

36. Dorim s atragem atentia Curfii Constitutionale cd in comunicatele de preséd publicate
pe situl CNPY la data de 05.09.2022, cit si in comunicatele Parlamentului din 23.06.2022
si din 22.07.2022, scopul fundamental al Proiectului de lege adoptat de Parlament a
fost menfionat urmiitorul motiv - de a elimina imixtiunea abuzivi a instantelor in
activitatea Comisiei Nationale a Pictei Financiayre, (1!

Astfel, acest proiect a fost adoptat de Parlament cu ignorarea jurisprudenici Curtii
Constitutionale si a avut ca scop anularea tuturor pirghiilor legale si remediiilor nafionale
existente 1n legislajic pentru participantii la piata financiard nebancard de a-si apira
drepturile incdlcate n instanta de judecatd fatd de anumite acte administrative adoptate de
CNPF siindicate in art. 23 alin. /1 lit.a) — d) din Legea privind Comisia Nationald a Piefei
Financiare , reducind la zero dreptul la acces la justifie si dreptul la un proces cchitabil
garantate de art. 6 $ 1 CEDO, cit si dreptul la un remediu eficient previzut de art. 13
CEDO . '

37. Astlel in loc ca Parlamentul RM sd adopte norme clare si previzibile, tinind cont de
regulile de tehnica legislativd , prin modificarile adoptate In Legea privind Comisia
Nationald a Pietet Financiare au fost adoptate norme contradictorii, derogatorii de la
Codul Administrativ care creeaza diferite interpretari in mediul juristilor, vor da nagtere la
jurisprudentd adminjstrativa divergenta si vor crea probleme pentru companiile care vor
dori sa isi apere drepturile pe cale legald in instantia de judecatd contestind actele CNPF.
Aceste modificari legale nu vor contribui la asigurarea legalititii si certitudinii
juridice in societate ci va crea doar probleme pentru companii .

Crpanuua 17 w3 21



18]21

Ori doar adoptarea de catre legivitor a unor norme juridice clare si previzibile - poate
ajuta justitiabilii care au litigii judiciare cu CNPF, si isi realizeze efectiv dreptul lor la
apdrare si dreptul la acces la justific , in acord cu prevederile constitutionale.

In concluzie, solicitiim declararca ca ncconstitutionald a textelor de lege indicate in pet.
12 1it.B-D din prezenta sesizare.

PRETINSA INCALCARE A ARTYCOLULUT 26 din Constitufie

38. Conform articolului 23 alin.I1) din Legea nr. 192-XIV din 12.11.1998 a fost
stabilit de legiuitor un termen de maxim 10 zile de la data depunerii recursului pentru
examinarea incheierii judecitoresti privind suspendarea sau refuzul de suspendare a
executdrii actului Comisiei Nagionale.

39. Autorul sesizdrii, face trimitere Ja unele constatiiri din Hotarirea Curtii
Constitutionale nr, 31 din 01.10,2013 , Tn care Curtea mentionat ¢i " Curtea refine
ci art. 4 al Codului de procedurd civild prescrie ¢ sarcinile procedurii constau in
judecarea justd, n termen rezonabil, a cauzelor de apdrare a drepturilor Incalcate sau
contestatc, a libertdfilor si a inlereselor legitime ale persoanelor fizice i juridice.

Curtea observi ci, potrivit art. 192 din Codul de procedura civild, criteriile de determinare
a termenului rezonabif sunt: complexitatea pricinii, comportamentul participantilor fa
proces, conduita instantei judecdtoresti $i a attoritatilor relevante, importanga procesului
pentru cel interesat,

Curtea rejine cd examinarea cauzei in termen rezonabil constituie unul din principiile
procesului civil, Totodatd, Curtea mentioneazi ¢ legislatia procesuald stabileste mai multe
termenc de procedura, in interiorul cirora instan{a (judecitorul), participantii ia proces i
alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplincascd anumite acte de
proceduri ori sd incheie un ansamblu de acte.

Termeneie procedurale au scopul de a asigura o bund administrarc a justifici, iar
administrarea justitiei reprezinta incontestabil un scop legitim intr-o societate democratica.

Potrivit dispozitiitor art.115 alin.(4) din Constitutie, organizarea instantelor judecitoresti,
competenta acestora si procedura de judecatd sunt stabilite prin fcge organica. Astfel,
stabilirea regulilor de desfasurare a procesului n fata instanielor judectoresti constituie
prerogativa cxclusiva a legiuitorului, care poate institui, i considerarea unor situafii
deosebite, reguli speciale de procedurd.

Totodatd, avind respectiva competentd atribuitd de normele constitutionale, legiuitorul
este finut Tnsd si se orienteze dupd principiul “est modus in rebus”. Altfel spus,
legiuitorul trebuie si fie preocupat ca exigentele astfel instituite sd fic indeajuns de
rezonabile, Incdt s nu antreneze, in considerarea prevenirii unor eventuale abuzuri, o
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restringere excesiva a exercitiului dreptului, de naturd sa puna sub semnul tntrebirii
Tnsdigi existenta acestuia.

Or, avind In vedere complexitatea litigiilor financiare, Curtea considerd ¢ atat instanta
de judecatd, cét si participan{ii la proces trebuie sa dispund de timp suficient pentru
examinarea justd a cauzei, fapt pentru care urmeaza si fie emisa o adresa cétre Parlament.

In acelasi timp, in virtutea art.115 alin.{(4) din Constitutie, Curtea considers cii norma
cuprinsd la art.23 alin.(3) din Legea contenciosului administrativ constituie o norma de
oportunitate, si nu de constitujionalitate.”

40, Autoruf sesizarii, considerd ¢ respectarea termenului maxim de 10 zile pentru
examinarea recursului pe dosarele administrative cu participarca CNPT este un termen
prea scurt si nu permite Cutii de Apel sa studicze calitativ dosarul si actefe depuse de
participan{i si nu permite participangilor la proces sd pregiteascd referintdl sau obiectii la
referintd in mod calitativ Intr-un termen rezonabil, care poate fi mat mare de 10 zile

calendaristice .

Astfel, prin prisma obligafiel statului de a respecta participantilor la proces dreptul la
aparare previzut de arf. 26 din Constitufie , imposibilitatii examindrii calitative a dosarelor
de contencios administrativ din partea instantelor de judecatd si tinind cont de prevederile
art. 6 $ | CEDO referitoare la termenul rezonabil ,

autorul sesizdrii solicitd de [a Curtea Constitutionald sd reanalizeze practica sa expusi in
Hotarfrea Curiii Constitufionale nr. 31 din 01.10.2013 i sii declare neconstitutional
sintagma " care nu va depisi 10 zile de 1a data depunerii recursului " din art. 23 alin. 1 1)
din Legea privind Comisia Nafionald a Pietei Financiare.

4]1. Daca fnalta Curte va considera c sintagima " care nu va depiisi 10 zile de Ia data
depunerii recursului " este o normi de oportunitate si nu de constitutionalitate , solicitim
s& lic expediatd o Adresa fafd de Parlament , privind revizuirea acestui termen.
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F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)*

La Sesizare anexim urmiitoarele acte :

- Hotérirea Comisiei Nafionale a Pietei Financiare nr.15/1 din 26 aprilie 2022 "Cu
privire la administrarea CA "Garantie " SA.

- Extrasul din Registrul de stat al persoanclor juridice,

- Cererea de chemare in judecati depusa de CNPF,

- Referintd depusd de CNPF din 04.07.2022.

- Incheierea Judecitorici Chigindu, sed. Rigcani din 06 iulie 2022 ( dosar nr.3-
1535/2022) .

- Cererea de recurs depusid de CA "Garantic " SA si SA "Ascom" SA .

-~ Referinta depusd de CNPF din 23.09,2022.

~  Decizia Curtii de Apel Chisndu din 07 noiembrie 2022 ( dosarnr. 3r-416/22) .

- incheierea Judecitoriei Chigindu, sed. Riscant din 16 decembrie 2022 ( dosar nr.3-
1535/2022) .

- Cererea de recurs depusi de SA "Ascom™ SA |

- Referinid depusd de CNPF din 07.03.2023.

- Copia Mandatului Avocatului Vitalie Postolache din 22.08.2022.

*In aceastd parte o formularului, outorul excepfiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante {extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hetardri squ decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect Similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar
pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd g Curfii Furopene a Drepturitor Omului, studii de drept comparat), pe care le
va anexa,
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G. Declaratia si semnétura autorului sesizérii®

Declar pe propria sa onoare ci informatiile prezentate Curtii sunt veridice

30 martie 2023 Avocat Vitalie Postolache

K:*f AVOCAT “¢
J(,:ﬂ:)smmcne
(% VITALIE , /<

o\

< Ty
QA s

* In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.
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Dosarul nr. 3r-64/23
2-22089242-02-3r-08022023
Instanta de fond: Judecitoria Chigindu (sediul Rdgcani), Judecitor Viorica Dodon

INCHEIERE
27 aprilie 2023 mun, Chiginau
Completul specializat pentru examinarca actiunilor in contencios administrativ,
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ,
al Curfii de Apel Chisindu

In componenta:

Presedintele sedintei, judecator Ghenadie Mira
Judecatori Denis Babaldu si Ina Dutca

examinand, In lipsa participantilor la proces, cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate depusd de avocatul Vitalie Postolache, in interesele recurentei -
»Ascom-Grup” SA, in cadrul examindrii, in ordine de recurs a cauzei de contencios
administrativ, la acfiunea inaintatd de CA “Garantie” SA, ”Ascom-Grup” SA Impotriva
Comisiei Nationale a Pietei Financiare privind anularea actului administrativ

constata:

La data de 23 iunie 2022, CA "Garantie” SA si "Ascom-Grup” SA s-au adresat in
instanfa de judecatd cu acfiune in contencios administrativ impotriva Comisiei
Nationale a Pietei Financiare privind anularea actului administrativ.

Cer reclamantele CA “Garantie” SA si "Ascom-Grup” SA obligarea IP "Agentia
Servicii Publice” sa introducd mentiunea in Registrul de Stat al persoanelor juridice
privind suspendarea functiei de administrator special al companiei de asigurari
"Garanfie” SA n privinfa lui Viorel Birsanu i Incetdrii suspendarii funcfiei de
administrator al companiei de asiguréri “garantie”SA in privinta dnei Dorina Postolache
si anularea actului administrativ defavorabil - Hotrdrea CNPF nr, 15/1 din 26.04.2022.
Concomitent cu acfiunea depusa, reclamantele CA ”Garantie” SA si " Ascom-Grup” SA
au solicitat suspendarea executarii Hotararii CNPF nr. 15/1 din 26.04.2022, invocénd
existenta suspiciunilor serioase si rezonabile referitor la legalitatea actului administrativ
contestat si existenta riscului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile in caz
de neaplicare a m#surilor de asigurare.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Régcani) din 06 inlie 2022, s-a declarat
inadmisibild cererea reclamantelor CA »Garanfie” SA §i ”Ascom-Grup” SA privind
suspendarea Hotirarii CNPF nr. 15/1 din 26.04.2022 (£d.156-159 vol.1).

Prin Decizia Curtii de Apel Chisiniiu din 07 noiembrie 2022, s-au admis recursurile
declarate de CA “Garantie” SA si ”Ascom-Grup” SA, fiind anulatd Incheierea
Judecitoriei Chisindu (sediul Régcani) din 06 iulie 2022, cu remiterea cauzei in acelasi
complet de judecatd.

Prin incheierea Judecatoriel Chisindu (sediul Réscani) din 19 decembrie 2022, s-a
respins ca neintemeiat cererea de suspendare a hotirdrii CNPF nr. 15/1 din26.04.2022
cu privire la administrarea Companiei de Asiguriri "Garanfie” SA (£.d.118-120 vol.2).
Prin incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Régcani) din 16 decembrie 2022, s-a
respins ca neintemeiatd cererea CA “Garantie” SA si “Ascom-Grup” SA privind
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11.

atragerea in proces, in calitate de terti a Dorinei Postolache, a lui Gheorghe Ciobanu,
Eduard Calancea, Alexandru Jigdu, Galinei Buga, Dianei Chiriac si a Liei Coica; s-au
atras In proces, in calitate de terti, administratorii Viorel Birsanu si Dorina Postolache.
Exprimandu-si dezacordul cu incheierea instanfei de fond din 16 decembrie 2022, la
data de 25 ianuarie 2023, "Ascom-Grup” SA a contestat-o cu recurs, solicitind anularea
acesteia, cu emiterea unei noi incheieri de admitere a cererii de suspendare.

Totodat3, rie fiind de acord cu incheierea Judecitoriei Chigindu (sediul Réscani) din 19
decembrie 2022, “Ascom-Grup” SA a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
acesteia, cu anularea incheierii contestate i admiterea cererii de atragere in proces a
tertilor Gheorghe Ciobanu, Eduard Calancea, Galina Buga, Alexandru Jigiu, Diana
Chiriac si Lia Coica.

La data de 30 martie 2023, reprezentantul recurentei ”"Ascom-Grup” SA, avocatul
Vitalie Postolache, a depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor din Legea nr. 192-XIV din 12.11.1998 privind Comisia Nafionald a Piefei
Financiare, referitoare la institutia suspendérii actelor administrative adoptate de CNPF,
si anume:

- art.23 alin.(17) 1it,b din legea enuntatd supra, referitoare la instituirea procedurii de
administrare speciald a entitdfilor supravegheate, potrivit cirora, "institutia suspendarii
nu se aplicd In cazul contestarii actelor Comisiei Nagionale privind sanctiunile aplicate
participantului la piafa financiara nebancard, referitoare la b) instituirea procedurii de
redresare, de remediere sau administrare speciald gi/sau provizorie a entitifilor
supravegheate”;

- art.23 alin, (1) propozitia 2 al aceluiasi articol din Legea nr.192-X1V din 12.11,1998,
avand urmitorul continut: “Dispozitiile Codului administrativ §i ale altor legi pot fi
aplicate in cazurile de contestare a actelor Comisiei Nationale doar In misura In care
nu contravin normelor stabilite de prezenta lege”;

~art. 23 alin. (1) din Legea nr. 192-XIV din 12.11.1998, conform céruia, "prin derogare
de la art.171 alin.(4) Cod administrativ nr.116/2018, depunerea unei cereri de
suspendare a executdrii unui act al Comisiei Nationale nu suspendd de drept efectele
actului contestat pana la solutionarea cererii de suspendare”™;

- art.23 alin.(5) din aceeasi Lege, potrivit caruia: *in cadrul examindrii cererilor privind
suspendarea executdrii actelor Comisiel Nationale, instanfa de judecatd citeazi pértile
in proces, indicénd data §i ora desfisuririi sedintei de judecati si anexénd copia de pe
cererea de suspendare a executdrii actului Comisiei Nationale, de asemenea solicitd
Comisiei Nafionale s& prezinte referinfa pe marginea cererii de suspendare;

- art.23 alin.(11), referitor la termenul de depunere de maxim 10 zile pentru examinarea
recursului asupra incheierii judecitoresti, avand urmitorul continut; “Incheierea
judecitoreasci privind suspendarea sau refuzul de suspendare a executdrii actului
Comisiei Nationale poate fi atacatd in recurs in conformitate cu Codul administrativ,
iar recursul Impotriva incheierii se examineaza in termen restrans, care nu va depasi 10
zile de la data depunerii recursului”.

Considera ¢d, la caz au fost Intrunite toate conditiile pentru ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, instanta de apel urménd sa stabileascd care norme sént aplicabile
cazului.

. Intimata Comisia Nationald a Piefei Financiare, fiind notificati despre cererea privind

ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate i sesizarea Curfii Constitutionale, prin
opinia depusé la data de 06 aprilie 2023 a indicat c&, reiesind din aprecierea Intrunirii
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conditiilor exhaustiv stabilite de lege, instanfa de apel wmeazd sd emitd actul
judec#toresc corespunzitor, 1dsand solufia in acest sens la dlscretla instantei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
ajunge la concluzia de a admite cererea privind ridicarea excepfiei de
neconstitufionalitate si sesizarea Curfii Constitutionale, reiesind din urmétoarele
motive,

Colegiul noteaza cd, art. 135 din Constitutia Republicii Moldova statucazi ¢, Curtea
Constitutionala: a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotarrilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor §i
ordonantelor Guvernului, precum i a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte; b) interpreteaza Constitutia; ¢) se pronun{d asupra inifiativelor de
revizuire a Constitutiei; d) confirmd rezultatele referendumurilor republicane; e)
confirma rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova; 1)
constatd circumstantele care justificd dizolvarea Parlamentului, demiterea Pregedintelui
Republicii Moldova sau interimatul funcfiei de Pregedinte, precum si imposibilitatea
Pregedintelui Republicii Moldova de a-gi exercita atributiile mai mult de 60 de zile; g)
rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice sesizate de
Curtea Supremi de Justifie; h) hotariste asupra chestiunilor care au ca obiect
constitutionalitatea unui partid. Curtea Constitutionald Isi desfasoard activitatea din
iniiativa subiectilor previzugi de Legea cu privire la Curtea Constitufionald.

In conformitate cu art.4 din Constitufia Republicii Moldova, dispozifiile constitujionale
privind drepturile si libertitile omului se interpreteaza si se aplicd in concordanta cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte. Dacd existd neconcordanie intre pactele §i tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte
si legile ei interne, prioritate au reglementirile internajionale.

In acord cu reglementdrile legale prevazute la art.20 din Constitufia Republicii
Moldova, orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime. Nici o lege nu poate Ingridi accesul la justifie.

Art.53 din Constitutia Republicii Moldova, indica cd, persoana vtdmata intr-un drept
al sdu de o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, este indrepta{itd sa oblind recunoasterea dreptului pretins,
anularea actului si repararea pagubei. Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru
prejudiciile cauzate prin erorile savirgite In procesele penale de cdtre organele de
anchetd si instantele judecitoresti.

Totodatd, in temeiul art.54 din Constitutia Republicii Moldova, in Republica Moldova
nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertifile
fundamentale ale omului si cetifeanului. Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi
supus altor restrangeri decat celor previzute de lege, care corespund normelor unanim
recunoscute ale dreptului international §i sint necesare In interesele securitatii
nationale, integritafii teritoriale, bunéstarii economice a tdrii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor in masa §i infractiunilor, protejirii drepturilor, libertdfilor si
demnititii altor persoane, impiedicdrii divulgérii informatiilor confidentiale sau
garantarii autorititii si impartialitdtii justitiei, Prevederile alin. (2) nu admit restringerea
drepturilor proclamate in articolele 20-24. Restrangerea trebuie si fie proportionald cu
situatia care a determinat-o §i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertiii.




19.

20.

21.

22,

23.

24.

26.

27.

Instanta de recurs precizeazd ci, In concordantd cu art. 195 Cod administrativ,
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfigoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art. 169-171.

in acelasi context, Colegiul mentioneazd c#, potrivit art.12! alin. (1) CPC, daci in
procesul judecirii cauzei se constatd c norma de drept ce urmeaza a fi aplicatd sau care
a fost deja aplicata este in contradictic cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova,
iar controlul constitutionalititii actului normativ este de competenfa Curtii
Constitutionale, instanta de judecatd formuleaza o sesizare a Curtii Constitufionale pe
care o transmite prin intermediul Cur{ii Supreme de Justiie.

Din continutul normei legale citate, Colegiul conchide &, procedura ridicarii excepiiel
de neconstitutionalitate permite judecitorului sa solutioneze situatiile, cand in procesul
judecirii unei cauze, partile sau judecdtorul Insusi se confruntd cu o incertitudine a
normelor ce urmeaza a fi aplicate sub aspectul corespunderii cu Constitutia.
Corespunzitor, excepfia de neconstitujionalitate, reprezinta o actiune procesuald de
apirare, prin care Curtea Constitufionald este sesizatd asupra neconcordantei unor
dispozitii legale, aplicabile sau deja aplicate Tn cauza dedusd judecatii, cu dispozitiile
Constitutiei. :

Prin prisma celor reliefate supra, se impune de a remarca cd, potrivit § 82 din hotardrea
Curiii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a)
si g) din Constitutie, judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizérii
sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intruniril urmatoarelor condifii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constituie; exceptia este ridicatd de catre
una din par{i sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de citre instanta de judecatd
din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu exista
o hotiirdre anterioard a Curiii avind ca obiect prevederile contestate.

Totodatd, In § 83 din hotdrfrea mentionatsd, Curtea a refinut ci verificarca
constitutionalititii normelor contestate, constituie competenta exclusivd a Curtii
Constituionale, iar judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze parilor sesizarea
Curtii Constitufionale, decit doar in conditiile menfionate la § 82.

_In ordinea de idei descrisd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii de Apel Chisindu constatd cd, la caz sunt intrunite conditiile necesare pentru
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate stabilite in art. 12! alin. (2) CPC si de Curtea
Constitufionald in Hotérdrea nr. 2 din 09.02.2016. N
Colegiul retine c#, conform normelor de drept enunfate, sesizarea Curfii Constitufionale
este admisibild numai in cazul in care actul normativ este aplicat sau urmeazi a fi
aplicat, In cauza concretd pe care o examineaza.

Colegiul invedereazdi cd, in spetd, obiectul exceptici de neconstitufionalitate, il
constituie:

C~ . art.23 alin. (11) lit. b) din Legea nr. 192-XIV din 12.11.1998, potrivit céruia,

“institutia suspenddrii nu se aplicd in cazul contestarii actelor Comisiei Nationale
privind sancfiunile aplicate participantului la piata financiard nebancar, referitoare la
instituirea procedurii de redresare, de remediere sau administrare speciald si/sau
provizorie a entitdfilor supravegheate”;

- art.23, alin(1) propozitia 2 al aceleiasi Legi, conform céruia “dispozitiile
Codului administrativ si ale altor legi pot i aplicate in cazurile de contestare a actelor
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Comisiei Nationale doar In masura in care nu contravin normelor stabilite de prezenta
lege;

- ‘art.23, alin. (12), conform céruia, “prin derogare de la art.171 alin. (4) Cod
administrativ nr.116/2018, depunerea unei cereri de suspendare a executdrii unui act al
Comisiei Nationale nu suspend de drept efectele actului contestat péni la solutionarea
cererii de suspendare”;

- art.23, alin(5), potrivit cdruia, “in cadrul examindrii cererilor privind
suspendarea executirii actelor Comisiei Nagionale, instanta de judecata citeazd partile
in proces, indicand data si ora desfasurarii sedinfei de judecatd §i anexénd copia de pe
cererea de suspendare a executdrii actului Comisiei Nationale, de asemenea soliciti
Comisiei Nationale sa prezinte referinta pe marginea cererii de suspendare”;

- art.23, alin. (11), conform caruia, "incheierea judecétoreasca privind suspendarea
sau refuzul de suspendare a executdrii actului Comisiei Nationale poate fi atacatd cu
recurs in conformitate cu Codul administrativ, iar recursul impotriva inchelerii se
examineazi in termen restrdns, care nu va depisi 10 zile de la data depunerii
recursului”,

Colegiul puncteazi ci, conform art.6 alin.(1) din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-
un termen rezonabil a cauzei sale, de ciire o instan{d independentd si impartiala,
instituits de lege, care va hotéri fie asupra incalcarii drepturilor gi obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva sa.

Prin prisma art.13 din Conventia Furopeand a Drepturilor Omului, orice persoand, ale
cirei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost incélcate, are dreptul
de a se adresa efectiv unet instante nationale, chiar gi atunci cind incélcarea s-ar datora
unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Instanfa de recurs atestd ¢a, obiectul exceptiei de neconstituionalitate face parte din
categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia fiind
ridicata de ciitre reprezentantul recurentei "Ascom-Grup” SA, care este parte a
prezentului litigiu, iar prevederile contestate sint aplicabile cauzel.

Drept conseeintd, Colegiul remarca cd, cercrea de sesizare a Curtii Constitufionale
privind verificarea constitufionalitatii normei indicate supra, depusd de ”Ascom-Grup”
SA, constituie o prerogativa a pérfii din proces.

. Instanta de recurs, examindnd solicitarea recurentei “Ascom-Grup” SA cu privire la

sesizarea Curtii Constitutionale, In vederea controlului constitutionalitifii prevederilor
art. 23 din legea nr. 192-XIV din 12.11.1998 privind Comisia Nationald a Pietei
Financiare, considerd cererea intemeiatii si pasibild admiterii. Or, prevederile legale a
ciror control constitutional se solicitd, snt pertinente solufiondrii litigiului dedus
judecifii, iar normele vizate sub aspectul exceptiei formulate nu au ficut obiectul
controlului de constitufionalitate. '

in urma celor relatate, Colegiul civil, comercial si contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisiniu ajunge la concluzia de a admite cererea depusd de reprezentantul
recurentei "Ascom-Grup” SA privind ridicarea exceptici de neconstitufionalitate a
prevederilor art, 23 alin. (1') lit. b), alin. (1) propozifia 2, alin. (1%), alin. (5) i alin.
(11) din legea nr. 192-XIV din 12.11.1998 privind Comisia Nafionald a Piefei
Financiare.
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Totodats, ca rezultat al admiterii cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisiniiu considerd necesar de a aména examinarea recursului in prezenta
cauzd, rezultdnd din dispozitiile art. 12! alin. (3) CPC, conform cérora ridicarea
excepiiei de neconstitujionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cai de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd péand la
pronuntarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate se améné
examinarea recursului.

in conformitate cu art.195, 230 Cod administrativ, art.12! Codul de procedurd civild,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu,-

dispune:

Se admite cererea de ridicare a excepfiei de neconstitutionalitate depusd de
avocatul Vitalie Postolache, in interesele recurentei »Ascom-Grup” SA, in cadrul
examindrii, in ordine de recurs a cauzei de contencios administrativ, la actiunea
formulati de CA ”Garantie” SA, ”Ascom-Grup” SA impotriva Comisiei Nationale a
Pietei Financiare privind anularea actului administrativ.

Se transmite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova cererea depusd de
avocatul Vitalie Postolache, in interesele recurentei »Ascom-Grup” SA privind
controlul constitutionalitatii prevederilor art. 23 alin. (1Y lit. b); art.23. alin. (1)
propozifia 2; art.23 alin. (12); art.23 alin. (5), art.23 alin. (11) din Legea nr. 192-X1V
din 12.11.1998 privind Comisia Nationala a Pietei Financiare.

Se amand examinarea cererilor de recurs declarate de ”Ascom-Grup” SA, in
prezenta cauzi de contencios administrativ, pdnd la pronuntarea Curtii Constitufionale
a Republicii Moldova asupra exceptiei de neconstitufionalitate,

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

A
Presedintele completului, A
% T A e,
Judeciétorul iR Ghenadie Mira
Judecatorii Denis Babalau
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