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Curtea de Apel Chisindu, V& expediazd cererea depusd de reprezentantul
recurentului Casapu Igor, avocatul Ciorbd Sergiu privind controlul constitutionalitatii
privind art. 60 alin. (4) Cod de Executare al RM, la dosarul civil nr. 2r-1127/20, la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Casapu Igor mpotriva BC “Eximbank”
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipugneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentata in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie



Prezenta sesizare este un document juridic §i poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra.



I - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizarii si eventualul siu reprezentant)

1. Nume/Denumire Casapu 2. Prenume Igor

3. Functia

6. Numele si prenumele reprezentantului* Ciorbi Sergiu

7. Ocupatia reprezentantului Avocat

* Dacd autorul sesizirii este reprezentat/s, a se anexa o procurd semnati de autorul sesizirii.



1 - OBIECTUL SESIZARII
(A se vedea Partea a I1-a a Notitei Explicative)

12. Prezenta sesizare are drept obiect examinarea si verificarea constitutionalititii Sintagmei ,,incheierea privind intentarea procedurii de
executare poate fi contestati doar de debitor, in temeiul previzut la art. 61 lit. b), e) si f) din prezentul cod” din art. 60, alin. (4) al
Codului de Executare al Republicii Moldova, in vederea corespunderii ingerintei art. 7, 8, 15, 20, 26, 54 din Constitutia Republicii

Moldova.

Daci este necesar, continuati pe o fila separata
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II - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

(A se vedea Partea a I1l-a a Notitei Explicative)

13.

La data de 20.01.2012 BC “Eximbank” SA in baza contractului de credit nr. 3998 i-a acordat lui Casapu Igor un credit de
4 000 000 lei, pe un termen de pana la 20.01.2032.

La data de 27.06.2014 in baza contractului de credit nr. 6042 BC "Eximbank” SA i-a acordat SRL , Horachert” o linie de credit in
sumd de 2 000 000 lei pe un termen de pana la 21.01.2021.

La data de 25.01.2012 partile au incheiat contractul de ipotecd nr. 115 in baza caruia a fost transmis in ipotecd de citre debitorul
gajist Casapu Igor, terenul pentru constructii cu suprafata de 0,808 ha, cu numarul cadastral 0100101.833, blocul locativ cu numdrul
cadastral 0100101.833.01 si apartamentele din blocul situate in mun. Chisiniu, stradela Pictor Mihai Grecu, 2.

La data de 26.02.2014 cu nr. 192 Partile incheie acordul aditional nr. 1 i la 02.07.2014 cu nr. 733 si acordul aditional nr. 2 la
contractul de ipotecd nr. 115 din 25.01.2012.

La data de 17.07.2015 cu nr. 04/2-11 BC "Eximbank” SA inainteazi o notificare, in care indicd cii potrivit contractului nr. 6042
din 27.06.2012 BC “Eximbank” SA a acordat in beneficiul SRL »Horachert” un credit in valoare de 2 000 000 lei cu termen de
rambursare pani la 27.06.2016.

La fel, indicd ca In scopul indeplinirii obligatiei asumate Casapu Igor In calitate de debitor ipotecar si BC "Eximbank” SA in
calitate de creditor ipotecar, la 25.01.2012 au incheiat contractul de ipotecd nr. 115 modificat si completat prin acordul aditional nr. 1 la
data de 26.02.2014 cu nr. 192 si acordul aditional nr. 2 cu nr. 733 din 02.07.2014, prin care a fost transmis in ipotecd terenul pentru
constructii cu suprafata de 0,808 ha, cu numarul cadastral 0100101.833 si blocul locativ cu numirul cadastral 0100101.833.01 compus din
urmitoarele apartamente:

- Apartamentul nr. 1 cu nr. cadastral 0100101.833.01.001 cu suprafata de 74,7 m.p.

- Apartamentul nr. 2 cu nr, cadastral 0100101.833.01.002 cu suprafata de 45,3 m.p.

- Apartamentul nr. 3 cu nr. cadastral 0100101.833.01.003 cu suprafata de 43,4 m.p.

- Apartamentul nr. 4 cu nr. cadastral 0100101.833.01.004 cu suprafata de 53,8 m.p.

- Apartamentul nr. 5 cu nr. cadastral 0100101.833.01.005 cu suprafata de 53,00 m.p.

- Apartamentul nr. 6 cu nr. cadastral 0100101.833.01.006 cu suprafata de 35,6 m.p.

- Apartamentul nr. 7 cu nr. cadastral 0100101.833.01.007 cu suprafata de 41,2 m.p.

- Apartamentul nr. 10 cu nr. cadastral 0100101.833.01.010 cu suprafata de 47.2 m.p.

- Subsol cu nr. cadastral 0100101.833.01.0011 cu suprafata de 38.7 m.p.

Amplasate in mun. Chigindu, sec. Centru, stradela Pictor Mihai Grecu, nr. 2.

In notificare BC “Eximbank” SA indicid ci la data de 15.07.2015 SRL ,Horachert” a inregistrat o datorie in mirime de
1526 713,59 lei.

Somatia din 17.07.2015 cu nr. 04/2-11, nu a fost inméanata conform procedurii previzute de legea cu privire la ipotecd, debitorului
ipotecar Casapu Igor.

La data de 24.08.2015 cu nr. 04/2-12 BC "Eximbank” SA adreseazi Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu un preaviz, care la fel
nu a fost inmanat SRL ,,Horachert” si lui Casapu Igor,

Somatia si preavizul au fost naintate in baza contractului de ipotecd nr. 115 din 25.01.2012 si a acordului aditional nr. 1 din
26.02.2014 cu nr. 192 si acordul aditional nr. 2 cu nr. 733 din 02.07.2014.

Ulterior, BC “Eximbank” SA nu a continuat procedura de executare silitd a dreptului de ipoteca in baza contractului de ipoteci nr.
115 din 25.01.2012.

La data de 21.01.2016 Casapu Igor si BC "Eximbank” SA incheie contractele de ipotecd cu nr. 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39 si 40, in
baza cirora au fost transmise in ipoteci terenul pentru constructii cu suprafata de 0,808 ha, cu numirul cadastral 0100101.833, blocul
locativ cu numarul cadastral 0100101.833.01 si apartamentele din blocul locativ situat in mun. Chisinau, sec. Centru, stradela Pictor
Mihai Grecu, nr. 2.

La data de 16.02.2018 BC “Eximbank” SA depune la sediul executorului Judecidtoresc Stoian Grigore cereri cu privire la
exccutarea contractelor de ipoteca cu nr. 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39 si 40 din 21.01.2016, transmiterea in posesie spre vinzare a bunurilor
ipotecate §i evacuarea din apartamente a locatarilor.

La cererile mentionate BC "Eximbank™ SA anexeazi contractele de ipotecd in original, somatia din 17.07.2015 cu nr. 04/2-11 si
preavizul din 24.08.2015 cu nr. 04/2-12.

La baza somatiei din 17.07.2015 cu nr. 04/2-11 i a preavizului din 24.08.2015 cu nr. 04/2-12 emise de BC “Eximbank” SA a stat
contractul de ipotecd nr. 115 din 25.01.2012.

La 16.02.2018, executorului judecitoresc Stoian Grigore adoptd incheierile nr. 176-2165/18 din 16.02.2018, nr. 176-2166/18 din
16.02.2018, nr. 176-2167/18 din 16.02.2018, nr. 176-2168/18 din 16.02.2018, nr. 176-2169/18 din 16.02.2018, nr. 176-2170/18 din
16.02.2018, nr. 176-2171/18 din 16.02.2018, nr. 176-2172/18 din 16.02.2018 si dispune primirea pentru executare a documentelor
notariale, contractelor de ipoteca investite cu formula executorie nr. 33 din 21.01.2016, nr, 34 din 21.01.2016, nr. 35 din 21.01.2016, nr.
36 din 21.01.2016, nr. 37 din 21.01.2016, nr. 38 din 21.01.2016, nr. 39 din 21.01.2016, nr. 40 din 21.01.2016, autentificate la notarul
public Maslova Galina cu privire la transmiterea in posesie BC "Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA a bunurilor ipotecate cu numdarul
cadastral 0100101.833.01.02, 0100101.833.01.03, 0100101.833.01.04, 0100101.833.01.05, 0100101.833.01.06, 0100101.833.01.07,
0100101.833.01.10, 0100101.833.01.11 situate in mun. Chiginau, str-la Pictor Mihai Grecu, 2 si intenteazi procedura de executare.

Ne fiind de acord cu incheierile de intentarea a procedurii de executare, la 30.03.2018 Casapu Igor a depus cerere de chemare in
Judecatd prin care a contestat actele executorului judecitoresc.

La 24.03.2020 prin incheierea nr. 25c11-70/2018 a Judecitoriei Chisindu sediul Centru, judecitorul Stratulat Gheorghe a respins
contestatia inaintati de Casapu Igor.



e

Instanta de fond in vederea motivirii solutiei adoptate prin Incheierea nr. 25¢11-70/2018 a Judecitoriei Chisinau sediul Centru, a
constatat $i a mentionat urmitoarele:
36. In conformitate cu art. 60 alin.(4) Cod de executare, incheierea privind intentarea procedurii de executare poate fi contestatd
doar de debitor, in_ temeiul previzut la art61 litb), e) si f din prezentul cod. in instanta de judecati in a
céreicircumscriptieteritorialdbiroul executorului judecitoresc isi are sediul sau, in cazul municipiului Chisiniu, in instanta de judecati in a
cdrei _circumscriptic camera teritoriali a executorilor judecitoresti a stabilit competenta teritoriali a executorului judecitoresc.

Contestatiadepusi impotriva incheierii de intentare a procedurii de executare nu are efect suspensiv.
37. In conformitate cu art. 61 alin.(1) Cod de Executare, executorul judecitoresc poate refuza intentarea procedurii de executare

dacd: b) termenul de prezentare a documentului spre executare a expirat; e) termenul de executare benevola acordat prin lege sau indicat
in documentul executoriu nu a expirat, f) documentul a fost executat,

38. Instanta de judecatdretinecd incheierea de intentare a procedurii de executare poate fi contestatd in temeiurile expres stabilite
de lege.

42. Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ¢i incheierea executorului judecitoresc a fost emisi cu

respectarea prevederilor Codului de Executare, totodatd nu se constati temeiurile stabilite [a art. 61 alin.(1), lit.h) e) si f) Cod de
Executare, instanta de judecatd considerd necesar de a respinge cererea depusi de Casapu Igor impotriva BC “Eximbank™ SA privind
anularea actelor, ca fiind neintemeiata.

Instanta de fond a aplicat direct si nemijlocit sintagma din art. 60 alin.(4) Cod de executare a cirei examinare si verificarea
constitutionalitatii se solicita.
La data de 25.05.2020, Casapu Igor a depus recurs impotriva incheierii nr. 25¢11-70/2018 a Judecitoriei Chisiniu sediul Centru.
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IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIE],
PRECUM $I A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

(A se vedea Partea a [V-a a Notitei Explicative)
14.
Conform prevederilor art. 11 lit. k) al Codului de executare,
Sint documente executorii §i se executd conform normelor stabilite de prezentul cod:
k) actele fnvestite cu formuli executorie, in conditiile in care legea oferd dreptul la executare silitd in temeiul acestora;

Pentru a purcede la executarea silitd a contractelor de ipotecd investite cu formula executorie nr. 33 din 21.01.2016, nr. 34 din
21.01.2016, nr. 35 din 21.01.2016, nr. 36 din 21.01.2016, nr. 37 din 21.01.2016, ar. 38 din 21.01.2016, ar. 39 din 21.01.2016, nr. 40 din
21.01.2016 BC "Eximbank™ SA urma si respecte procedura premergatoare depunerii cererii de intentare a procedurii de executare previzuti
de legea cu privire la ipoteca nr. 142 din 26.06.2008, lege care era in vigoare la momentul nasterii §i desfasurarii raporturilor juridice
constituite dintre pérti.

Conform prevederilor art. 30 al Legii nr. 142 din 26.06.2008 cu privire la ipoteci,
(1) Creditorul ipotecar poate si execute dreptul de ipotecd in cazul in care debitorul nu a indeplinit sau a indeplinit in mod
necorespunzitor obligafia garantati sau oricare parte a acesteia, precum i in alte cazuri prevazute de contractul de ipoteci.

Din dispozitia articolului citat mai sus rezultd cert ¢ dreptul de ipotecd poate fi executate numai daca debitorul nu a indeplinit sau a
indeplinit in mod necorespunzitor obligatia garantatd sau oricare parte a acesteia.

La depunerea cererii de executarea a dreptului de ipotecd BC “Eximbank”™ SA nu a prezentat nici o dovadi a faptului ci debitorii
SRL ,,Horachert” si Casapu Igor la data prezentdrii spre executare a contractelor de ipoteca ar avea datorii fati de banca.

lar suma de 1526 713,59 lei indicate in somatia din 17.07.2015 si preavizul din 24.08.2015 a existat in anul 2015, fiind stinsid
corespunzitor de cétre Debitor.

Somatia si preavizul se refereau la contractul de ipotecd nr. 115 din 25.01.2012.

Conform prevederilor art. 31 al Legii nr. 142 din 26.06.2008 cu privire la ipoteci (ir vigoare la momentul aparitiei raportului
Juridic in cauzd),

(1) In vederea initierii executirii dreptului de ipoteca, creditorul ipotecar este obligat:

a) si expedieze debitorului ipotecar si, daci este cazul, debitorului o notificare privind intentia sa de a executa dreptul de
ipotecd in baza contractului de ipotecs;

b) sii inregistreze in Registrul bunurilor imobile preavizul privind executarea dreptului de ipoteca.

(2) Notificarea trebuie si fie expediati la domiciliul sau la sediul debitorului ipotecar si, daca este cazul, al debitorului sau la
altd adresd, aritatii in acest scop in contractul de ipotecii, prin scrisoare recomandatii cu confirmare de primire. Notificarea poate fi
expediati §i prin alte mijloace de comunicare, stabilite in contractul de ipotecd, care si permiti confirmarea expedierii si
receptionarii notificirii.

(2") Notificarea se consideri receptionati la data inminirii scrisorii recomandate cu confirmare de primire. Data inminirii
scrisorii recomandate cu confirmare de primire §i semniitura debitorului ipotecar/debitorului se inseriu pe formularul confirm irii
de primire.

Conform prevederilor art. 33 al Legii nr. 142 din 26.06.2008 cu privire la ipoteci,

(1) Executarea silitd a dreptului de ipotecd de citre creditorul ipotecar se face in temeiul unei ordonante judecatoresti, pronuntata in
acest sens in cadrul procedurii in ordonanta (procedura simplificatd), sau, daci este cazul, in temeiul unei hotiriri a instantei de judecata, cu
respectarea prevederilor Codului de procedura civild, sau in temeiul contractului de ipotecd investit cu formuli executorie prevazut la art.33
1.

(2) Debitorul ipotecar poate fnainta obiectii motivate impotriva ordonaniei judecitoresti, in temeiul carora judecitorul poate anula
ordonanta judecitoreascd. Se consideri obiectii motivate specifice ipotecii obiectiile cu privire la:

a) nerespectarea de citre creditorul ipotecar a formalitiifilor legate de initierea procedurii de

executare a dreptului de ipoteci;

b) notificarea si/sau preavizul contin date neveridice;

Conform prevederilor art. 33! al Legii nr. 142 din 26.06.2008 cu privire la ipoteci,

(2) Executarea silitd a dreptului de ipotecd in baza contractului de ipotecs fnvestit cu formulii executorie se efectueazii cu
respectarea prevederilor art. 30 si 31 si se referd doar la transmiterea bunului imobil ipotecat in posesia creditorului ipotecar in scopul
executdrii de catre acesta a dreptului de ipotecd In corespundere cu prevederile art. 34 alin. (3), precum si la evacuarea locuitorilor in cadrul
executdrii dreptului de ipotecd in corespundere cu prevederile art. 36.

Conform prevederilor art. 60, alin. (1') al Codului de executare,

(1) Procedura de executare se intentcazi la cererea creditorului urmdritor sau, in cazurile previzute de prezentul cod, la demersul
instantei de ]udecata cu prezentarea documentului executoriu spre executare.

(1" In cazul executirii dreptului de ipoteci in temeiul contractului de ipotecdi fnvestit cu formulii executorie, procedura de
executare se intenteazi cu prezentarea si examinarea documentelor previizute la art. 34 alin. (6) lit. c¢) din Legea nr. 142-XVI din 26
iunie 2008 cu privire la ipoteci.

Conform prevederilor art. 60, alin. (4) al Codului de Executare a Republicii Moldova:

@ Incheierea privind intentarea procedurii de executare poate fi contestati doar de debitor, in temeiul previizut la art.61 lit.
b), e) si f) din prezentul cod, in instan{a de judecatd tn a cdrei circumscriptie teritoriala biroul executorului judecatoresc i are sediul sau, in
cazul municipiului Chisindu, in instanta de judecatd in a cirei circumscriptie camera teritoriali a executorilor judecatoresti a stabilit
competenta teritoriald a executorului judecitoresc. Contestatia depusi impotriva incheierii de intentare a procedurii de executare nu are efect
suspensiv.
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Conform prevederilor art. 34, alin. (6) al Legii nr. 142 din 26.06.2008 cu privire la ipoteci,

(6) Creditorul ipotecar are dreptul si transfere dreptul de proprietate asupra bunului ipotecat, actionind in numele debitorului ipotecar, in
baza urmitoarelor documente:

a) in cazul executdrii benevole - acordul, autentificat notarial, privind executarea benevoli a dreptului de ipoteci;

b) in cazul executirii silite- ordonanta judecdtoreasca sau, respectiv, hotdrirea instantei de judecati rimasi definitiva.

¢) In cazul executarii silite in temeiul contractului de ipotecd investit cu formula executorie - originalul contractului de ipoteci investit cu
formuld executorie, care contine clauza privind dreptul creditorului ipotecar de a executa dreptul de ipoteci in temeiul formulei executorii
aplicate de notar, copia contractului de credit bancar sau de Imprumut, care atestd faptul ca crean{a a devenit exigibila, insotitd de extrasele de
evidentd financiara, care atestd datoriile debitorului la data expirdrii termenului indicat in notificare si preaviz, copiile notificarii §i preavizului
expediate pe adresa debitorului, conform cerintelor art. 31 , precum si declaratia pe propria raspundere a creditorului ¢ nu existi un litigiu
Judiciar In legéturd cu contractul de ipotecd investit cu formula executorie a céirui executare este solicitata si ci creanta este exigibila.

Conform prevederilor Constitutiei Republicii Moldova nr. 01 din 29-07-1994:

Articolul 7. Constitutia, Lege Supremi
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu
are putere juridica.
Articolul 8. Respectarea dreptului international §i a tratatelor international
(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte
state pe principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitutiei va trebui precedati de o revizuire a acesteia

Articolul 15. Universalitatea
Cetdtenii Republicii Moldova beneficiazi de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile
prevazute de acestea.

Articolul 20. Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti competente impotriva actelor care violeazi
drepturile, libertagile i interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

Articolul 26. Dreptul la apirare
(1) Dreptul la apirare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea drepturilor si libertatilor sale.

. Articolul 54, Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertitile fundamentale ale omului §i

cetateanului.
: Articolul 6 al CEDO

Orice persoani are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de citre o instanti
independentd §i impartiald, instituitd de lege, care va hotéri fie asupra incalcirii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricéirei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrarea trebuie si fie pronuntati in mod public, dar
accesul in sala de sedinti poate fi interzis presei si publicului pe Intreaga durati a procesului sau a unei pirti a acestuia, in interesul
moralitafii, al ordinii publice ori al securitatii nationale Intr-o societate democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia
vietii private a pirtilor la proces o impun, sau in méasura considerati absolut necesara de cétre instant cind, in imprejuriri speciale,
publicitatea ar fi de naturd si aduca atingere intereselor justitiei

Articolul 13 al CEDO
Orice persoand, ale cdrei drepturi i libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost incilcate, are dreptul de a se adresa
efectiv unei instante nationale, chiar §i atunci cdnd incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor
lor oficial.

Articolul 1 Protocolul 1 al CEDO
Orice persoana fizica sau juridici are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru
cauzd de utilitate publici si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului intemational.

Din cele mentionate, reiese cert faptul ca, prevederile art. 60, alin. (4) al Codului de Executare al Republicii Moldova, sunt contrare art.
7,8, 15, 20, 26, 54 din Constitutia Republicii Moldova, art. 6, 13 al CEDO si art. 1 Protocolul nr. 1 al CEDO.

Prezenta normi limiteaza aplicabilitatea reglementarilor speciale, prin enumerarea exhaustivi a cazurilor de contestarea a incheierilor
privind intentarea procedurii de executare, mai mult decat atit avind aceastd posibilitate doar Debitorul, astfel fiind lipsiti de dreptul de a
contesta actul de procedura ale executorului alti participanti la procedura de executare sau terte persoane care nu detin o calitate procesuali in
proces insd cdrora prin actul de procedura al executorului le sunt lezate drepturile si interesele legale.

Astfel, se incalca principiul securititii raporturilor juridice, dreptul la un recurs efectiv, dreptul la accesul liber la justitie, dreptul la
apdrare, dreptul la proprietate, drepturi reglementate de CEDO, Constitutie si alte legi nationale.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea capitolul V al Notitei Explicative)

15.

Admiterea prezentei exceptii de neconstitutionalitate ridicatd in dosarul nr. 2-18145811-02-2r-12062020.

Exercitarea controlului constitutionalitatii a sintagmei ,,Incheierea privind intentarea procedurii de executare poate fi contestati
doar de debitor, in temeiul previzut la art. 61 lit. b), e) si f) din prezentul cod” din art. 60, alin. (4) al Codului de Executare al Republicii
Moldova, in vederea corespunderii ingerintei art. 7, 8, 15, 20, 26, 54 din Constitutia Republicii Moldova..

Din cele enumerate supra consider ca, reiese cert faptul ca prevederile art. 60 alin. (4) al Codului de Executare al RM, sunt contrare
prevederilor art. 7, 8, 15, 20, 26, 54 din Constitutia Republicii Moldova, art. 6, 13 al CEDO si art. 1 Protocolul ar. 1 al CEDO.

Prezenta normi limiteazi temeiurile de anulare a incheierilor de intentare a procedurilor de executare, astfel fiind inc#lcat principiul
securitifii raporturilor juridice, dreptul la un recurs efectiv, dreptul la accesul liber la justitie, dreptul la apérare, dreptul la proprietate, drepturi
reglementate de CEDO, Constitutie i alte legi nationale.

Prin enumerarea exhaustiva a cazurilor in care opereazi posibilitatea contestarii incheierilor executorului judecitoresc de intentare a
procedurii de executare, este limitatd aplicabilitatea prevederii a cdrui text este supus controlului constitutionalititii, prin urmare, norma nu
trebuie s3 restrangd drepturile si libertdtilor subiectilor la un recurs efectiv, dreptul la accesul liber la justitie, dreptul la apirare si dreptul la
proprietate.

Daci este necesar, continuati pe o fild separatd
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VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul VI din Notita Explicativa)

16. Date suplimentare nu sunt.
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VII - LISTA DOCUMENTELOR

a)
b)
©)
d
©)

g
h)
i)
»
k)

m)
n)
0)
)]
Q)
9]

Contractul de ipoteca investit cu formula executorie nr. 33 din 21.01.2016,
Contractul de ipotec3 investit cu formula executorie nr. 34 din 21.01.2016,
Contractul de ipoteca investit cu formula executorie nr. 35 din 21.01.2016,
Contractul de ipotecd investit cu formula executorie nr. 36 din 21.01.2016,
Contractul de ipoteca investit cu formula executorie nr. 37 din 21.01.2016,
Contractul de ipotecd investit cu formula executorie nr. 38 din 21.01.2016,
Contractul de ipotecd investit cu formula executorie nr. 39 din 21.01.2016,
Contractul de ipotecd investit cu formula executorie nr. 40 din 21.01.2016,
Incheierea executorutui judecitorese Stoian Grigore nr. 176-2165/18 din 16.02.2018;
Incheierea executorului judecitoresc Stoian Grigore nr. 176-2166/18 din 16.02.2018;
Incheierea executorului judecitoresc Stoian Grigore nr. 176-2167/18 din 16.02.2018;
fncheierea executorului judecitoresc Stoian Grigore nr. 176-2168/18 din 16.02.2018;
Incheierea executorului judecatoresc Stoian Grigore nr. 176-2169/18 din 16.02.2018;
Incheierea executorului judecitoresc Stoian Grigore nr. 176-2170/18 din 16.02.2018;
Incheierea executorului judecitoresc Stoian Grigore nr. 176-2171/18 din 16.02.2018;
Incheierea executorului judecitoresc Stoian Grigore nr. 176-2172/18 din 16.02.2018,
Incheierii nr. 25¢11-70/2018 a Judecitoriei Chisinau sediul Centru;

Recursul Recurentului fmpotriva incheierii nr. 25¢11~70/2018 a Judecitoriei Chisindu sediul Centru.
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

(A se vedea capitolul VIII al Notitei Explicative)

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul Republica Moldova, mun. Chiginiu.

Data 13.07.2020

Reprezentantu] dl. Casapu Igor
Ciorba Sergiu
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Prima instanta: Judecatoria Chisiniu, sediul Centru Jud
' 20-1127/20
1-02-20-12062020

< Gh. Stratulat

<
@)
,..‘i(
’D

iINCHEIERE ,
21 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisiniu

In componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Budai Nelea
Judecitorii fon Muruianu si Malii Ala

examinand cererea de recurs declarata de reprezentantul recurentului Casapu lgor,
avocatul Ciorba Sergiu, impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
24 martie 2020, emisa in pricina civild la cererea depusi de Casapu Igor impotriva BC
“Eximbank” SA, executorul judecatoresc Stoian Grigore privind anularea actelor,

constata;

La 30 martie 2019, Casapu Igor a depus cerere de chemare in judecatd fmpotriva
BC “Eximbank Gruppo Venetto Banca” SA, executorul judecitoresc Stoian Grigore
privind anularea actelor.

in motivarea actiunii a indicat cd prin incheierile executorului judecatoresc Stoian
Grigore nr. 176-2165/18 , 176-2166/18 , 176-2167/18 ,176-2168/18, 176-2169/18,
176-2170/18, 176-2171/18,176-2172/18 dm 16.02.2018 a fost dispusd primirea pentru
executare a documentelor notariale contractelor de ipoteci investite cu formula
executorie nr. 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39 si nr. 40 din 21.01.2016, autentificate de notarul
public Maslova Galina cu privire la transmiterea in posesie BC “Eximbank Gruppo
Veneto Banca” SA a bunurilor ipotecate cu numirul cadastral 0100101.833.01.02,
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0100101.833.01.03, 0100101.833.01.04, 0100101.833.01.5, 0100101.833.01.06,
0100101, 8'-1 {}? 07, 0100101.833.01.10, 0100101.833.01.1 I situate in mun. Chisiniu,
sir-le. Pictor Mihai Grecu, 2 ¢i a intenta pzmuiu de executare.

Aindicat ca la 12 martie 2018 a receptionat Incheierile mentionate, fiindu-i explicat
ca in termen de 15 zile poate executa benevol prevederile documentului executoriu.
Totodatd mengioneaza ca executorul judecitoresc nu ia adus la cunostinta drepturile si
obligatiile sale in calitate de debitor ipotecat, in special dreptul de a contesta actele
executorulul judecatoresc in termen de 10 zile de la comunicare.

kcmdrm ca a incercat sd n g:oe, eze o tranzactie de Tmpécare cu reprezentatii BC

"Eximbani Gruppo Veneto Banca” SA, fiind depusi in acest sens o cerere, care a



ramas {Ara raspuns.

Ulterior Casapu Igor a fost nevoit s plece peste hotarele Republicii Moldova,
motiv din care s-a aflat in imposibilitate de a face cunostintd cu actele din dosar, de a
apela la serviciile de asisten{d juridicd si de a contesta Tn termen actele executorulu
udecatoresc, astfe! solicitd repunerea in termen de contestare a actelor executorului
wdecitorese. La 29 martie 2018 la sediul executorului judecatorese, Casapu lgor a
Feut cunostingd cu actele care au stat la baza intentdrii procedurii de executare

Comunicd ca BC “Eximbank émppo Veneto Banca” SA la prczgn‘tarcd spre
executare a documentelor executorii nu a respectat procedura stabilita de lege fapt ce
impune necesitatea anularii actelor contestate.

In aceste circum Stan‘ge solicitd anularea incheierilor executorul judecatorese Stoian
Grigore, nr. 176-2165/18, 176-2166/18, 176-2167/18,176-2168/18, 176-2169/18, 176-
2170/18, 176- 2171/18, l7()-—2i72/ 8 din 16.02.2018 prin care s - a dispus primirea
pentru executare a documentelor notariale contractelor de ipotecd investite cu formula
executorie nr. 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39 si nr. 40 din 21.01.2016, autentificate de notarul
public Maslova Galina cu privire la transmiterea in posesie BC “Eximbank Gruppo
Veneto Banca” SA a bunurilor ipotecate cu numérul cadastral 0100101.833.01.02,
0100101.833.01.03, 0100101.833.01.04, 0100101.833.01.5, 0100101.833.01.06,
0100101.833.01.07, 0100101.833.01.10, 0100101.833.01.11 situate in mun. Chisinau,
str-le. Pictor Mihai Grecu, 2 si a intenta procedura de executare. |

La 11 octombrie 2018, Casapu Igor a Inregistrat cerere de majorare si concretizare
a cuantumului pretentiilor prin care finalmente a solicitat: anularea incheierilor,
executorului judecitoresc Stoian Grigore, nr. 176-2165/18, 176- 2166/18, 176-
2167/18, 176-2168/18, 176-2169/18, 176-2170/18, 176-2171/18, 176- 2172/18 din
16.02.2018 prin care a fost dispusd primirea pentru executare a documentelor notariale
contractelor de ipotecd investite cu formula executorie nr. 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40
din 21.01.2016 autentificate la notarul public Maslova Calina cu privire la transmiterea
in posesie BC “Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA a bunurilor ipotecate cu numarul
cadastral 0100101.833.01.02, 0100101.833.01.03, 0100101.833.01.04,
0100101.833.01.5,  0100101.833.01.06, 0100101.833.01.07, 0100101.833.01.10,
0100101.833.01.11 situate Tn mun. Chisinau, str-le Pictor Mihai Grecu, 2; anuiarea
incheierilor nr. 176-2165/18, 176-2166/18, 176-2167/18, 176-2168/18, 176- 2169/18,
176-2170/18, 176-2171/18, 176-2172/18 din 16.02.2018, cu privire la aplicarea
sechestrului asupra conturilor bancare ale lui Casapu Igor si incasarea din contul
Executorului judecatoresc Stoian Grigore, ¢/f 43226015 in beneficiul lui Casapu Igor
c/j 0980704896652 a sumei in marime de 99 405 (noudizeci si noud mii) lei, onorariul
incasat de executorul judecitoresc.

Prin incheierca Judecitoriei Chisinau, sediut Centru din 24 martie 2020, s-a respins
ca neintemeiatd cererca depusi de Casapu lgor impotriva BC “Eximbank” SA,
executorul judecitoresc Stoian Grigore privind anularea actelor.

Nefiind de acord cu aceastd solutie, la data de 27 mai 2020, reprezentantul
recurentului Casapu Igor, avocatul Ciorbd Sergiu a declarat recurs impotriva incheierii
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casarea incheierii nominalizate cu examinarea cauzei in fond.
La data de 13 iulie 2020, reprezentantul recurentului Casapu lgor, avocatul Ciorba
Sergiv a depus cerere cu privire la ridicarea ”‘(Cepi;i’:' de neconstitutionalitate,
itand admiterea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate, seslzarea
i Constitutionalitate a Republicii Moldova privind controlul constitutionalitatii
prevederilor art. 60 alin. (4) Cod de Executare, care enunta ,,hlchelerea privind
intentarea procedurii de executare poate fi contestatd doar de debitor, in temeiul
revizut la art. 61 1it. b), e) si f) din prezentul cod”.

Examinand cererea de ridicare a exceptiel de neconstitutionalitate depusa de
reprezentantul recurentului Casapu fgor, avocatul Ciorba Sergiu, Colegiul civil,
comereial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu constatd necesitatea
ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii Constitufionale.

in conformitate cu art. 12" alin. (1) si (2) Cod de procedura civila, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotardrilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si ordonantelor Guvernului
ce urmeazi a i aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau
{a cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este n drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizrii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmitoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute
fa art.135 alin.{1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de cétre una din parti
sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de cétre instanta de judecatd din oficiu; ¢)
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu exista o
hotarire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

Conform paragrafului 82 din Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,
judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ¢i se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urméatoarelor conditii: obiectul exceptiel intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicata de catre una din parti
sau reprezentantul acesteia, sau este ridicata de cétre instanta de judecatd din oficiu;
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotarare
anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

in paragraful 83 din Hotdrdrea mentionatd, Curtea Constitutionald a retinut ¢
verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta exclusiva a
"’“‘urtii Constitutionale, iar judecdtorii ordinarl nu sunt in drept sa refuze partilor

sizarea Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Loleg;u! civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau
constati ¢d sunt intrunite conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate stabilite in art. 12" alin. (2) Cod de procedura civild si de Curtea
Constitutionald in Hotararea nr. 2 din 09 februarie 2016

ab14
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eptict de neconstitufionantate constitue

orevederile art. 60 alin, (43 C _

Colegiul atestd cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face parte din
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este
ridicata de catre Casapu Igor, care este parte a prezentului litigiu, iar prevederile
contestate sunt aplicabile cauzei.

Totodata, s-a constatat ¢i o hotarare anterioard a Curtii Constitutionale, avand ca
obiect prevederile invocate de solicitant nu existd, motiv din care cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate urmeaza a fi admisa.

Colegiul mentioneazd ca cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind
verificarea constitutionalitatii normei indicate supra, depusd de reprezentantul
recurentului Casapu Igor, avocatul Ciorbad Sergiu constituie o prerogativd a pirtii din
proces.

Prin urmare, prevederile legale a caror control constitutional se solicita de
reprezentantul recurentului Casapu Igor, avocatul Ciorba Sergiu sunt pertinente
solutiondrii litigiului dedus judecitii, or, exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd
asupra prevederilor art. 60 alin. (4) Cod de Executare, pe care si-a intemeiat pozitia sa
instanta la emiterea incheierii judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 24 martie 2020,
care si constituie actul contestat cu recurs de cétre reprezentantul recurentului Casapu
Igor, avocatul Ciorbd Sergiu.

Totodatd, ca rezultat al admiterii cererii cu privire la ridicarea exceptier de
neconstitutionalitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindu considerd necesar de a aména examinarea recursului in prezenta
cauzi, rezultdnd din dispozitiile art. 12" alin. (3) Cod de procedurd civila, conform
carora ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu
se supune niciunei cii de atac si care nu afecteaza examinarea In continuare a cauzet,
Insd pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiet de neconstitutionalitate
se amand pledoariile. '

[n urma celor relatate, Colegiul civil, comercial si contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite cererea depusd de reprezentantul
recurentului Casapu Igor, avocatul Ciorbd Sergiu privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 60 alin. (4) Cod de Executare, cu aménarea
examindrii recursului pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. 12, art. 269 - 270 Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu,

dispune:
Se admite cererea depusd de reprezentantul recurentului Casapu lgor, avocatul

Ciorbd Sergiu privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.
Se transmite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova cererea depusd de
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Casapu lgor, avocatul Ciorbd Sergiu privind controlul
cilor art. 60 alin. (4) Cod dg Executare al RM.
de recurs declarate dc reprezentantul recurentului
¢ & L impotriva Tncheierii judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 24 martie Z(}LU aJn;; ata la cererea depusa de Ldbdpu lgor Tmpotriva BC
“Eximbank” SA, executorul judecétoresc Stoian Grigore privind anularea actelor, pand
pronuntarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

.
Presedintele completului, judecatorul //7/3(/—%%& Nelea Budai ¢

on Muruphu

Ala Malli




