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Judecdtoria Chisindu (sediul Ragcani), Vi expediaza sesizarea privind ridicarea
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art./pct.71 din Hotiirdrea Guvernului nr.
409 cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne prezentats in conformitate cu art.12! a CPC al
RM, de cétre reprezentantul reclamantului av. Cernicov Andrei impotriva Serviciului
tehnologii informationale privind anularea ordinului de sanctionare.

Anexa: 1.scrisoare de insotire din 10.07.2019 — 1 filz;
2.sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, prezentatd in conformitate
cu art.12! a CPC al RM - 8 file;
3.copia ordinului MAI nr. 50ef din 03.07.2018 — 3 file;
4.copia ordinutui MAI nr. 194 din 07.06.2018 — 1 fila;
5.copia incheierii privind rezultatele anchetei de serviciu din 03.07.2018 — 5 file;
6.copia cererii de chemare in judecats — 6 fila;
7.copia incheierii nr.3-2084/18 din 27.06.2019 — 3 file;
8.copia proceselor-verbale a sedintelor de judecati din 27.06.2019— 2 file.
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Judecitor / (/ Iraida Secrieru
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu nr. 28,
Chigindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra.

I— AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizarii §i eventualul sdu reprezentant)

1. Nume/Denumire ... Cernicov .....ooveevevuinranneinennnns 2. Prenume ... Andrei ....coooevviiiiiiiiiiiiin
3. Functia ...av00at ....cooviriirirn et

4, Adresa ... MD-2005, Chisindu, bd.Gr.Vieru, 19 ap.26.......oeirtereniiiiiiiiien st

5. Tel./fax ...... 079390528...... email cernicovandrei@email.com «ovveeerenee it

6. Numele si prenumele reprezentantului® ......... cooooviiii

7. Ocupafia reprezentantului ...... coovvevenioiiiinniii

8. Adresa reprezentantuliil ... ..o...viiiiii i

9. Tel. i 10, FAX triieiieiiiiiteaenaae et eaeeeas et anesteatitaneaeareas
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* Dac4 autorul sesizarii este reprezentat/a, a se anexa o procurd semnati de autorul sesizérii.



IL OBIECTUL SESIZARII o

Prezenta sesizare vizeazi constatarea neconstitutionalitatii prevederilor pct.7 1 al
Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne aprobat prin Hotirrea Guvernului Nr. 409 din 07.06.2017.

Exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd in cadrul cauzei civile la actiunea lui Canna
Andrei impotriva Serviciului tehnologii informationale a DGMCT MAI privind declararea nuld a
sanctiunii disciplinare $i incasarea prejudiciului material/moral.

Potrivit ordinului directorului STI nr.50 ef din 03.07.2018, inspectorul superior Andrei
Canna a fost sanctionat disciplinar, fiindu-i aplicata sanctiunea disciplinard “mustrare”.

Printre motivele indicate in ordinul de sanctionare este indicatd incélcarea prevederilor
pet.71 subpct.2), 3), 4) al Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotdrdrea Guvernului Nr. 409 din 07.06.2017 si
anume ci fira a da dovada de demnitate n calitatea sa de functionar public cu statut special, in
cadrul audierii sale ar fi prezentat date denaturate gi neveridice.

Prin hotdrirea Curtii Constitutionale nr.60g/2015 din 20.05.2016 (publicatd in Monitorul
Oficial la 14.09.2016) a fost declarat neconstitutional pct.59 subpct. 2) si subpct. 3) din Statutul
disciplinar al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 502 din 9 iulie 2013, conform
cdrora persoana in privinta cireia se desfdsoard ancheta de serviciu, este obligatd sd prezinte
explicatii scrise cu privire la incalcarea comisa si sd motiveze in scris refuzul de a da explicatii
referitor la abaterea disciplinard comisa.

Ulterior, statutul disciplinar al politistului a fost abrogat prin Hotirarea Guvernului Nr. 409 din
07.06.2017 prin care a fost aprobat al Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Potrivit prevederilor pct.71 al Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Functionarul care urmeaza a fi audiat In cadrul anchetei de
serviciu este obligat:

1) si se prezinte, la solicitarea persoanei care efectueazi ancheta de serviciu, in ziua si la ora cind
este invitatd. in caz de absentd din motive intemeiate, sd prezinte o explicatie si documentele care 1i
justificd neprezentarea, cu indicarea expresd a datei si orei cind este disponibil de a se prezenta,

2) sa manifeste un comportament corespunzator, si nu Impiedice examinarea sub toate aspectele,
completd si obiectiva, a circumstantelor abaterii disciplinare;

3) si dea dovadi de sinceritate si s& contribuie activ la stabilirea adevirului obiectiv;

4) si comunice date veridice despre domiciliu si alte date solicitate in procesul audierii;

5) s informeze imediat persoana care efectueaza ancheta de serviciu despre orice circumstante ce
ar crea impedimente bunei desfasurari a anchetei (hotariri adoptate de citre alte organe de drept pe
marginea obiectului anchetei; concedii anuale de odihni, de studii sau medicale; existenta altor
imprejurdri ce denotd imposibilitatea adoptarii unei concluzii definitive in cadrul anchetei de
serviciu), cu prezentarea actelor confirmative.

Suspectim cd prevederile in cauza sunt neconstitutionale intrucit, garantiile unui proces
echitabil in materie penald, stabilite de citre Curtea Europeand, sunt aplicabile in egald masurd §i
procedurilor disciplinare (a se vedea, inter alia, Vanjak vs. Croatia, 14 ianuarie 2010 si pct.47 al
Hotdararii CC dosar nr.60g din 20.05.2016).

Conform pct.54 din hotarérea citatd, Scopul efectudirii anchetei de serviciu anterior ludrii
deciziei de aplicare sau nu a unei sanctiuni disciplinare se subsumeazd ideii de protectic a
salariatului in fata pozitiei dominante a angajatorului, in vederea limitarii oriciirui element de
arbitrar si abuz.



Inter-alia, prin pct.67-69 din Hotdrirea mentionatd, Curtea retine cd prevederile legale care
stabilesc obligativitatea de a audia politistul in cadrul anchetei de serviciu (procedurii disciplinare)
au drept scop asigurarea unei anchete efective si contribuie la apdrarea pozitiei persoanei supuse
anchetei de serviciu. Actuala redactie a acestor norme nu poate fi interpretatd in sensul in care
contribuie la propria acuzare si incalcd principiul prezumtiei de nevinovatie si, implicit, dreptul la
tacere.

Astfel, prevederile normative privind obligarea colaboratorului politiei de a depune explicatii
scrise in cadrul anchetei de serviciu, fie de a motiva refuzul de a face explicatii afecteaza in mod
clar dreptul angajatului la ticere. Prin urmare, Curtea considerd necesar si reitereze cd dreptul la
tacere implicd dreptul persoanei de a nu fi silita sa mirturiseascd Impotriva sa sau sd-gi recunoasca
vinovitia.

Potrivit art.7 din Constitutie, Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o
lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd.

Art.16 din Legea supremi indicd ci (1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o
indatorire primordiald a statului. (2) Toti cetéfenii Republicii Moldova sint egali in fata legii i a
autoritatilor publice, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenentd politicd, avere sau de origine sociala.

Art.20 din Constitutie, (1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea
instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertitile si
interesele sale legitime.  (2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Art. 21 din Constitutie - Orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovati pind
cind vinovatia sa va fi doveditd In mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i
s-au asigurat toate garantiile necesare apardrii sale.

Conform art.26 al.(1) din Constitutie dreptul la aparare este garantat.

Art.54 din Constitutie indicd ca In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima
sau ar diminua drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetdteanului.
(2) Exercitiul drepturilor si libertégilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastérii economice a tarii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritafii si
impartialitatii justitiei. (3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.

Raportand prevederile normative expuse controlului constitutionalitdtii in coraport cu prevederile
indicate din Legea Supremd, consideram cd sintagmele indicate vin in contradictie directd cu spiritul
legii, deoarece sunt aplicate in defavoarea angaj atului, fiind tratate ca temei de sanctionare.



1 - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

Exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd in cadrul cauzei civile la cererea
inspectorului  superior Canna Andrei impotriva  Serviciului  tehnologii
informationale a DGMCT MAI privind declararea nuld a sanctiunii disciplinare
aplicate prin ordinul directorului STI 50 ef si incasarea prejudiciului moral si
material.

Potrivit materialelor cauzei, prin ordinul MAI nr.194 din 07.05.2019 s-a ordonat
antrenarea efectivului MAI la maratonul ”impreund spunem nu traficului de fiinte
umane” din data de 10.06.20138.

Conform pct.2 din acest ordin, conducdtorii subdiviziunilor aparatului central al
MAI, autoritatilor administrative si institutiilor din subordinea MAI a vor asigura
participarea angajatilor din subordine la maraton.

Conform art.110 al.(1) si (2) si art.104 al.(4) din Codul muncii, antrenarea
angajatilor in zilele de repaus se face cu acordul acestora.

Necatand la aceasta, conducdtorul in exercitiu al subdiviziunii unde activa
reclamantul l-a inclus pe Canna Andrei in lista participantilor fara a avea
consimimantul ultimului.

Neprezentarea in numir suficient a angajatilor din subordine la evenimentul
organizat din 10.06.2018, a generat initierea anchetei de serviciu de cétre
conducerea subdiviziunii.

Astfel, Seful DCSPI al STI al MAI a depus doud rapoarte in sensul dat, care,
contrar legii au fost examinate ntr-o procedurd unicd si doar in sensul sanctiondrii
disciplinare cu mustrare a lui Canna Andrei, or in privinta altor persoane vizate nu
au fost propuse careva sanctiuni disciplinare, iar decalajul intre gradul de vinovatie
si sanctiunea aplicatd este unul evident.incit pentru abateri similare unor angajati
nu se aplicd careva sanctiuni iar altora se aplicd o sanctiune gravd cu consecinte
drastice . Astfel, factorii de decizie care au desfisurat ancheta de serviciu au
ignorat prevederile pct.64 al Statutului disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotirdrea
Guvernului Nr. 409 din 07.06.2017 si nu au motivat sanctiunea aplicatd lui Canna
A. -

Astfel, prin ordinul contestat in instantd, Canna Andrei a fost sanctionat cu
mustrare pentru “neexecutarea in tocmai a indicatiei superiorului” §i pentru
»comportament necorespunzitor fird de sinceritate si fard sd contribuie la stabilirea
adevirului, pentru comunicarea datelor neveridice solicitate in cadrul anchetei de
serviciu”



IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI- ALE -
CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Prezenta sesizare vizeazd constatarea neconstitutionalitdtii prevederilor pct.71 al Statutului
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
aprobat prin Hotirarea Guvernului Nr. 409 din 07.06.2017.

Potrivit prevederilor pct.71 al Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Functionarul care urmeaza a fi audiat in cadrul anchete1
de serviciu este obligat:

1) si se prezinte, la solicitarea persoanei care efectueaza ancheta de serviciu, in ziva si la ora
cind este invitati. in caz de absentd din motive intemeiate, si prezinte o explicatie si documentele
care 1i justifics neprezentarea, cu indicarea expresd a datei si orei cind este disponibil de a se
prezenta,

2) sd manifeste un comportament corespunzitor, sd nu impiedice examinarea sub toate aspectele,
completi si obiectivd, a circumstantelor abaterii disciplinare;

3) sd dea dovada de sinceritate si sd contribuie activ la stabilirea adevirului obiectiv;

4) sa comunice date veridice despre domiciliu si alte date solicitate in procesul audierii;

5) s informeze imediat persoana care efectueazd ancheta de serviciu despre orice circumstante
ce ar crea impedimente bunei desfasurdri a anchetei (hotériri adoptate de cétre alte organe de drept
pe marginea obiectului anchetei; concedii anuale de odihni, de studii sau medicale; existenta altor
imprejurari ce denots imposibilitatea adoptarii unei concluzii definitive in cadrul anchetei de
serviciu), cu prezentarea actelor confirmative.

Suspectdim ci prevederile in cauzd sunt neconstituionale intrucit, garantiile unui proces
echitabil in materie penala, stabilite de citre Curtea Europeand, sunt aplicabile in egald masura si
procedurilor disciplinare (a se vedea, inter alia, Vanjak vs. Croatia, 14 ianuarie 2010 si pct.47 al
Hotdrdrii CC  dosar nr.60g din 20.05.2016).

Conform pct.54 din hotarirea citatd, Scopul efectuirii anchetei de serviciu anterior ludrii
deciziei de aplicare sau nu a unei sanctiuni disciplinare se subsumeazd ideii de protectie a
salariatului in fata pozitiei dominante a angajatorului, in vederea limitarii oricarui element de
arbitrar si abuz.

Inter-alia, prin pct.67-69 din Hotérérea mentionatd, Curtea retine ca prevederile legale care
stabilesc obligativitatea de a audia politistul in cadrul anchetei de serviciu (procedurii disciplinare)
au drept scop asigurarea unei anchete efective si contribuie la apararea pozitiei persoanei supuse
anchetei de serviciu. Actuala redactie a acestor norme nu_poate fi interpretatd in sensul in care
contribuie la propria acuzare si incalcd principiul prezumtiei de nevinovitie si, implicit, dreptul la
tacere.

Subsecvent, prevederile normative privind obligarea colaboratorului MAI de a depune explicatii
scrise in cadrul anchetei de serviciu, fie de a motiva refuzul de a face explicatii afecteazd in mod
clar dreptul angajatului la ticere. Prin urmare, Curtea considerd necesar si reitereze cd dreptul la
tacere implicd dreptul persoanei de a nu fi silitd sa mérturiseasca impotriva sa sau sd-gi recunoascd
vinovétia.

Potrivit art.7 din Constitutie, Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege
si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Art.16 din Legea supremd indicd cd (1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie 0
indatorire primordiala a statului. (2) Toti cetétenii Republicii Moldova sint egali in fata legii 51 a
autoritatilor publice, fird deosebire de rasd, nafionalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenentd politicd, avere sau de origine sociald.




Art.20 din Constitutie, (1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertafile si
interesele sale legitime.  (2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.

Art. 21 din Constitutie - Orice persoani acuzatd de un delict este prezumatd nevinovata pind
cind vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia 1
s-au asigurat toate garantiile necesare apdrarii sale.

Conform art.26 al.(1) din Constitutie dreptul la aparare este garantat.

Art.54 din Constitutie indicd ca in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima
sau ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului i cetdteanului.
(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejirii drepturilor, libertatilor si demnitaii
altor persoane, impiedicdrii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdtii si
impartialitatii justitiei. (3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie s fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.

Raportand prevederile normative expuse controlului constitutionalititii in coraport cu
prevederile indicate din Legea Supremd, consideram cd prevederile constestate vin in
incompatibilitate absolutd cu spiritul legii si cu hotdrérile anterioare ale Curtii Constitutionale pe
subiect similar, deoarece prevederile contestate vin in defavoarea angajatului, iar in cazul un drept al
angajatului a fost tratat de angajator abuziv, drept temei de sanctionare.



V. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII

1. Admiterea prezentei sesizari.

2. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate asupra normelor indicate supra.

3. Declararea neconstitutionalititii prevederilor pct.71 al Statutului disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
aprobat prin Hotirarea Guvernului Nr. 409 din 07.06.2017.

V. EXPUNEREA DATELOR SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL
SESIZARII

Rezuméand aspectul abordat In prezenta sesizare, solufionarea pozitiva a acesteia
va contribui nu doar la solutionarea echitabild a procesului civil in privinta lui Canna
Andrei, dar si va stabili anumite reguli clare in cadrul anchetei de serviciu si va
exclude eventuale abuzuri ale angajatorilor, care ar putea actiona contrar si in
detrimentul angajatilor. Insdsi din continutul anchetei de serviciu rezultd diferenta
abuziva de abordare a aceleiasi situatii pentru anumiti angajati nefiind aplicatd vreo
sanctiune, iar pentru Canna Andrei nu doar a fost aplicatd sanctiunea, dar c@ aceasta a
fost aspré nejustificat.

VI. DOCUMENTE ANEXATE

- Copia ordinului 50 ef din 03.07.2018
- Copia incheierii privind rezultatele anchetei de serviciu din 03.07.2018
- Copia ordinului MAI nr.194 din 07.07.2018

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

VII. DECLARATIA SI SEMNATURA

Locul ....... CRISINAU. . ouvevreneereerereiee e

Data ........

k\(’“‘-)
T

QE 9 .
(Semnétura autorului ée@},_z@n‘l;s.
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INCHEIERE

27 iunie 2019 mun.Chisindu
Judecdtoria Chisinau(sediul Rigcani)
Instanta In componenta
Presedintele sedintei Iraida Secrieru
Grefier Veronica Ionita

examindnd demersul reprezentantului reclamantului Cernicov Andrei
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in pricina la cererea lui Canna
Andrei impotriva Serviciului tehnologii informationale privind anularea
ordinului de sanctionare

constatd

Canna Andrei a depus in instanta de judecatd cerere impotriva Serviciului
tehnologii informationale privind anularea ordinului de sanctionare.

S-a solicitat anularea ordinului STI nr.50 ef din data de 03.07.2018 cu privire
la sanctionarea disciplinard a specialistului superior al DAC ”Nord” a DGMCT
a STI, inspector superior Andrei Canna, prin care a fost sanctionat cu mustrare;
incasarea diferentei de salariu care a survenit urmare a aplicarii sanctiunii
disciplinare, Incasarea premiului bénesc care nu a fost achitat in legitura cu faptul
initierii anchetei de serviciu si incasarea cheltuielilor de judecata.

In sedinta de judecatd reprezentantul reclamantului — Cernicov Andrei a
inaintat cerere de sesizare a Curtii Constitutionale in vederea ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate a art./pct.71 din hotararea Guvernului nr.409 cu privire la
aprobarea Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Reprezentantul paratului — Renitd Ion in sedinta de judecata s-a prezentat,
referitor la demers a indicat cd, dacd sunt intrunite conditiile pentru ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate, nu are nimic impotriva.

Ascultind partile, si, verificand sesizarea inaintatd prin prisma art.195, 230
Cod administrativ, In coraborare cu art.12/1 CPC, instanta de judecatd o va admite
si va sesiza Curtea Constitutionald referitor la expunerea asupra
constitutionalitdfii art./pct.71 din hotdrrea Guvernului nr.409 cu privire la
aprobarea Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, din urmétoarele considerente.

Initial se indica c&, prezenta cauza este naintata in procedura contenciosului
administrativ.

In conformitate cu art.257, alin.(1) Cod administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 1 aprilie 2019.

in conformitate cu art.258, alin.(3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pind la intrarea in vigoare a prezentului cod se
vor examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.



In conformitate cu art.195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfagoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169—-171.

Respectiv, odatd ce codul administrativ ce reglementeaza litigiul in spetd, nu
cuprinde institutia exceptiei de neconstitutionalitate, prin prima art.195 Cod
administrativ, urmeaza sa se aplice prevederile procesual civile.

Astfel, in conformitate cu art.12! Cod de proceduri civils, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotéririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor
Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionald. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-
se exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:a) obiectul exceptiei intrd
in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie;b) exceptia
este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de
catre instanta de judecata din oficiu;c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate
la solutionarea cauzei;d) nu existd o hotarire anterioara a Curtii Constitutionale
avind ca obiect prevederile contestate. Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate
se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac si care nu
afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pind la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amina pledoariile.
Dacd nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacata
odatd cu fondul cauzei. Instanta de judecatd poate ridica exceptia de
neconstitutionalitate doar dacé cererea de chemare in judecata sau cererea de apel
a fost acceptatd In modul previzut de lege ori daca cererea de recurs impotriva
hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibila conform legii.

In spets, s-a stabilit ci, Canna Andrei a depus in instanta de judecati cerere
impotriva Serviciului tehnologii informationale privind anularea ordinului de
sanctionare..

S-a solicitat anularea ordinului STI nr.50 ef din data de 03.07.2018 cu privire
la sanctionarea disciplinara a specialistului superior al DAC ”Nord” a DGMCT
a STI, inspector superior Andrei Canna, prin care a fost sanctionat cu mustrare;
incasarea diferentei de salariu care a survenit urmare a aplicdrii sanctiunii
disciplinare, incasarea premiului banesc care nu a fost achitat in legétura cu faptul
initierii anchetei de serviciu si incasarea cheltuielilor de judecata.

In cadrul examinrii cauzei, reprezentantul reclamantului a inaintat demers
privind sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art./pct.71 din hotararea Guvernului nr.409 cu privire la
aprobarea Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Astfel, se constatd ca, obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevdzute
la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie — hotardre de Guvern; exceptia este
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ridicatd/invocatd de cdtre una din pértile procesului si anume reclamantul;
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, ori, In vederea
aplicarii sanctiunii disciplinare a fost apreciatd si atitudinea reclamantului in
cadrul anchetei de serviciu prin prisma punctului a cérei neconstitutionalitate se
invocd din HG 409, si, nu existd o hotardre anterioard a Curtii Constitutionale
avand ca obiect prevederile contestate anterior.

intrunindu-se cumulativ conditiile date, instanta va sesiza Curtea
Constitutionald pentru a se expune conform sesizérii reclamantului.

In conformitate cu art.12/1, 269-270 CPC, 195, 230 Cod administrativ,
instanta de judecata

dispune

Demersul reprezentantului reclamantului Cernicov Andrei privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate in pricina la cererea lui Canna Andrei impotriva
Serviciului tehnologii informationale privind anularea ordinului de sanctionare,
se admite.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalitatii prevederilor art./pct.71 din hotdrarea Guvernului nr.409 cu
privire la aprobarea Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta Incheiere, sesizarea
reprezentantului reclamantului Cernicov Andrei, copia cererii de chemare in
judecatd, actele anexate si copia procesului verbal al sedintei de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei .
judecétor /f%w Iraida Secrieru



