JUDECATORIA STRASENI

SEDIUL CENTRAL

mun. Strageni, str. $tefan cel Mare si Sfant, nr. 86
telefon (0237) 2-26-28 / e-mail: jst@justice.md.
www.instante.justice.md

Nr. iegire 6835
Data 10.06.2026

CURTEA CONSTITUTIONALA
mun. Chisindu, str. Alexandru Lipusneanu nr.28

Prin prezenta, Judecitoria Striseni (Sediul Central) Va expediazi spre examinare cererea
avocatului Ungurean Ivan privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusa in cadrul
cauzei penale nr. 1-1/2025 (48-1-6128-20122018) de invinuire a lui Ticu Ina de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42, alin.3), 325 alin. 1) Cod Penal si Sterpu Vadim de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42, alin.5), 325 alin. 1) Cod Penal.

Anexa: Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si materialele aferente
pe 43 file.

Presedinta interimari a

Judecitoriei Striaseni ~—Borina-Croitor
/

A1, 00

 CURTEA CONSTITUTIONALZ{W
|

A REPUBLICH MOLDOVA
Intrare Nr. /30 22

06 T 2odg

Executat: Nicoleta Sandu



SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitaie referitor fa

articolul 350 din Codul ds procedurd penald, ce pine de omisiunea legislatorulii de a
reglementa o procedurd, stabili condifiile si criteritle juridice clare in care pracesul penel
poate fi incetat in sedintd prefiminard, precum $t dacd aceasta este o ¢ msecingd juridica
avoinfei Inculpatilui si/sau a constardrii de cdire instang de judecatd
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8. lnformutii pertinente despre caznt dedas judees(ii instangei de drept comun

¥ ’ 1 { .

I~rm vrdomanin onranulin de urmarg penald din 16 smare 2018 se purneyte
ur“mﬁrt:&n penald pe marginen fapter prejudicinbile ce intrunese elementele componeniel
de tmctiune prevdzute de aricoluhu 324 alin (23t by din Codul penal

La 09 februane 2018, pe cavsn penald nr 2018070018 s efoctueard i Inn Ticn
perchezifia la domiciliv

Prin ordonantu procurorlu din 09 febnuarie 2018, Ina Tieu este recunoscutd in
califate de banuit 1 sudintd In ceeustd calitnte, declasiind of este nevinuvatd

La 10 februgsie 2018, Ina Tien esie recunosentd in cabitate de iny s g1 audiats in
aceastd cabitate, menpndndu-5i pozifia ¢a este nevinovatd

Bein ordonana din 18 mai 2018, procuroru! schimbd acuzagn hn Ina Ticu, 1o in fioat
inocmoeste rechizitdniu g expediasd cauza penald nr, 2018970018 in mstmju de judecuts
spre exanupars in fond

{n cadrul gedinjer de judeeatd, in emeiul articolulur 850 din Codul de procedurd
penallt (in continurea - CPP), Inu Ticu st aparitorul e, tvan Ungurean au depus cerert:
referttor la Incetarea procesului penad in sedinga prelimuar)

Parten acuzdinn o solicitat rexpingerea cerenlor reteritor a incetarea procosubs penul
in gedingn prehminard, deoarece mstana de judeeatd in temel artwcolulgr 350 din CPP,
fiimd hinitatd In competentd, nu poate inceta procesul penal in sedmiju prehmmard, decdt
de a sc expune pe marginca acestors odata cu fondul catized

Prin urmare, instania de judecutd trebuie 2 5 pronungdy inter afia pe manine:
tererilor refentor a incetores procesulut penal in yedinga preliminard, evadent insd fird 3
enistit o provedurd, stabili cendifille si criteritle juridiee élare in care procesul penal poate
fi Incetat In sedingd preliminurd

¢'. Oblectul segizdrii

Prezeata sesizare ar¢ ¢a obieet de exuminare,

" urticolul 350 dinn Codul de procedurd penalll, ce ine de omisinnea legislatorutui de a

reglementa o procedurd, stabili conditiife si criterlile juridice clare In care procesul penal
peoate fi fncetar in yedingd preliminard, precum §i dacd aceasta este o consecingd juridicd
& voinfed inculpatilul si/sau g constatdrii de cifre instanta de judecatd

In raport cu prevederile urticolutui 20, 23 st 26 din Constitugis Republicy Moldoyva

D. Argumentarca incidentei wnui drept sau a mai multor drepturi din Constitutic

Potrivit articolulur 135 alin. (1) lit 8) din Constitugin Republicii Moldova, Curtea
Constitufionald {in continuure -Curtea) exercitd, Ja sesizgre, controlul constitujionalitdin
legilor 3¢ hovdririlor Partamentulur, & decretclor Pregedintelusi Republicii Moldova, 4 hot-
ririlor gt ordonanjelor Guvemului, precum $i a tratatelor mternationale la care Republica
Moldova ¢ste parte.

Hotdrirea Curfit Constituftonale nr, 15 din 06 mai 1997 (§8 3.3 §i 3.4) prevede faptul
¢ éxdepiia de neconstitutionalitnte exprimi o legdturd organicd, logicd intre probloma de

3-18

Qranat cii CamSranner



".

R

e

cgnatitutionalitute o foodyl J:t:p,n;tm pancipil. Fa peate | 1 ingicstd ea mgimem din mmu

fron pirfios sun din ofigin de gilig mstina de judecns 1! l('mt'm;ﬁc pringipaks ake exceptiel
de neconstitutionstiare simt neeenituten elettudrft umi m:mrm da negonsututionglitate,
tammmu raportnhul triunghnlar Totee pades aflafd 1 proces. alo cdroi drepturt suw inferese
Ay fost eyentunl fezate printi-o normd peconstitutlonals, matanin de judecatd, 1h fitfn CAreds
s¢ voch neconstitufnaliuen, $i Cgien. chémats o solutldneze cg;u,p;ia Je necansl-

tupraguhitate 51 obwatul execphien de neconstidfonal iate (,(,,m., esie ma farg, incluzdnd nu
numat legie, ¢ g alla aete normaulive). ‘

Siitiagmn n:*\uf[)(?fl the neconstitufloneadifite”, e Wul dispozificy arficulylur 135
aline (1} M g) dim Constitifie, poste i interpretatd cas o procedurt de initiere de cltre in-
sttinfele ordinare de pudecntd, lnimipativa pac(ifor sap dha oficiu, a controluli conforminggis
unet Jegi sau altur sce normativ Tn iiregul $du o, in majorgated cizurilor, parfial ou nor-
mele constitufonale

Avand la buza ratiunca i csenja mshitugict exceptivi de neconstitufionalitaie”’, drep-
tul de a ridica ¢xceplia aparling hturor instanjelor iudccmurwu respectiv judecaionitor din
cadrul gcestorn, cact rebuic $8 dispund de saficicntd putere 1 %4 fie In masurd a $i-o cxer-
cita In vedereu indeplinirii atribuliilor (F7CC ne 2 din 9 februarie 2016, §8 95 51 983

Hoturakca Curfii Constitufionalé nr, 2 din % lebruaric 2016 (§ 81-83) stafucazd fapiul
¢d suspendarey procesulul pnd fa solutionarea de elitre Curtea Constitufionald a excepiics
de neconstitutidnalitate este necesard pentru a exclude aplicarca normelor contrare Consti-
tutici fo solupionarca unei cauze. Curtén refine ¢ judecitorul ordinar nu s¢ v pronunta
asupra temeinicier sesiz8rii sau asupra conformitdfii cu Constitufia a normelor contestate,

~cise va limita exclusiy la verificarea infrunirti urmatoarclor condifii:

- obicetul exceptiei intr Tn categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin, (1) 1it. a)
din Constiiugic;
- axceptia cste ridicata de cdtre una din pirfs sali reprezentantu acesteid, sau indicd

. faptul ca este ridicatd de citre instanfa de judecata din oficiy;

- prevederile contestate urmeazd a fi aplicate fa solujionarea cauzei;
2 nu existd o hotdrdre anterioars a Curtiy avind ca obicect prevederile contestate,
Curtea mqmm,azﬁ ci verificaréa constitufionalitdjil normelor contestate constiluie

| competen{a exclbsivi a Curfii. As(fél, judecitorti ordinari nu sunt in drept s retuze parfilor

SesiZArca Curtm deciit doardn conditiile previzute mai sus.

Accesul cctatcmlor prin infermediul exceptici de neconstitulionalitale la instanja con-
sittuﬁondlﬁ conferft eficienfd dreptului de acces liber la justitic gi drc;giu!us la apdrare. Re-
fuznl nemotivat de riditare a exeepfiilor de neconstitutionalitate, precum gi Hipsa cemedio-
luj de contestare separatd a acestui refuz, ingrideste drepturite fundamentale si, In ahsam-

~ bly, drcptui‘ 1( un proges echitabil.

naceste, circumstanie, 11 eauza Vizatd, $- depus o cerere, Tn temeiul articolului 350

dm CPP rstfmt.or Ig Tncetarea prme:iuim pénai 1 gedinfa prefiminara,

1;; ﬂng,lm i:mp, exceptiade nocoﬂaﬁwtwnal itate este ridicatd de catre o pang, din pro-
cea si gnume, smulgata Ina Tlcu In comun u reprezentantul acwst::i!a, artes apdriril, Ivan
Ungurean, drepturife gi intercséle lui Ina Tleu sunt afectate prin omisiunea fegislatorului
dc i rcglcmcnta o procédurd, stabili conditiite $i eriteriile juridice clare in cure pracesul

418

)

Qr‘;m;ﬂ' i Famc'\r:-mn



penal poate fi incetat in seding3 prelimnard. precum i dacd ackasia esle O ConsecInts i -
. dicll a yoiner inculpatulur $i/sau a constatinii de catre instanja dé judecald un insirisen:
juridic aplicabil spejer. R TR e

O hotirire anterioars & Qunii refenitor Ja articoltl 350 din Codul. de procedwis pe-
nala, ce fine de omisiunea legislatorutui de a reglementa o procedurd: suabili condiprile g
criterdile juridice clare in care procesid penal poate fi incetat in gedingd preliminard. pinz-

cum §t dacd aceasta este 6 consecun(d juridicd a voinjer inculpatulul ji‘sau a consiendris
 de cditre Instanta de judécatd. nu exista. el

Constitutia Republicii Moldova
Articolu} 20
Accesul liber Ia justifie

(1) Orice persoana are dreptul Ja sausfectic efectiva din partea Insianjelor
Judecitoresti competente impotriva actelor care violearza drepturile, libertajile s interesele
sale fegitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la Justitie 7.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste
drepturile 5i indatoririte

o .(2) Staru} asigurd dreptul fiecdrui om de a-5i cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statuf publica si face aceesibile toate legile si alte acte normative ™.

Articolul 26
Dreptul la apirare
: (1} Dreptul }a apdrare este garantat.

;’ 1{2) Fiecare om are dreptul s¥ reactioneze independent. prin mijloace legitrme, la
incilcarca drepturilorssi libertatilor sale.”. '

Conventia Europesns a Drepturilor Omului fn continuare - Conventie)
Articolul 6

: Dreptul Ia un proces echitabil G
. 1. Orice persoand are dreptul fa judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod
public si'in termen rezonabil, de cifre o instanta independentd si imparfiald, insutuis de
lege, care va hotiri fie asupra incalcini drepturilor i obligatitlor sale cu caracier civil, fie

‘asupra temeimicics oricdre] acuzalii in materie penalll indrepiate impoirivasa. -
- 3. Orice acuzat are, maj ales, dreprul ¢ :

2. 58 fie informat, in termenu! cel mai scurt, intr-o limba pe care o ?mgl{,gg 5; inmod

- amanungit, despre natura si cauza acuzajiei aduse imponive sd e e
bl sadispuns de timpul 5i de inlesninie necesare pregatirii apdrari sale.
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o 0o A seapere el insusi sau sd (ie asistat de un opitritor ales de el g1, daé§ hu dispunc
de myjloacele necesare reimuncrinit unul apirdtor, s poatd fi asistat gratuit dé un avocat
din oficiu, atunci chud mtereselejushifict o verg ;

: d. it audieze sau st solicite audierea martorilor acuzsiri i sd obtind citarca s
audieren martorilor apardrii tn aceleasi conditii ca $i martorii acuzafii; '

e, sf fio asistat gratuit de un interpret, dac nu infelegé sau nu vorbesté limba folosita
la sudiere.™ i

Articolul 20 din Constitulie, care reglementeaz dreptul de acces fiber Ia justitie, Tsi
gésests corespondenta in dispozifiile arlicolului 6 & 1 din Conventie (BCC nr. 90 din 15
iunie 2021, § 23), iar articolul 26 din Constitufic, care garanteazii in mod distinct dreptul
, _ 1a apdrare, 1§i gaSeste corespondenta T articolul 6 § 3 din Conventié. Astfel, garantiilo
stabilite de articolul 26 de Constitutie reprezintd aspecte precise ale dreptului la un proces
b echitabil previzute de articolyl 20 din Constitujie si articolul 6 § | din Convenfic (a se
s | yedea DCC nr, 54 din 4 iunie 2024, §¢§ 25 i 26).

Mai mult, articolul 20 din Constitutie are acclasi cAmp de aplicare ca dreptul la un
proces echitabil garantat de Conventie (HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020, §28).

. Condifia dirarticolul 6 § 1 din Convenie, potrivit cireia cauzele trebuie cxaminate
in mod echitabil, trebuie infeleasy in sensul asiguririi respectdrii principiilor fundamentale
; _ ale procesului judiciar, e, a principiului contradictorialititii si a dreptului la aparare,

ambele instituind cgatitatea deplin a pirtilor in proces (DCC nr. 162 din 29 decembrie
12020, § 28). Acest drept presupung, infer alia, participarea fu proceduri sumare, acceptarea
Ly participarea efectivi la un proces penal simplificat a persoanelor ale cliror drepturi sau
Jinterese legitime pot {i afectate, iar instanta de judecat trebuie s poatd si examineze §i sa
. solutioneze cfectiv aceste solicitdri in cadrul acestor proceduri penale.

il St Curtea Europeans a Drepturilor Omului (in continuare — Curtea Europeand)
‘o Creltereaza ednict litera, nici sp‘ir‘itu‘l articolului 6 al Gonventiei nu impiedici o persoana sa

renunte prin propria vointd, in mod expres sau tacit, la garantitle unui proces echitabil in
Jeadnul unor proceduri penale sumare si simplificate (a se vedea cauza Kwiathkowska c.
Traliof, Hotdrarea din 30 noiembrie 2000). Nu este nevoice 53 fie explivitd, dar wrebuie sa e
"' vyoluntars, constientd §i informata. Tnainte de a s putea considera c& un acuzat 4 renuntat
~implieit, prin comportamentul siu, la un drept important sau un set de garantii prevazute

~ . laiarticolul 6, trebuie s3 sc Stabileasca faplul ¢ acesta ar fi putuf s8 prevadi in mod
‘o rezonabil consecintele comportamentului sdu (cayza Murtazaliveva ¢. Rusiei, Hotardrea

L dind 8 decembrig 2018, § 117)00 - -

Cm‘lea, prin hotdrdrea nr. 12/ din 6 aprilie 2021 (§35) a subliniat faptul ¢3 in

ey

¢ Ju:isprudmja,sah omisiunea. [egislativa poate’ canstitui obicel de ‘examinare al Curtii

. Constitulionale dacs pnin aceasta este afectat undrept fundamental ¢a se vedea HCC nr. 17
A 19 mai 2016, §71; DCC nr:28 din'1 2 martic 2020,§ 24, DOC nr. 128 din 22 octombrie
12020, §26¢DEC nir. 162 din 29/ decembrio 2020, Z30 0 IR
Prin hoféirirea sainr. 21 din 22 iulie 2016 (§§ 52-54), Qurtea Constitufionala
8 unul'dintre clementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale
tatulti de drept 1l constiluie principiul legalitail. Preeminenta dreptului'se asigurd prin
Jintreg sistemul de drept, thelusiy prin normele procesual-penale; oestes darncterizindu-se
pﬁﬁgmumile tréisaturi proprii, distinctive o fapert ou alte ‘categorit de morme, care se

M

. diferentiaz intre ele prin parncterul ststructura lor, prin sfera de incidenta Astlel. legea
i H‘}? -f,;:%*a;_ inis ':,':,-. L] e G '.-).'--:_n_' AL O o , P § bl ich il i
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constituietin ansamblu de reguli juridice, formulate fntr-o maniers clara, concisi $i precisd,
. lor calitatea logii sonstituic o condifie vitald pentru mentincrea securitifii raporturilor
~uridige gi ordonared eficiontd o relagiilor sociale

! Pentrd 4 corespunde celor trei criterii de calitate ~ accesibilitate, previzibilitate si
claritate - norma de drept trebuie sit (ic formulatd cu suficienta precizie, astfel ineat sa
permitd personned s decida asupra conduitei sale i $a prevada, in mod rezonabil, in functic
de circumistaniele cauzei, consceinjele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ¢ legea

_ contme o nornd dé drept, care, aparcnt, descrie conduita persoanei in situajia daté,
porsoana. poate pretinde o nu-gi cunoagte drepturile si obligapiile. Intr-o astfel de
interpretare. norma, care nu corespunde criteriilor claritdfii, estc contrard articolulu 23 din
Constitugie, cars statueszy obligatia statului dec a garanta ficcirui om dreptul de a-si
cunoagte drepturile (Hotarfirea Curiii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembric 2010, $ 10).

Prin hotdrérea Curi Constitujionale din 27 mai 2014, nr. 14 (§ 84) se specificl

faptul ci formulale generale-si abstracte Thtrun caz concret pot afecta funcfionalitatea legii

z pengle, aplicaren ei coerentd §i sistemicit, ceea ce ar denatura principiul calitafii legii. Legca

urmesz si intruncascl standardul calitiitii, aceasta trebuie s3 fie accesibila si previzibila

(cauza Rohlena ¢. Cehici, Hotirfirea din 27 idnuarie 2015, § 50; cauza Vasiliauskas c.

v-Lituan-ieii., Hot#irdrea din 20 octombrie 2015, § 154; cauza Koprivnikar c. Sloveniet,
Hotdrdrea din 24 ianuarie 2017, § 48).

Din analiza normei contestate rezultd ¢ o persoand acuzati de sitvlrgirca unei fapte
pehale §i trimisd in instanga de Jjudecatil nu poate avea o agteptare rezonabild, in cadrul unei
Justitiel penale, ¢l cererea sa privind incetarca procesului penal, formulatd in sedinta

« prelimingra, in fata unui organ jiirisdictional independent §i impartial, va fi examinat3 si
 solutionata fn mod efectiv, in temeiut articolului 350 din Codul de procedurd penals.

Accastd concluzie se impune in contextul Tn care legislatia nu reglementcaza o

580 procedurd $i nici nu stabileste conditiile §i criteriile juridice clare in baza cirora procesuyl

penal poate 11 incetat in aceastd etapd procesuald (sedinfa preliminardg). Tolodatd, norma
nu; clarificd dacd incetarea procesului penal constituie o conseeintd juridicd a voingei

. inculpatului, a unei eventuale tranzactii procesuale sau a constatirii autonome a instangci

3 '-g‘;:dqcatq asupra circumstantelor cauzei apirute spre ¢xaminare §1 solutionare in cadrul

_sedinei preliminare. . i

-0 asemenea omisiuric normativa afecteazs in mod direct ceringele de culitate a legii,
in_componenta sa de accesibilitate, claritate gi previzibilitate, dreptul persoanei de g
renunfa prin propria vointd, fn mod expres sau facit, la garantiile ynui proces echitabil $1 s3
apeleze la institufia Incetdirii procesului penal in sedinfa preliminard, precum i exercitdrii
depline jurisdictii dé ciire o instanja de judécatd, consacrate atdtde articolele 20, 23, 26 si

- 115 .din Constitutie, c8t si de articolul 6 din Conventie.

“ v Inabsenfa unor reglementiri normative, dreptul inculpatului de a solisita tneetaren
procesului penal Tn sedinia prefiminans devine unul iluzoriu, lipsit de cfectivitate practica,
iar instanja de 3iucic:catii este lasntd intr-un vid' legislativ ‘si lipsitd de competenta,

- Susceptibild de a‘genera incértitudini $i practici vadit abuzive, incompatibile cu articolul 6
din Conventie, ' -

o Ry St fe g S o ¥

 E.Argunienfarcn prefinsci taclilchri 4 unuin sau a mai multor drepturi garantate de

._:_'-{::gus‘ti_tg_{io :
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(i) DREPT COMPARAT

in Romania, tncetarca procesului penal, pang Ja examinare in fond 4 cahm esté o
salufie pmcc.sua!a distinctd, reglementata in prinéipal de Codul de proceduri penata a)
Romame! si intervine atunci cind existd un impediment legal la exercxtama sau
cdnt;nu.zrea act:unu penale.

Baza juridica principalii este: art. 16 din Codut de procedurd penald — Ceazurilé care
impiedica exercitaren actiuni penale; art. 315 din CPP - Clisarea (in faza de urmarire
penald); art. 396 alin. (6) din CPP — incotarca dispusd de instanfa.

Incetarea procesului penal poate interveni, in principal, pan& a, trece In fond, In
cazuri precum: prescriptia  rspunderii penale; amnistia; decesul inculpatului;
retragerea plangerii prealabile; impacaren pirtilor,

Faza camcrei preliminare, reglementatdl In art, 342-348 din CPP, are ca obiect
exclusiv verificarea legalitdyii sesizlinii instanfei, a administrearii probelor si a efectudrii
actelor de urmiirire penald. Judechtorul de camard preliminars nu cste nvestit éu atribufti
privind analiza vinoviitict inculpatului sau a temeinicics '*mma;rm ci doar cu examinarea
conformitatii procedurii cu exigeniele legale. Aceasid oppune narmativi reflecid o
concepie. formald asupra fazei preliminare, menitd s3 prevind cventualele abuzuri
procesuale fard a anticipa solutia pe fond.

Judecatorul de camerd preliminani nu poate dispune, ca regulg, incetarea procebulux

penal T sens material, intrucét o asemenea solutic ar presupune o analiza a fondului cauzei

__ Instrumentelo de care dispune acesta sunt, in principal, constatarca nuhtiinior actelor de

s sunndrire penald, excluderea probelor administrate nelegal si, in cazuri grave, restiluirea
- caurei'la procuror, conformn art. 346 CPP.

T Estonia, procesul pc,nal cste reglementat de Codul de procedurd penald al
- Estonjei?, iar tncetarea cauzei in faza preliminardt este posibild prin mai multe mecanisme,
& In funcpe de gravitatea faptei, de probele cxistente si dc interesul public.

i fncclarea procedurii poatt interveni Tn prezenta unor obstacole juridice, precum:
presg‘;r}ptin raspunderii penale (corelatit eu dispozitiile din Codul penal estonian),

__--‘i-fahpsa unei plingeri prealabile, acolo unde este necesarii; incxistenta infractinnii sao

L lipsa hpic:tﬁ{u faptei; aplicarca principiului ne bis in idem (existenga nnei hotariri
i 'deﬁniti\tc pentru acef:ns: fapth); decesul suspectului sau inculpatulud,

Un e!cxnent important al sistemului estonian este principiul oportunitatii. Astel.
8 ""'.:potriw{' arf. 202 CPP) proeuroruI podlc ‘dispune Incetarca procedurii din motive de
e witate (expediency), inspeoial Tn cazul infraciiunilor minore, daci interesul public
iy just icA ' confinudrea’ wrmdririi pénale.” Legislatia provede | institujia facctdrii
' 'condijionate, reglementatd 'de art; 203 din CPP, care permite incetaren’ proceduirii sub
' ioondifla’ ca suspeetul sﬁ Indeplineascd  anumite obligatii (de exemplu, repararea
: p;ejudx(:mlm sau piaia unei sume). Daca aceste condt;u sunt rcspcclate cauea gste inchis
' ; Pama: ajunge infond, - - | :
olul msmntcx Tn nceastd efapd este esen;mi pentry contmlul icgahtﬁtn n ceea ce

Ve primg ‘vontesiarea solufiiloe de incelare, aceasta este reglementatd de art. 207 din CPP.
c;tre rmiw pérsomer vﬁ!ﬁmate sﬁ tonn ulfrfﬁ plﬁngcfe, mclusw,, pﬁnﬁ !a ewammare i’n fund
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incetarea conditionats {$203): rolul activ al procurorului in filtrarea cauzclor (§199),

Int Franga, procedura penaldl este reglementatd de Codul de procedurd penals?. jiir
experienfa in domeniul fncetfirii procesului penal Inainte de examinarea pe fond a cauzei
evidentiazd un’ sistem complex si flexibil, construit pe un echilibru intre principiul
Jegalitatii &i cel al oportunitdtii, dar si pe existenta unui control Jjudiciar cfectiv exercitat in
faza preliminara Judicrars,

Specificitatea sistemului din Franfa constdl Insa in rolul important al judecatorului
de instrirctie (juge d'instruction), care intervine in cauzele mai complexe. Acesta gre
compelenta de a administra probe, de a audia partile gi de a verifica temeinicia acuzajiei,
exercitind un controf independent asupra activitdfii procurarului. In cazul in care apreciazi
A nu exista suficicnte elemente pentru trimiterea in judecata sau ci fapta nu Intruneste
condifiile unei infracfiuni, judecitorul poate pronunta o sordonantd de netrimitere in
judecatd” reglementata de art. 177 din CPP.

Aceastl s6lufie reprezinti o veritabila incetaré a procesului penal inginte de judecata

fl pe fond, aviind ca cfect inchiderca procedurii, In absenta unor elemente noi. Ea poate fi

' ispusi pentru mofive precum inexistenta faptei, lipsa probelor sau intervenirvea unor
cauze care inlAturd riispunderea penali.

Pe ldngd aceste mecapisme, sistemul francez prevede si solugii altemative de

finalizere a cauzei tnainte de Jjudecata pe fond, precum medierea penald (art. 41-1 CPP)

Sau compozifia penald (art. 41-2 CPP), care permit evitarea examindrii cauzes in fond, prin
acordul partilor si, In anumite cazuri, cu validarea instangei.

- Inceeace priveste controlul deciziilor de incetare, solutia de clasare £3ird urmarire
paate fi contestatd pe cale ierarhic sau prin mecanisme precum pléngerea cu constituire
dg parte civild (art. 85 CPP). _jn cazul solujici de ,ordonanta de netrimitere”, aceasta poate
fi atacatd in fafa camerei de instructie (chambre de Pinstruction), ceea ce asigurt un control

/ jurisdictional efectiv asupra decizici.
" In Germania, incetarea procesului penal, pénd la examinare in fond a cauzei, se
Inscrie intr-un mecanism riguros si cu eriterij clare reglementat de Codu! de procedurs
-penald®. Agcastd etap arc rolul de a proveni, in instanfa de judecats, trimiterea cauzei
- penale spre examinare fn fond care nu sunt sustinute de un probatoriu suficient sau care
sunt afectate de impedimente juridice §i ca urmare a cxistentei unor obstacole
procedurale sau materiale, precum: prescriptia riaspunderii penale; lipsa unei
plingeri prealabile, in cazurile In care aceasta este necosarfi; existent{a unei hotirdri
definitive pentru acecasi faptd (principiul pe bis in idem); decesul suspectului;
existenta unor imunititi sau 4 unor cauze de nepedepsire.

Rolurile: institufionale sunt bine delimitate: procurorul ‘domind faza pretiminari,
avind competenta de a decide asuprd oportunitatii si temeiniciei continulirfi- procesalui
penal, dn timp ce instanta exercitd un control de legalitate 5i,' in’ anumite cazuri, de
oportunitate: In cazul incetirii previzute deart.153a CPE este necesaratit consimimantul
inoulpatului, cat si aprobaren instanfei. ceea co introduce up mecanism: suplimontar de
echilibru, i 2 |
1In Itnlia, este reglementat de procedura penald?®, jar examinarea incetirii protesului

ri

L mdovsiftiase SO fsodeiont. s/ UGITEXTO0000STL 154,
_j?;;}qnﬁ;{gwﬂmxm-m»{u.;cmul.ﬂs:-,&uﬂ_:sstt;,manmm.isc_h,gmmhmm3:'!5__ AR
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Yy 0 s¢ decide de n faza sedintei preliminare, desfasurats in fata judectiforului de ¢camerd
fug e preliminara (GUP — Giudice per 1’Udienza Preliminarc). Rolul GUP nu este de a stabili
vinovatia, ci'de a verifica daci existd suficiente elemente pentru a justifica desfasurarea
uni proces propriu-zis in fond, In dceastd etapa. tncetarea procedurti poate interveni in
principal din doud categorii de motive: lipsa probelor sau existenta unor- impedimente
Juridice, precum: lipéa pldngerii prealabile in cazurile in care aceasta gste necesars,
intervenirea prcscr;p;:ci existen{a unei hotiiriri anterioare peniru aceeasi fapta
{prinéipiul nc bis in idem), inexistenta infractiunii, decesul inculpatului, existenta
pnor cauze de nepedepsire sau imunitate, ori caracterul nesemnificativ al faptei
{particolare tenuita del {atto).

Astfel, GUP poate pronunta solutia de non luogo a procedere (c!asarea} atoncei'cand
probele sunt insuficitnte, contradictorii sau neadecvate pentru a susfine o condamnare. Un
rol central 1l are art. 129 din CPP, care obliga judecitorul s3 dispund incetarea imediatd a
procedurii ori de chte ori rezultd in mod eyident ¢i fapta nu existd, ¢4 inculpatul nu a comis-
0 sau cd aceasta nu constituie infraciiune ori nu este pedepsibils,

In urma sedingei preliminare, GUP poate decide fie trimiterea in fond in judecat,
fic incetarea procedurit prin non luogo a procederc (clasare), fic aplicarca unei proceduri
alternative.

(i) PRINCIPIl GENERALE

i Articolul 20 din Constitufie garanteazd oriciirei persoanc dreptuf la satisfactic
efectivd din parica instaniclor judecaioresti competente impotriva actelor care violeazi
~drepturile, hibertatile si interescle sale legitime. Totodatd, in temeiul articolului [15 alin.

Rk gl (4) din Constitufie, procedura de judecald este stabilitd prin lege organica,

Mai mult, in jurisprudenta sa, Curtea Luropeand a refinut ci Conventia este
conceput&sﬁ garanteze drepturd practice §l eficiente, nu drepturi teoretice sau iluzorii. Acest
. lueru este valabil mai ales pentru garaniiile consacrate la articolul 6 din Gc;snvelmc:g avénd
. in vedere locul procmincnt dejinut intr-o socictate democratica de dreptul la un proces
g ;-e@h:tabs} ‘cu toale! gamnmle prevazute la acest articol (a se vedea Zhang c. Ucraina,

; \Hotdrirea din 13 noiembrie 2018, § 59).

In| prxmui rind, an aspeet fundamental al deeptului la un proces echitabil constd in

faptull oA urmirirea §i judecarea cauzei, inclustv. clementele judecirii cauzei care au

. legAturd in aplicarea normelor de pruwduré sievite un formalism excesiv care ar putea

" afecta echitatea procedurii'gi s existe o egalitate a armelor intre acuzare si apdrare (cauza
(T Wﬂ chl '-;.Fran;e;; Rlotgrﬁma din 26-ulic 2007, § 29) :

e i fapl o aplmare deosebit de riguroasd 4 unei norme de procedurs afecteaza dreptul
Aot de auce-s 1.0 mbtdﬂta‘§! la apdrare in insasi esenta sa (cauza Labergérs c. ”bran;cl Hotarédrea
e pxembﬂ@ 2006, § 23), ﬂVﬁﬂd in Spectal I vedere impor{anta procedurii st miza

' 'aneslm._ penlm un'acuzat

Drepgul de ncces la o lns(antﬁ este de asemenen afectat in Tnsisi esenta sa prin fipsa
;1‘ rti mca?proncduriz, ntear exercniarea acustuia nu poate ﬁ congeputd in mod

yid legislativ, Or, accesul liber ta
m}m'n instan pune: exht&n{n-

i et
Incetare pmc:xxsulur penal “alorificarea concreth a
grehimp nm,(g‘-mad coemm 51 hpsm de arburarxm
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In situagia in care legea nu reglementeaza procedura dé examinare §i solufionare a
unei eereri sau hu stabileyte conditiile i criteriile aplicabile, T cadrul unei proceduri
sumare de incetare a procesului penal, persoana interesatd este plasatd intr-o stare de
incertitudine juridicd, fiind lipsitd dc capacitatca do a-si adapta conduita procesuald §i de o
anticipa consecinjele demersurilor sale. Aceastd situafie transformit accesul la instanfd intr-
un drept iluzoriu. golit de continuf, contrar exigentelor c.Omliuz;iom‘ﬂe i conventionale
(cawza Josscaume ¢. Franui, Hotdrdrea din 08 martie 2012, § 32).

Recomandarea nr. R (87) 18 a Comitctului de Ministri din 17 septembrie 1987 cittre
statele membre cu privire la simplificarea justitiei penale, se referd la proceduri simplificate.
st sumare, Avdnd In vedere cresterea numirului do cauze penale trimise instanjelor de
Judecatd, si in speeial celor nesemniticative si care previid sanctiuni minore. precum §i
problemele cauzate de durata procedurilor penale, considerdnd ¢ TntArzierea in combaterea
infracfiunilor discreditcaza dreptul penal si afecteazi buna administrare a justifici, avand
in vedere cil intdrzierile in administrarea justitici penale ar putea i remediate, nu doar prin
alocarea de resurse specifice si prin modul in care acestea sunt folosite, ¢i gi printr-6

\ definire mai clard a prioritafilor pentru derularea politicilor penale, in ceea ¢e priveste atdt
forma, cat s1 fondul, prin:

- recurgerea la principiul urm3rirti penale discretionare;
- utilizarea urmitoarelor masuri cu privire la infracfiuni minore §i comune:
- asa-numitele proceduri sumare,

- infelegeri extra judiciare cu auforitdfile eompetente In materie penald si alte
auto,ntﬁtx interveniente, ca o posibild alternativii la urmirirea penals,

- asa-numitele proceduri simplificate;
~ simplificarea procedurilor judiciare ordinare ,.,”

Curtea Constitujionald, in Hotdrdrea sa nr. 9'din 9 martiec 2017 (§4 41-44) cu titluf

© de principiu indicd ¢, in scopul realizirii prevederilor constitutionale, Codul de procédura

penald cuprinde ru;,lcmmtﬁri privind judcc:arca cauzelor penale de catre instanjele

- judecaloresti. Curlea observi, in acest sens, ¢l prin recomandarea nr. R (87)18 Comitetul

“de Ministri al Consiliului Europei a incurajat statele membre s ia mi3surl care vizeaza

simplificarea procedurilor judiciare ordinare prin recuggerca la procese accelerate, care
mclud hot#icdri sumare, injelegeri extrajudiciare, proceduri simplificate, etc,

Curtca Europeand a afirmat ¢a, atunci cdnd ¢ acuzatic penald ?mpotriva acuzatului
este stdbilitd prmlr-o forma prescurtatd de solufionare judiciard, aceasta duce, in esenta, la
renuntarea la o serie de drepturi procedurale. Accest lucru nu poate fi o prqblemﬁ in sine,
deoarece niei hitera, nici spiritul articolului 6 din Convenfie nu tmpiedicd o persoand si

I A renunje la acesle garantii din propria sa voinfi (a se vedea cauza Scoppola c. Italia (nr.2),
W Hothrdrea din 17 septembrie 2009, § 135). SR

Mai mult, in partea ce {ine de statutul parfit civile in procesul penal, Curieu
T'umpma a statuat cf articolul 6 § 1 din Convcnxie nu garanteazi dreptul ln o, rdzbunare
privatd”, nici pe cel de a intenta o getio popularis in seop de pedepsire a unei persoanc (a
8¢ ycdeu cauza Perez ¢, Franim Hotdrirea din 12 fcbruarie 2004, § 70)

: in plus, exigen(ele preeminentei dreptului presupun, inter alin, asiguraren legahitifi
(@ ccrbtudmu Juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Camisia de Ia
L Venefin da cea de-a 86 sesiune plenar, 2011, § 41), Tn acest sens, articotul 23 alin, (2) dm
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Canstitujie impune adoptarea de catre legislator a unor leg accesibile §i previzibile In
}’uﬁsprudmm sa, Curtea u stabilives, pentru aexclude orice echivoc, textul legisfativ rebuie
<a fic formulat in mod etar si inteligibil, fArd dificultdti de ordin sintactic $i pasaje obscure
(ase vmfca, mutatis mutardis, HCC nr. 6 din 10 martie 2020, § 69, HEC 1. 18 dig 30 junie
2020, § 79; DCC nr. 3 din 16 ianuarie 2020, § 25), Or, & normi eereﬁp‘u'nda exigenici
provizibititdu atunci cdind oferd o mitsurd de protectic impotriva imixtiunilor arbitrare din
partea gautoritdfile.publice (vauza Centro Europa 7 S.r.1. 5t Di Stefano ¢, Haliei, Hotdrarea
din 7 iunie 2012, § 143).

La rindul ei, condijia previabilitdfii este indeplinita atunci cénd persoana poate
in cazde necesitaté, cu o asisten}d juridicd adecvatll — sd prevadd, intr-o mizark rezonabil4
in circumstanele cauzei, procedura si consecinfele pe care e poate avea o afumita conduita
%Gauza Gestur Jonsson si Ragnar Halldér Hall c. Tslandei, Hotiirdred din 30 octombrie 2018,
8 88' cpuza Berardi si Mularoni ¢. San Marino, Hotararea din 10 isnuarie 2019, § 40).

Totodatd, pentru ca legea si indeplineased exigenta previzibilitatii, ea trebuie sd
precizeze cu suficientd claritate procedura, intinderea gi modalitdtile de exercitare a puterii
distretionare a autorititilor in domeniul respectiv, findnd cont de scopul legitim urmérit,
pentru a-i oferi persoanei o profectie adecvatl tinpotriva arbitrarului (cauza Sissanis c.
Romaniei, Hotardrea din 25 ianuarie 2007, §66; cauza Seychell ¢. Malter, Hotardreh din 28
august 2018, § 50-52). O puterc discrefionard care nu cste delimitatd, chiar daci face
obiectyl controtului judiciar din punct de vedere formal, nu treee de testul prcvizibilitﬁ;ii.
Acedagi concluzic este valabili ¢i pentru puterea discrefionard nclimitatd a instanjelor
judeetitoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembric 2015, $ 61).

Daca sarcina Curiii Furopene consti in a verifica dacé procedurs in ansamblul sau

" Warc un caracter echitabil fntr-un cax concret, sarcina Curtii Constitutionale constd in a

" “verifica dacs legislatia contestat asigurd o bazd pentru pronunfarea unui act judijciar cu

respectarea rigorilor procesului eehitabil garantat constitutional (a sc vedea HCC nr. 2 din
23 ianuarié 2020, § 29).

(iii) Aplicarea principiilor generale in prezenta cauzd

o Tn acest caz se punc in discutie dacd articolul 350 din CPP reglementeazd o

'procedura si stabilegte conditiile §i criteriile juridice clare in care procesul penal poate fi

incetat in sedinga preliminard, precum §i daca aceasta €ste o counsecintd juridicd a vointei
inculpatului gi/sau a constatirii de cittre instanta de judecatd.

: fin primul rénd, se poate considera a {i 0 trisAturl comun a sistemelor europene de
justifie penald ca un acuzat si {indd i 53 objind o procedurd sumard §i simplificatd a
acuzatiilor in schimbul pléddrii pozitici de renuntare Ia dreptul de a combate acyzatia, Fird

i a?;umnma exﬁs‘icitﬁ a vinovitiei (nole contendere) (cauza Rucinski ¢. Poleniei, Hotirdrea
. din 20 februafie 2007, § 12).

i) f-jf--'-.f'ﬁu-péaté. fi nimic nepotrivit in procedeul de solicitare a Incetdrii procesului penal in

.\ gedinta preliminard, fn faja unui organ jurisdictional independent i impartial, ca atare (a

s¢ vedea, mulatis mutandis, cauza Babar Ahmad si alfii ¢. Regatului Unit, Hotir3rea din 6
iulie 2010Y. Tn aceastd privintd, subscriem la ideca ca cercrea depusa in sedinta preliminard,
in bfard de oferirea de importante beneficii, cum ar fi solufionarea rapidé a cauzclor penale
5l reducerea volumului de muncd al instantelor, procurorilor i avocatilor, poate fi, de
asamenea, dacd ese corect aplicat si fard abuzuri, un instrument do educare procesuald a
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ambelor pirii i poate.contribug a reduceren numdaruhun de pedepse supuse s, o urmee, o
numdrului de detinugi.

Curtea Europeand a afinmat ¢f. atunci cind o neuzafic penald impotriva acuzatulin
este stabilitd printr-o forma preseurtatd de solufionare judiciard, aceasta duce, M esentd, In
renuntdrea o serie de drepturi procedurale. Acest lueru nu poate {1 o problemd n smne.
deoarece nici liter, niei spiritul articohilui 6 din Conventie nu impiediclt 0 persoand i
renunge la aceste garantii din propria sa voin{d (a se vedea cauza Scoppola ¢. ftalus (nr 2),
Hotirdrea din 17 septembric 2009, § 135). Cu toate acesten, un prineipia fundwmeérital
implicd faptul ca renungarea la anumite drepturi procedursle trebuic intotdeauna, pentry i
{1 consideratd eficientd in sensul Conventiel, stabilitd in mod neechivoe 3t insojud de
garanji minime, proportionale cu importanta acesteia. In plus, ou trebuic st contravini
vreunui interes public important (a se vedea. printre altele Seoppola (ne2), citath mai sus,
§ 135-136; cavza Poitrimol ¢. Frantei. Hotdrérea din 23 noiembric 1993, § 31).

Astfel. sc observi ¢, in conformitate cu cerinjele legislagie: nationalé prevazute ta
- articolului 350 din CPP, prin cercrea de ineetare a procesului penal, tn gedinga preliminary,
acuzata a renuntat la un set de garaniii §i dreptul siu de a-si vedea cnuza penallt analizaty
pe fond si eventual s4 obiina achitarea sa pentru acuzatitle care 1 se incrimincazd inschimb.
Aceasta acceptd solutia in deplind cunostingd a faptelor cauzei. a conseemnielor juridice i
intr-un mod cu adevdrat voluntar renuni la dreptul de a combate acuzafia, firdl asumarca
explicitd a vinovitier; si continutul cereri §i corectitudinea modului in care uceastn se

~ incadreaz3 juridic ar fi trebuit supusc unui control jurisdiciional suficicnt,
Din analiza normei contestate rezults ¢ o persoand acuzatdt de sAvdrgirea unei fapte
pgnale g1 trimisd In instanfa de judecatd nu poate avea o agteptare rezonabildl, in cudrul uncy
‘ pfg\ccduri.pena!e sumare $i simplificate in ecare cererca sa privind inceiarca procesulul
penal, formulata In gedinfa prelimindrd, in faja unui organ jurisdicfional independent st
Jimpartial, va fi examinat4 i solutionat in mod efectiv in teméiul articolutui 350 din CPP

Aceastd concluzic se impune in contextul n care legislatia nu reglementegzy o

procedurd st nict nu stabileste conditiile si criteriile Juridice clare in baza cirora procesul

. penal poate fi incetat in aceastd etapa proccsuald (sedinfa preliminard). Totodaty, norma nu

' clarificd dacd incetarea’ procesului penal constituic o consecin{dl juridici a yoinjei

/inculpatului, a unei eventuale tranzacii procesuale sau a constatiirii autonome a instan(ei

de judecatd asupra circumstantelor cauzei aplirute spre examinare §i solutionare in cadrul
sedintei preliminare.

Codul de procedura penal¥ indica generic si formal i norma cu denumiren
marginald articolului 350 din CPP privind fncetarea proceswlui penal in sedinga preliminany,
Insd nu reglementeazd absolut o procedurit de examinare si solutionare, in sedinga
preliminard, 4 unor astfel de cereri privind incetarea pracesului penal, de ¢atre instanju de
judecatd, In actuala configunatic a normativului de procedurd penaldt al Republicis
Moldova, dispozitia cuprinsa In articolu) 350 din CPP apare ca ¢ normd cu valoare ma
degrabd declarativa decat de substani@/operationald, deoarece mecanismul procedural
conheret prin caré o asemenca examinars si solufie ar trebui realizatd de ihsianta de judeeats
lipseste.

T lipsa unei reglemuntiin procedurale, instanja de fudecatd este pus fn situatio 3 fe
i iﬁf’;i;&tg.-?n;-eompeteme'_dt: il éxamina §i solufiona ceren de Incetaren procesulut penal in
Sty §ﬁdin}#'_pxél§;niaara thir-ut vid Tegislativ san cadre normatiy incomplet, fn care ny sunt
- precizate etapele procesyale, daict accasty este o conseciniit juridics a voinlet eulpatutug
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sifsau a constatdrit de ofitre ‘instanfa de judecatdl, limitcle solufiondirii i instrumentele
procedurdle utitizabile la aceastit efaplt, ete. Or, Curtea Supremd de Justifiel, prin avizul
consultativ al siu emis in cauza penald nr. Tave-6/25 1-25053585-01-1ave-29092025 din
20 nbiembrie 2025 (pet. 22) statucazd i, Codul de procedurt penali nu stabileste clar
momentul prodesual in care procesul penal poate fi Incetat in sedinta prel.iminm‘gca urmare
a impacarii pitilor,

in conséeinfd, instanfele nationale sunt circumscrise, in Hpsa unei proceduri
normative de incetarea procesulut penal in sedinta preliminard, automat si mecanic s3
respingd cererile respective sau sA ¢ lase fard solutic, fiind limitatd in competents de a se
éxpune peé margirica acestei solicitiri si a solutiona aceasta in cadrul sedinie preliminare,
in ordinea articolului 350 din CPP, decit odatd cu fondul cauzei, ceea ce nu indeplineste
garantiile proviizutc la articolului 6 §§ 1 $i 3 din Conventici.

Cu sigurantdl, acest vid legislativ aduce atingere exercitirii depline jurisdictii de
ciitre 0 mstanfa de judecatd, presupundind sa renunte la uncle principiii fundamentale de a
examina i solujiona cauza penald legal, complot si impartial. Asadar, refuzul mécanic al
unel instanfe sau imposibilitatea de a se pronunga in mod independent $i motivat asupra
anumitor aspecte cruciale pentru solutionarca litigiulyl, cu care a fost sesizatd, ar putea
constitui o incdlcare a articolului 6 § 1 din Conventia Furopeans (cauza Chevrol c. Frangel,
Hotarfrea din 13 februaric 2003). In hotrirca sa nr. 10 din 10 mai 2016, § 80, Gurtea
Constitutionald subliniazi c, in procesul intfiptuirii justijiet instantele judecitoresti trebuie
s& fig independente si si nu fic limitate in competenie, pentru a exercita un control de plind
jurisdictie (a se vedea HCC nr. 10 din 10 mai 2016, § 80).

Aplicind riormele contestate, fira exceptii, legiuitorul a creat o situatic in aga fel,
incét sa lipseascd instanla de judecatd de posibilitatca dc a efectua in cadrul sedinte
‘preliminare un control judiciar efectiv, tinfind cont de circumstanfele cazului §i etapa

procesuali. }n astfel de situatic, competentele instantei de judecatd ar fi limitate, jar instanta
de judecatd este pusa intr-o incertitudine yi vid legislativ, creandu-se preconditii pentru
'Incilearea drepturilor constitutionale ale subiectilor; inter alia, a dreptuluiconstitutional la
g &f"'unj-_p'rd%es e€hitabil, previzut de articolelor 20 si 26 din Constituia Republicii Moldova.
“Respectiy pentru persoanele acuzate, o astfel de solufie ar echivala cu o negare a dreptului
Fa un proces echitabil, desfisurat cu inclcarca garantilor previzute la articolului 6 §§ 1 §i
3t d) din Conventici.

" ‘Mai mult, articolul 350 din CPP prevede ci ,dacd in sedinja preliminard s-au
consialal temeiurile previzute in articolul 332, instanfa, prin sentinfg motivatd, inceteazd
. praocesul penal in cauza respectivd™, ceca ce creedzd $1 0 mal mare neclaritate i confuzic,
" deoarece nu este clar dacht instania de judecatd i limiteazd compefenta la o verificare
| formalg a temelnrilor invocate la diticolul 332 din epb, farg a intra in cercefarca
J)’ aloreascd sau dacd poate intra intr-o analizd de fond, cu eyentuals administrare de
probe, Or, norma nu stabileste succesiunea logicd gf normativa a actelor §i & etapelor
“proeesuale ce trebuie Tatreprinsc $1 solutiile la care trebuie s ajungd instantele dé judCeata
cind solufioneazi asemenea cererii de incetaré a procesului penal, in sedinia preliminard,

. prin prisma griicolului 350 din CPR. |
o dn plus, articolul 332 din CRP prevede tncetarea procesului penal fntr-un contur mai
| larg si anume in sedinfa de judecatd, al cirora efecte se degsebesc substantial faff de
| Inceturea procesului penal in sedinta preliminard, in logicu Codul de procedurd penala al
. Republiofi Moldova, Incetarea procesului penal capéta semnificatil diferite in finciie de
 mbmentul In care intervine. Astfel, articolul 332 din €PP deserie un cadru larg, propeiy
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et,a;?ei de cercetare :iudecétoreascii absolutd i dezbatén judiciare complete, in care instanta
s c_le- jyd?catﬁ nu mat opereaza la nivelul unor proceduri sumare §i simplificate a verifictin
preliminare, ¢i se afla deja in centrul analizei probatoriului obiectiv 5i complet al cauzei

| ‘Pri?.vité prqccsuai, accastd forma de incetare apare ca un final |, ,gsumat’ al procesului
pengl 1ar wnstanga de judecatd devine autorul unei solutii care se sprijind pe o injclegere
profunda dupé cercetarea tuturor probelor dosarului §i a faptelor.

De aict rezultd diferenta de substaniid (procedura, criteriile, efeciele juridice,
limitele de selujionare, momentul de aparifie, etc.,), dintre cele doua institufii al incetdrii
procesului penal in sedinta preliminard (articolul 350 din CPP) si in gedinta de judecata
(articolul 332 din CPP), care afecteazd claritatea normei penale reglementate de articolul
350 din CPP, incompatibil cu articolul 23 din Constitutic.

In acest cantext al contradictiilor si neclaritijilor, o situatic care are dreptul la

existen{a, dar car¢ cstc putin probabild cste faptul opinat de cétre Curtea Supremd de

s Justifiei, prin Avizul consultativ emis in cauza penal® nr. lave-6/25 1-25053585-01-lave-

- 29092025 din 20 noiembrie 2025 c¥, ,incetarca pe acest motiv (implcarea) poate avea

¢ loc doar la etapa ccrfgtﬁrii judeciitoresti si a dezbaterilor judiciare, inss nu si in

. sedintd preliminarid. Incetarea procesului penal n sedinta preliminari fard cercetarea

‘| probelor si fird constatarea vinovijiel poate aduce atingere prezumiici de nevinovitie,

" garantata de articolul 21 din Constitutia Republicii Moldova i articolul 6 § 2 Conventie.

O asemenea fncetare lasi impresia ci persoana ar fi fost vinovatd, fird ca vinovéfia sd fi

fost stabilitd printr-o procedurd stabilita de lege. (...) in hotdrirea G.LEM. S.R.L. i altii v.

Italia (2018), CtEDO a mentional in § 315 ca ,din punct de vedere juridic, este impostbil

/58 seconstate vinovitia inculpatului dac# instanta incheic procedura inainte de colectarca

probelor sau organizarea audierilor care ar permite instantei si ia o decizie cu privire la
fondul cauzei” (pet. 23).

in acelasi sens neclar si chiar viidit nerezonabil, in cauza penald nr. 1ra-303/24 (i-
19135669-01-1ra-26022024-1 38) (pct. 38-40), Gurtea Supremi de Justitiet mentioncaza
e daca apararca cere Incetarea procesului penal (in sedinja preliminard) pand la
inceperea cercetirii judecatoresti, instanfa de judecatd urmeaz3 s3 clarifice dﬁgﬁ inculpatul
;ecfnnoaﬁg vinovatia si si il explice consecinjele unei ascmenea recunoagteri. Dacd
inculpatul recunoaste vinovatia, cu acordul aplirdrii, cauza poate fi examinati conform
articolului 364! Cod de procedura penald sau in procedurd generald. Daca inculpatul nu

' recunoasic vinavatia, procesul penal urmeazé a fi desfisurat potrivit procedurii generale.

{...) peniru expirarea termenuldi de prescriptie de tragere la rispundére penald, emiterea
unet sentinfei de fncetare a procesului pcx}al, conform articolului 391 Qod dfe proc_:f:duré

" penald, nu este posibitd. Un asemenea temei nu este prevazut de acest articol, cL.dc articolul

11389 Cod de procédurd penald. Articolul 391 alin. (1) pact. 6) Cod de prycedurd pepala nu

se referd 1a termenul de prescriptie, ci la circumstantele prevdzute de articolul 275 pct. 9)

Cod de procedurs penali. Prin urmare, in cazul intervenirii termenului de prescriptic,

: mﬁ@;a va emite o sentintd de condamnare conform articolului 389 alin. (4) pet 3) Cod de
proceduri penald. (..) conform articolului 395 alin. (1) pct. 2) Cod de progedurﬁ:_pgnala,
dispozitiviil sentinjei de condamnare trebuic si mentioneze constatarea ca inculpatul este

yinovat de sivirsirea infracfiunii incriminate. Conditiile. pentru Tncetaren procesului

= penal explicate To paragrafele p récedente’ e aplich si- celorlalte terheiuni de

‘e, inclusiv_amalstiei, Totwsi, lncetarea procesului penal pe motiv cd & .
ecesnl are nuanie spepifice, care au fost explicate. i cauza nr. Lia-1611/2022

§5e18
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In consecinidt, cfeciele celor doud forme de incetare se distanfeazd radicel §i
evidenuaza nu dour diferenta de momentul procesual in care procesul penal poate i incetat,
¢i 5t 0 diferentd de calitate normativi futre cele douil reglementiint: una poartd amprenta
uner solutii legate de fondul cauzei, cealaltd riméne o interventie procedurald sumarg s
simplificatd, a clirei proceduri, conditii §i criterii pu sunt reglementate g etapa sedinte;
preliminare, dupd cum este indicatd la articolul 350 din CPP, réménand dependenta de
mterpretars nerezonabile $i credri de norme primare. Or, principiul constitutional al
legalidis impune diferenficrea situafilor survenite, incat conceptul legislativ nu este
suficientd in atingerca scopulur Jegil penale atdt timp cdt nu este posibHa realizarca
diferentierii procedurilor judiciare. Astfel, diferentierea judiciara se poate realiza doar in
baza unor mecanisme de aprecicre inerentée-activititii instantei de judecatd reglementate de
lege, fiind astiel o expresic a principiului fegalitagii i claritafii normet.

Totusi, observiim cd riscul este evident: in lipsa unei reglementiin procedurale de a
examina $i solujiona ceren de incctarea procesului penal in sedinga preliminard din partea
4 instanielor de judecata, Curfea Supremi de Justitiei ar incerca 53 substituie forul legislativ
si s construiased norme de procedurd primare, apropiindu-se periculos de o activitate de
legiferare, care nu este nici rezonabild $i nici echilibratd in contextul limitarilor pe care le
opcrsazd, pe de o parle, asupra competentei instantei de judecati §i, pe de alta parte, asupra
drepturilor  acuzatului de a beneficia de incetarea procesului siu penal Tn yedinga
preliminard, previizut de articolul 350 din CPI2. Diesi acest efort poate pirea legitim 3i chiar
indispensabil pentru functionarca justifici, el risc s depfiycascl granifa interpretdrii gt s3
intre in sfera creafiei normative, interzis de normele constitujionale.

O atare himitarc poate opera Tnsd Tn confoFmitate cu dispozifiile articolului 54 din
“Conslitujie, care previid posibilitatea restringerii exercifiului unor drepturi sau al unor

" libertS{i pumai prin lege si numai dacd se impune, dupd caz, pentru interesele securitdfii

€ najionate, integritdii teritoriale, bundstliri cconemice a tdrii. ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor in masi si infracfiuniler, prolcjarii dreplurilor. Liberudtilor 31

denﬁii}ﬁﬁi altor persoane, impiedicirii divulgdrii informajiilor conlidenjiale sau garantérii

‘autoritatii si impartialitdtu justitiel. Masura restrangerii poate i dispusd numai daca este

Jnecesardt intr-o societate democraticd, trebuie s fie proportionald cu situajia carc a
determinat-o, 83 fie aplicatd in mod nediscrimihatoriu $i fird a aduce atingere existentel

- dreptului sau a liberthfil.

 Curtea Cﬂ,}lstimﬁnnalﬁ, in hotlirirea sa nr. 7 din 16 aprilie 2015, § 41 statueazi 3,
limitares exercitiului unor drepturi individuale, n considerarea unor drepturi colective st
" interese publice, ce vizeazi siguranfa nafionald, ordinea publici sau preventia penald,
constituie in permanenid o operaiung sensibild sub aspectul reglementdrii, fiind m:c_csaré
mentinened unui just ec.hili,}m} intre interesele. gl drepturile individuale, pe de o parte, st ccle

ale societatii, pe de altd parte. _

L Astfel, acest eaz pune in discutic inclusiv cerinta | claridtii si previZibilitdfii” legii
pmﬁ;;sﬁgl- penale, incét cu precidere 5¢ poate de afirmat i Codul de procedura penald nu
reglementeazi o procedurd, conditiile si criteritle juridicein care procesul penal poate fi

* incetal Tn sedinfd preliminarsi, precum §i dacd aceasta este o consecintd juridicd a vointel
inculpatului si/sau a constatint de catre instanta de judecaty, Op, nu se poate identifica
yreun motiv rezonabil care justificd o.asemenea amisiune legislativa, Sl
| Se constad c8, de vreme ce Codul de procedurd pcx}_éi_i nu rggl_&l‘%'c_mqazﬁ' 0
. progedurd distingta de examinare a unor astfef de cereri, th anumite situajii, dreptynile
- jewntului 1a acees liber Ta justitic st a aphrare devin mefective st duzori: De altfel,
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legislatorul ar fi putut prevedea un mecanism potrivit cdreia, in cazul In care acuzatul ar

intenfidna sa solicite incetarea procesului s3u penal in gedinta preliminard, s3 fie stabilit
concret procedurs, conditiife §i criteriile can: urmeazs a fi respectate la depunerea une
asemenea cerenit, doar In conditiile exprimarii unui consim{imant, in seris, lipsit de
echivoc §i Insotit de garantii minime, e.g. dreptul de ai fi explicat procedura si dacs infelege
consecinfele acestei proceduri, dreptul de a fi asistat de un apiirdtor, etc,. Or, renunjarca la
anumite drepturi procedurale trebuie intotdeauna, pentru & fi considerata eficientd in sensul
Conventiei, stabilitd in mod neechivoc si insofith de garantii minime. proportionale cu
importanta acesteia. In plus, nu trebuic s contfavina vreunui mnteres public important (a se
vedea cauza Poitrimol c. Frangei, Hotardrea din 23 noiembric 1993, § 31).

Aceasta ar asigura congruenta drepturilor st garantiifor in vederea respectarii
caracterului echitabil in general al procesului fiind esenhial in materie de articolul 6 din
Conventie, iar modul in care renunfarca persoancior la garantiilé procesului cchitabil, tn
sensul articolului 6 din Convenfiei, cu asumarea consecinfelor ce decurge din aceasta, nu
lasit loc de interpretare astfel incét poate fi consideratd ca fiind lipsitd de echivoc si bazat

pe o alegere in cunogtin{ de cauzi, fiind cficients Th sensul Conventiei.

In cele ce urmeazd, ne propunem si examinim daci limitdrile susmentionate ale
drepturilor procedurale ale inculpatei au fost necesare si dacd autortdtile nationale au
instituit masuri dé compensare pentru a atenua aceste limitiri. tnainte de a evalua impactul
lor concret asupra situajici inculpatei in raport cu procedura in ansamblu,

In prezenta cauzd, inculpata a solicitat incetarea procesului penal in sedinta
preliminard, iar instan{a de judecatd a aplicat dispozitiile lcgale relevante (articolul 350 din
CPP) si a statuat de la bun inceput ci lasd fird examinare cererile depuse, fiind in
.i_mib‘t)sibili'tatca de a se expunc pe marginea acestora decat odatd cu fondul cauzei.

‘Cu toate acestea, in baza aceleiasi nome legale instanja de judecatd. avéind in vedere
natura §i earacterul juridic al faptelor retinute impotriva inculpatel, acfiunile de hirjuire a

' ',ygml!lt:;ii]ar Statulur” §i care dinire ,imeresele persoanclor privat” au fost efectiv

implicate, in coroborare cu voinfa expresi a inculpatei, manifestati . benevold sinesilit de
i} \ém’, lipsité de echivoc si bazat pe o alegere tn cunogtingd de cauzd, cu renuntarea la
gaz;;gr_z]iiig,x. procesului echiiabil, in sensul articolului 6 din Conveniei, cu asumarea
consecintelor ce decurge din aceasta”, prin prisma articolului 350 din CPP, s¢ constatd

Aipsa de precizic a exprimdrii instantei de judecatd atunci cind s-a referit la orice motiv

concret'de a lisd fird examinare cererile depuse, fiind in imposibilitatea de a se expunc pe
margined acestora decét odatd cu fondul cauzei si care ar justifica continuarea procesului
penal in privinja inculpatei.

Prin urmare, nu se poate decét $3 se concluzioneze ¢ motivele reale de incilcare a
drepturilor inculpatei care, in opinia partii acuzirii si instanfei de judecatd, impiedicau
examinare cererilor depuse, in temeiul articolului 350 din CPP, fiind limitata in
competenid, nu poate Inceta procesul penal n sedinfa preliminars, decat de a se expune pe
marginea acestora odati cu fondul cauzei §i care o priveau pe inculpata nu au fost ex plicate

¢tusi de pufin si.convingdtor de catre instanta de judecata.

Trebuie reamintit faptul &, in fiecaré cauzil in care se pune problema echitagii
procedurti, in rapart cu limitarea dreptului inculpatei de a apela la incetarea procesului

+ penalin sedinja preliminard, (rebuie s& se stabileasch, printr:o examinare cét mai FIgUroasa,

daca existd elemente care pol 8§ compenseze suficient dificultatile cavzate inculpatei prin

le nieadmiterca acestola, n special garangii procedurale solide, care permit o apreciere corecta
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g ochabild a v aduhudnn w1 existentes unet astrel de proceduri

Pt in ansamblu, meulpata nu are geces la aceastd procedund (articolut 350 din
CPPY in condunle incare, o altd ocarie procedurali nis mai existd de incetarea procesutug
Roaal mosedinia prehinnnant. decsit in condiinle in care o mentionat mai sus Curtea Suprema
de lasmyier o, Landigide pentru inceiarea procesului penal explicate in paragrafele
precedenie se aplicd si celorlafte tomoruri de nereahilifare, inclusiv amnistiei, Incetarea
brocesulin penal fn sedinm prelinnerd Jard cercetarea probelor si fird constalarca
POVt i este pasitil 1), fiind o necesitaie (. ). constatarea cd inculpatul este vinovat
e SIvdrsirea wibactiuni meriminale”.

Astiel, mstanta de judecatd nu a oterit Justificdri nici in ceca e priveste modul in
ST 3 PUE apreca neeesitaten incetdni procesului penal in sedinta preliminary, §i
rSpevhiy nier s chibzuiascd asupra misurilor de compensare, in mdsura in care efectele.
funidwee neaplicdrit la sceas empa a incetdrii procesului sunt total diferite 51 rimane
Sgurd donngd care l-ar interesa pe inculpatd.
4 toate elementele de mad sus, culminand cu msuficien|u rafionamentului instanfei de
Judweatd fa nesolufionarea cererii inculpatel, in temeiul articolutut 350 din GPP. fiind
limitatd in competeng i nu poate necta procesul penal n sedinta preliminard, decit de a
SCONPURE e MArginea acestora odaid cu fondul eauzel. tradeaza aprecierea gradulwi efectiv
de control aphicat de instanga de judecaud st lipsa oricdirui grad de precautic, care constitute
in pennanenid o opematiune sensibily sub aspectul respectdrii principiului impartialitagi $)
independentii. fiind necesard meninerea unui Just echilibru ntre mterescle i drepturile
individuale, pe de o parte. i cele ale societagii, pe de altd parte.
» . Din aceste motive, consideritm neconstitutionald omisiunen legislatorului de a
raglementa o procedurd, conditiile 5i stabili criteriile juridice clare fu care procesul penul
;;iary Jiincetat iv sedinga preliminard, precunt §i dacd aceasta este o consecintd juridicd
29\ a voingel inculpatulul sisan o constatirii de citre instanfa de judecatid

i raport cu prevederile articolului 20. 23 si 26 din Constitutia Republicii Moldova,

b. Lista documentelor velevante (dacd este cazub)
. & Laprezent sesizare urmeaza si fie anexate materialele cauzel penale nr. 48-1-6128-
30122018, atlate la Judecdtoria Strageni (sediul Central),

G, Declaratia si semndtura autovului sesiziirii
Declar pe propria onoare ¢ informatiile prezentate Curiii sunt veridice.

19 mai 2026

: AVOCAT
- lgeprczcnta »t:;,/
o AIvin UNGUREAN .

{Sertiurs)
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Dosarul nr.1-1/2025
48-1-6128-20122018

INCHEIERE

03 iunie 2026 mun. Strdseni
Judecdtoria Strégeni (sediul central)
Instanta de judecatd compus din:
Presedintele sedintei, judecatorul Mihaela Grosu
Grefier Nicoleta Sandu
Cu participarea:
Procurorului Marta Bizgan
Avocatilor Ivan Ungurean

Victor Pantiru

examinénd in sedintd publicd deschisd cauza penald de invinuire a lui Ticu Ina Gheorghe in
comiterea infractiunii prevdzute de art. 42 alin. (3), art. 325 alin. (1) Cod penal si Sterpu Vadim
Anatolie In comiterea infractiunii previzute de art. 42 alin. (5), art. 325 alin. (1) Cod penal, -

a constatat:

in procedura Judecatorului Judecatoriei Strageni, sseiul central, Mihaela Grosu se afld in
examinare cauza penald de invinuirea a lui Ticu Ina Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (3), art. 325 alin. (1) Cod penal si Sterpu Vadim Anatolie in comiterea infractiunii
prevézute de art. 42 alin. (5), art. 325 alin. (1) Cod penal.

Inculpata Ticu Ina este invinuitd in aceea cd, pe parcursul lunii ianuarie 2018 activind in
functia de ofifer superior de sector al Postului de Politie ,,Ghelduza” al Sectorului de politie nr. 1
»Strégeni” al Inspectoratului de Politie Striseni, prin intermediul ofiterului de urmirire penali a
SUP al IP Strageni, Vadim Sterpu, urmdrind scopul coruperii active a ofiterului superior de urmirire
penala al IP Strageni Nacu Lilia a promis ultimei, precum §i a oferit bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, in vederea emiterii unui raport cu propunerea de incetare a urmdririi penale si scoaterea de
sub urmirirea penald a banuitului Baciu Toader, 1n interesele acestuia. Astfel, in vederea realizirii
actiunilor sale criminale, Ticu Ina, pe parcursul lunii ianuarie 2018, actionand prin intermediul lui
Sterpu Vadim, cunoscénd despre faptul ci Ofiterul Superior de Urmirire Penald Nacu Lilia, are in
gestiune cauza penald nr. 2017330603, pornitd pe faptul actiunilor de huliganism comise de citre
cet. Baciu Toader, a promis i a oferit bunuri, prin mijlocitor, ce nu i se cuvin, pentru intocmirea
raportului cu propunerea de incetare a urmdririi penale in privinta banuitului Baciu Toader. Ulterior,
in rezultatul pretinderii de cétre Nacu Lilia, a sumei de 1000 euro de la Baciu Toader, prin
intermediul lui Ticu Ina si respectiv Sterpu Vadim, fiind persoand publics, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia definut3, a emis la data de 26 ianuarie 2018 raportul cu propunerea
de incetare a urmdririi penale prin care a propus scoaterea de sub urmirirea penald a banuitului
Baciu Toader din motivul lipsei elementelor infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal



clasarea cauzei penale, pornirea unei proceduri contraventionale separate in privinfa acestuia,
actiune ce intrd in competenta functiei definute de citre aceasta fiind contrar obligatiei acesteia.

La data de 20.05.2026, aparitorul inculpatei Ticu Ina, avocatul Ivan Ungurean a inaintat o
cerere prin care a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate referitor la art. 350 din Codul
de procedurd penals, ce tine de omisiunea legislatorului de a reglementa o procedurd, de a stabili
conditiile si criteriile juridice clare in care procesul penal poate fi incetat in gedintd preliminarg,
precum si dacd aceasta este o consecinta juridicd a vointei inculpatului si/sau a constatarii de catre
instanta de judecata.

In motivarea cererii avocatul Ivan Ungurean a indicat cd, exceptia de neconstitutionalitate
este ridicatd de citre o parte din proces, si anume, inculpata, Ina Ticu in comun cu reprezentantul
acesteia, partea apdririi, Ivan Ungurean, drepturile si interesele lui Ina Ticu sunt afectate prin
omisiunea legislatorului de a reglementa o procedurd, stabili conditiile si criteriile juridice in care
procesul penal poate fi incetat in sedintd preliminard, precum si dacd aceasta este o consecin{d
juridic3 a vointei inculpatului gi/sau a constatirii de cétre instanta de judecatd, un instrument juridic
aplicabil spetei.

O hotarare anterioard a Curtii referitor la articolul 350 din Codul de procedurd penald, ce tine
de omisiunea legislatorului de a reglementa o procedurd, stabili conditiile si criteriile juridice clare
in care procesul penal poate fi incetat in sedintd preliminard, precum gi dacd aceasta este o
consecint3 juridic a vointei inculpatului si/sau a constatérii de catre instanta de judecatd, nu exista.

Referitor la neconstitutionalitatea art. 350 din Codul de procedurd penald, ce fine de
omisiunea legislatorului de a reglementa o procedurd, stabili conditiile si criteriile juridice clare care
procesul penal poate fi incetat in sedintd preliminard, precum si daci aceasta este o consecin{d
juridica a vointei inculpatului gi/sau a constatérii de cétre instanta de judecata.

in acest caz se pune in discutie dacad articolul 350 din CPP reglementeazi o procedura si
stabileste conditiile si criteriile juridice clare in care procesul penal poate fi incetat in sedinta
preliminard, precum si dacd aceasta este o consecintd juridici a vointei inculpatului si/sau a
constatdrii de citre instanta de judecata.

fn primul rand, se poate considera a fi o trisiturd comuni a sistemelor europene de justifie
penali ca un acuzat s3 tinda i sa obfind o procedurd sumari si simplificata a acuzatilor in schimbul
pozitii de renuntare la dreptul de a combate acuzarea, fird asumarea explicitd a vinovatiei\nolo
conlendere) (cauza Rucinski ¢. Poloniei, Hotérarea din 20 februarie 2007, § 12).

Nu poate fi nimic nepotrivit in procedeul de solicitare a incetérii procesului penal in sedinta
preliminari, in fafa unui organ jurisdictional independent si impartial, ca atare,(a se vedea, mutatis «
mutandis, cauza Babar Ahmad si altii c. Regatului Unit.

Hotirarea din 6 iulie 2010); in aceastd privin{s, subscriem la ideea ci cererea depusa in
sedinfa preliminard, in afard de oferirea de importante beneficii, cum ar fi solutionarea rapidd a
cauzelor penale si reducerea volumului de munci ai instantelor, procurorilor si avocafilor, poate fi,
de asemenea, daci este corect aplicat si fird abuzuri, un instrument de educare procesuald a ambelor
parti si poate contribui la reducerea numarului de pedepse impuse si, ca urmare, a numérului de
detinuti.

Curtea Europeand a afirmat ci, atunci cind o acuzatie penald impotriva acuzatului este
stabilitd printr-o forma prescurtatd de solutionare judiciar, aceasta duce, in esentd, la renuntarea la o



serie de drepturi procedurale. Acest lucra nu poate fi o problem3 in sine, deoarece nici litera, nici
spiritul articolului 6 din Conventie nu impiedicd: o persoand si renunte la aceste garantii din propria
sa vointd (a se vedea cauza Scoppola c. Italia (nr.2), Hotarérea din 17 septembrie 2009, § 135). Cu
toate acestea, un principiu: fundamental implica faptul ci renuntarea la anumite drepturi procesuale
trebuie intotdeauna, pentru ,a fi considerati eficientd in sensul Conventiei, stabiliti in mod
neechivoc si insofitd de garantii minime, proportionale cu importanta acesteia, in plus, nu trebuie s
contravind vreunui interes public important (a se vedea, printre altele Scoppola. (nr.2). citatd mai
sus, § 135-136; cauza Poitrimol c. Frantei, Hotirarea din 23 noiembrie 1993, § 31)

Astfel. se observi cd, in conformitate cu cerinfcele legislatiei nationale previzute 1a articolul
350 din CPP, prin cererea de incetare a procesului penal, in sedinta preliminari. acuzata a renuntat la
uri set dc garantii si dreptul sdu, de a-si vedea cauza penali analizatd pe fond si eventual sa obtind
achitarea sa pentru acuzatiile care i se incrimineaza. In schimb, aceasta acceptd solutia in deplind
cunostinta a faptelor cauzei, a consecintelor juridice §i intr-un mod cu adevirat voluntar renunt3 la
dreptul de a combate acuzatia, fard asumarea explicitd a vinovitiei; si continutul cererii si
corectitudinea modului in care aceasta se incadreaza juridic ar fi trebuit supuse unui control
jurisdictional suficient,

Din analiza normei contestate rezulti ci o persoana acuzati de sivarsirea unei fapte penal si
tri{nisé in instanta de judecatd nu poate avea o asteptare rezonabild, in cadrul unei proceduri penale
sumare §i simplificate in care cererea sa privind incetarea procesului penal, formulatd in sedinta
preliminard, in fafa unui organ jurisdictional independent si impartial, va fi examinata si solufionati
in mod efectiv in temeiul articolului 350 din CPP.

Aceastd concluzie se impune in contextul in care legislatia nu reglementeazi o proceduri si
nici nu stabileste conditiile si criteriile juridice clare in baza carora procesul penal poate fi incetat in
acgastd etapd procesuald (sedinta preliminard). Totodati, norma nu clarifici dacid incetarea
procesului penal constituie o consecin{d juridicd a vointei inculpatului, a unei eventuale tranzactii
procesuale sau a constatarii autonome a instantei de judecats asupra circumstantelor cauzei aparute
spre examinare i solutionare in cadrul sedintei preliminare.

Codul de procedurd penald indicd generic si formal la norma cu denumirea marginald
articolului 350 din CPP privind incetarea procesului penal in sedinta preliminard, insi nu
reglementeaza absolut o procedurd de examinare si solutionare, in sedinta preliminars, a unor astfel
de cereri privind incetarea procesului penal, de citre instanta de judecata. In actuala configuratie a
normativului de procedurd penala al Republicii Moldova, dispozitia cuprinsa in articolul 350 din
CPP apare ca o normd cu valoare mai degraba declarative decit de substantd/operationald, deoarece
mecanismul procedural concret prin care o asemenea examinare si solutie ar trebui realizatd de
instanfa de judecati lipseste.

Mentioneazd partea apdrarii cd, articolul 350 din CPP prevede cd ,dacd in sedinta
preliminard s-au constatat temeiurile previzute in articolul 332, instanta, prin sentinfa motivats,
inceteaza procesul penal in cauza respectivi, ceea ce creeazi si 0 mai mare neclaritate si confuzie,
deoarece nu este clar daci instanta de judecatd fsi limiteazi competenta ia o verificare formuld a
temeiurilor invocate la articolul 332 din CPP, fira a intra in cercetarea judecitoreascd sau daci poate
intra intr-o analiza de fond, cu eventuald administrare de probe Or,, norma nu stabileste succesiunea
logica si normativd a actelor i a etapelor procesuale ce trebuie intreprinse si solutiile la care trebuie



s3 ajungi instantele dc judecats cand solutioneazd asemenea cererii de incetare a procesului penal, in
sedinta preliminard, prin prisma articolului 350 din CPP.

in plus, articolul 332 din CPP prevede incetarea procesului penal intr-un contur mai larg, si
anume in sedinti de judecat, al cdrora efecte se deosebesc substantial fafd de incetarea procesului
penal in sedinta preliminard. in logica Codul de procedurd penala al Republicii Moldova, incetarea
procesului penal capitd semnificafii diferite in functie de momentul in care intervine. Astfel,
articolul 332 din CPP descrie un cadru larg, propriu etapei de cercetare judecitoreascd absoluta si
dezbateri judiciare complete, in care instanfa de judecatd nu mai opereazi la nivelul unor proceduri
sumare si simplificate a verificari preliminare, ci se afld deja in centrul analizei probatoriului
obiectiv si complet al cauzei.

Privitd procesual, aceastd formd de incetare apare ca un final ,asumat,, al procesului penal
iar instanta de judecatid devine autorul unei solutii care se sprijind pe o infelegere profundd dupa
cercetarea tuturor probelor dosarului si a faptelor.

De aici rezulta diferenta de substanti (procedura, criteriile. efectele juridice, limitele de
solutionare, momentul de aparitie, etc.,), dintre cele doua institutii al incetdrii procesului penal in
sedinta preliminard (articolul 350 din CPP) si in sedinfa de judecata (articolul 332 din CPP), care
afecteazi claritatea normei penale reglementate de articolul 350 din CPP, incompatibil cu articolul
23 din Constitutie.

in acest context al contradictiilor si neclarititilor, o situafie care are dreptul la existentd, dar
care este pufin probabild este faptul opinat de citre Curtea Supremd de Justiiei, prin Avizul
consultativ emis in cauza penali nr. lave-6/25 1-25053585-01-lave-29092025 din 20 noiembrie 2025
ci, ,incetarea pe acest motiv (impicarea) poate avea loc doar la etapa cercetdrii judecétoresti si a \
dezbaterilor judiciare, insi nu si in sedinfd preliminard, incetarea procesului penal in sedinta
preliminara fird cercetarea probelor i fird constatarea vinovatiei poate aduce atingere prezumtiei de
nevinovitie, garantaty de articolul 21 din Constitufia Republicii Moldova si articolul 6 § 2
Conventie.

O asemenea incetare lasi impresia ci persoana ar fi fost vinovatd, férd ca vinovifia sa fi fost
stabilitd printr-o procedur stabilitd de lege. (...) in hotirdrea G.LE.M.S.R.L si alfii c. Italia (2018),
Curtea Europeand a mentionat in § 315 ca ,din punct de vedere juridic, este imposibil sd se constate
vinovitia inculpatului dac instanta incheie procedura inainte de colectarea probelor sau organizarea
audierilor care ar permite instantei s3 ia o decizie cu privire la fondul cauzei" (§ 23).

in acelasi sens neclar si chiar vidit nerezonabil, in cauza penald nr. Ira-303/24 (1-19135669-
01-1ra-26022024-1 38) (§§ 38-40), Curtea Supremi de Justitiei mentioneazd cé, ,,dacé apararea cerc
incetarea procesului penal (in sedinfa preliminard) pénd la inceperea cercetirii judecdtoresti, instanfa
de judecatd urmeazi si clarifice daca inculpatul recunoaste vinovitia si sa 1i explice consecintele
unei asemenea recunoastere. Daci inculpatul recunoagte vinoviia, cu acordul apdrarii, cauza poate
fi examinati conform articolului 364/1 Cod de procedurd penald sau in procedurd generald. Dacd
inculpatul nu recunoaste vinovitia, procesul penal urmeazi a fi desfasurat potrivit procedurii
generale. (...) pentru expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, emiterea
unei sentingei de incetare a procesului penal, conform articolului 391 din CPP, nu este posibila, Un
asemenea temei nu este previzut de acest articol, ci de articolul 389 din CPP.



Articolul 391 alin. (1) pact. 6) din CPP nu se referd la termenul de prescriptie, ci la
circumstantele previzute de articolul 275 pct. 9) Cod de procedura penald. Prin urmare, in cazul
intervenirii termenului de prescriptie, instanfa va emite o sentint3 de condamnare conform art. 389
alin.(4) pct.3) din CPP (...) conform art. 395 alin.(1) pct. 2) din CPP, dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie si mentioneze constatarea ci inculpatul este vinovat de sdvarsirea infractiunii
incriminate. Conditiile pentru incetarea procesului penal explicate in paragrafele precedente se
aplicd si celorlalte temeiurile de nereabilitare, inclusive amnistiei.

in acelasi timp, considera neconstitutional textul articolul 350 din Codul de procedura
penald, ce fine de omisiunea legislatorului de a reglementa o procedurs, stabili conditiile si criteriile
juridice clare in care procesul penal poate fi incetat in sedinfa preliminara, precum si dacd aceasta
este o consecintd juridicd a vointei inculpatului si/sau a constatarii de catre instanta de judecatd, in
raport cu prevederile articolelor 20, 23 si 26 din Constitutia Republicii Moldova.

Prin urmare solicitd Sesizarea Curtii Constitutionale referitor la verificarea constitufionalitatii
articolul 350 din Codul de procedur penald, ce tine de omisiunea legislatorului de a reglementa o
procedurd, stabili conditiile si criteriile juridice clare in care procesul penal poate fi incetat in sedinta
preliminard, precum si dacd aceasta este o consecind juridicd a vointei inculpatului si/sau a
constatdrii de cétre instanta de judecati.

In sedinta de judecatd aparitorul inculpatei Ticu Ina — avocatul Ivan Ungurean a sustinut
cererea si a solicitat a fi admisa si transmisa sesizarea Curtii Constitutionale pentru examinare.

Aparatorul inculpatului Sterpu Vadim, avocatul Victor Pantiru, in sedinta de judecati a
sustinut cererea inaintata de avocatul Ivan Ungureanu si a solicitata a fi admisa.

in sedinta de Jjudecatd procurorul Marta Bizgan a solicitat respingerea cererii, or anterior
acelasi apdrator a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 350 Cod de proceduri
penala.

° Examinand materialele cauzei si cererea in spetd, instanta de judecati considers necesar de
admite cererea depusd de avocatul Ivan Ungureanu, in interesele inculpatei Ticu Ina, privind
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 7 alin. (3)~(3%) din Codul de procedurd penald, in cazul existentei incertitudinii
cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotérérilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeazi a fi aplicate in
procesul judecdrii cauzei, instanta de judecati, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitufionald pentru a se pronunta asupra constitutionalitdtii acestora. La
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa de judecati
nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii normelor
contestate cu prevederile Constitutiei, limitAndu-se la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii: a)
obiectul exceptiei intra in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b)
exceptia este ridicatd de citre una dintre par{i sau de reprezentantul acesteia ori de citre instanta de
judecata din oficiu; c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate in procesul judecarii cauzei; d) nu
existd o hotardre anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate. Ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate se dispune in termen de 5 zile prin incheiere care nu se supune nici
unei cdi de atac §i care nu afecteazd continuarea examindrii in fond a cauzei. Insa, pani la
pronuntarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se
suspendd, cu exceptia examindrii demersurilor privind miasurile procesuale de constrangere. Instanta
de judecatd este obligatd si sesizeze Curtea Constitutionald n termen de 5 zile de la data emiterii
incheierii. Dacd nu sunt intrunite cumulativ conditiile indicate la alin. 3h, instanta de judecatd



refuzd, prin incheiere, ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate. incheierea instantei de judecata
este definitiva, insd argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel sau, dupa caz,
in recurs impotriva hotdrarii in fond. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in procedura
controlului judiciar al procedurilor prejudiciare nu suspendé examinarea cererilor, a demersurilor, a
plangerilor si a recursurilor.

in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM, Curtea Constitutionald exercita
la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor s§i hotarérilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotardrilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

Conform art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitufia RM, Curtea Constitufionald rezolva cazurile
exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Supremai de Justiie.

Instanta constati ci norma invocatd — art. 350 CPP - reglementeaza cadrul general al
desfasurdrii judecitii, inclusiv etapa sedintei preliminare, iar criticile formulate vizeazd pretinsa
omisiune legislativd privind reglementarea incetarii procesului penal in aceastd etapd, cat si
procedura examindrii unor astfel de situatii.

Instanta retine ci argumentele invocate de apdritor {in de pretinse lacune de reglementare si
de interpretarea normei, aspecte care urmeazi a fi analizate de Curtea Constitutionala sub aspectul
conformitatii cu Constitutia.

Intrucat exceptia este formulatd de un subiect indreptdfit, norma contestata are legatura cu
cauza si nu existd o hotrare anterioars a Curtii Constitutionale pe acelasi obiect, instanta considera
c4 sunt intrunite conditiile legale pentru sesizarea Curtii Constitutionale.

Totodats, prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cererilor de incetare a
procesului penal, pana la inceperea examindrii cauzei in fond, or dintre problemele invocate de
partea apdrdrii vizeaza solutionarea cererii de incetare a procesului, prin prisma art. 350 Cod de
procedurd penala.

Astfel, eventuala interpretare si aplicare a normei contestate prezintd relevantd directa pentru
examinarea cauzei penale.

in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitujia Republicii Moldova si art. 7 din

Codul de procedurd penald, instanta de judecata,

dispune:

Se admite cererea avocatului Ivan Ungurean privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 350 Cod de procedurd penald al
Republicii Moldova, in partea ce vizeazd omisiunea legislatorului de a reglementa o procedurd, a :
stabili conditiile si criteriile juridice clare de incetare a procesului penal in sedina preliminard,
precum si daci aceasta este o consecin{d juridicd a voinfei inculpatului si/sau a constatdrii de catre
instanta de judecata.

Se remite Curfii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea privind controlul
constitutionalititii normei contestate.

fncheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei
Judecitorul Mihaela Grosu



