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Scrisoare de expediere a actului judecitoresc
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Curtea Constitugionala a Republicii Adresa mun. Chisinau. strada |
Moldova Alexandru Lapusneanu 28

Prin prezenta, Judecdatoria Chiginau, Sediul Cenru. Vi expediaza spre cunostintd copia
incheierii din 10.04.2025 pe cauza civila. nr. 2-19197160-12-25-12122019. CA Garantie SA vs.
Ex.jud.Zamsa Valentina - Contestarea actelor exccutorului judecatoresc,

Atentie! Prezentul document contine date cu caracter personal. Distribuirea, prelucrarea si
utilizarea acestora contrar prevederilor Legii nr.133 din 08 iulic 2011 privind protectia datelor cu
caracter personal constituie o fapta sanctionabila in conformitate cu normele legale aplicabile.

Anexi: copia incheierii din data de 10 aprilic 2025 pe 6 file. sesizarea privind
neconstitutionalitatea.

Judecator: Tatiana Sirecu

Executor: Aida Badurchina ,/(‘J .2
Telefon: CURTEA CONSTITUTIONALA |
A REPUBLICII MPLDOVA |
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

in vederea sesizarii Curlii Constitufionale pentru verificarea constitutionalitifii omisiunii
legislative de a reglementa in Codul de executare institufia contestérii eliberarii documentului

executoriu ,
prin prisma prevederilor art. 20, 23, 26, 46, 54 din Constitutia RM in coraborare cu art. 6 $

1 CEDO, art. 13 CEDO si art.1 Protocolul 1 la CEDO.
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A. Autorul excepfiei de neconstitutionalitate’
A.2. Persoana juridica
1. Denumire si sediu - CA " Garantie" SA , sed. Mun. Chigindu, str. A. Mateevici , 75
2. Numiirul gi data inregistririi - IDNO — 1003600087070 din 19.06.2001

3. Numele administratorului — Administrator autorizat Ina Barcari

5. Reprezentant — Avocat Vitalie POSTOLACHE

1 Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergéndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecétii instantei de drept comun®

1. Prin Decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chigindu din 28.03.2019 ( dosar 2a - 4510/17)
a fost incasat de la debitorul CA "Garantie" SA in folosul creditorului GE "Capital Servizi
Finanziare" S.p.a, Italia suma de 405.711 MIDL cu titlu de prejudiciu material si 15.000 MDL, —
cu titlu de cheltuieli de asisten{d juridicd, in total — 420.711 MDL.

Prin Incheierea Colegiului Civil al CSJ din 13.11.2019 (dosar nr. 2ra -1778/19) a fost declarat ca

inadmisibil recursul depus de CA "Garantie" SA , decizia fiind irevocabili.

In prezenta cauzi, reclamantul/ creditorul GE "Capital Servizi Finanziare" S.p.a , pe parcursul
examinirii dosarului civil la Curtea de Apel Chigindu si la Curtea Suprema de Justifie , fiind asistat
in proces de un avocat A.F. a cunoscut sau trebuia sd cunoascd ci la data de 29 mai 2018
reclamantul/clientul siu a fost radiat din registrul companiilor detinut de Camera de Comerf din
Cuneo, Italia , motivul fiind fuziune prin incorporare intr-o altd societate comerciald cu alt cod

fiscal numitd Banca IFIs S.p.a.

Despre acest lucru avocatul reclamantului GE "Capital Servizi Finanziare" S.p.a nu a comunicat
instantelor de judecatd, piritului CA "Garan{ie" SA pe parcurs cit dosarul s-a examinat in fond
, nesolicitind succesiunea in drepturile procedurale , conform art. 70 din Codul de proceduri civila,
la etapa examindrii dosarului in fond, prin inlocuirea reclamantului GE "Capital Servizi

Finanziare" S.p.a. cu reclamantul nou - Banca IFIs S.p.a.

Respectiv, instanta de judecatd a eliberat titlul executoriu cu datele debitorului indicate in dosar,

conform dispozitiilor actelor judec#toresti pronuntate de Curtea de Apel Chisindu si CSJ.

2.Ladatade 25.11.2019 , Avocatul creditorului A.F.adepuso Cerere la executorul judecatoresc
V.Z. privind executarea silitd a documentului executoriu , iar prin Incheierea de intentare a
procedurii de executare din 25.11.2019, adoptaté de executorul judecitoresc V.Z. a fost intentatd
procedura de executare a documentului executoriu emis de Judecatoria mun. Chigindu, sed. Centru
privind incasarea de la CA "Garantie" SA 1in beneficiul lui GE "Capital Servizi Finanziare" S.p.a
a sumei de 420.711 MDL, si aplicate interdictii si sechestre pe bunurile si mijloacele b#nesti de

pe conturile bancare ale debitorului.

2 Aceastd parte a formularului trebuie sd contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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Astfel, se constati ci la data eliberdrii titlului executoriu de citre instanta de judecata si intentarii
procedurii de executare de citre executorul judecitoresc in Registrul companiilor din Italia nu
mai exista in general o persoand juridicd cu denumirea GE "Capital Servizi Finanziare" S.p.a,
dar necitind la acest fapt avocatul reclamantului A.F. a depus cerere la executorul judecitoresc
de intentare a procedurii de executare in beneficiul creditorului GE "Capital Servizi Finanziare"
S.p.a din Italia, iar executorul judecitoresc a intentat procedura de executare si a aplicat masuri

de asigurare asupra bunurilor si mijloacelor banesti ale debitorului CA "Garanfie" SA .

3. La data de 09.12.2019, debitorul CA "Garantie" SA a depus o contestatie la Judecitoria
Chigindu contra creditorului GE "Capital Servizi Finanziare" S.p.a si executorului judecitoresc
V.Z. , care ulterior a fost expediatd pentru examinare la instanfa competentd - Judec#toria

Chisindu, sed. Centru.

Ulterior contestatia debitorului CA "Garantie" SA a fost concretizatd prin contestafile concretizate

din data de 10.11.2020 si 14.01.2025.

4, Unul din argumentele expuse de citre debitor in contestafie este ¢ : conform raspunsului
Camerei de Comert si Industrie a Republicii Moldova nr. 239 - 06/09 din 25.04.2019 " la data
emiterii prezentului raspuns cu cod fiscal/TVA 00596300046 , codul fiind un atribut de
identificare unic, nu existd inregistrati companie cu denumirea GE CAPITAL SERVIZI
FINANZIARI S.P.A".

Conform Scrisorii Camerei de Comerf din Cuneo, Italia nr. 0006413/U din data de 15.02.2022 se
mentioneazi urmitoarele " societatea care are codul fiscal 00596300046 a fost radiatd din registrul
companiilor definut de Camera de Comert din Cuneo la data de 29/05/2018 , motivul fiind fuziune
prin incorporare in societatea cu codul fiscal 02505630109, numita BANCA IFIS S.P.A, care a
avut loc prin actul din data de 28/05/2018. "

5, Prin Incheierea Judecitoriei Chiginau, sed. Centru din 16.12.2019, mentinutd in vigoare prin
Decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisindu din 27.02.2020, a fost admisd cererea de
asigurare a actiunii depuse de CA "Garantie" SA si a fost suspendati executarea titlului executoriu
nr.2-1073/15 din 10.07.2019, emis de Judecitoria Chisindu, sed. Centru.

6. Prin Incheierea Judecitoriei Chisindu, sed. Centru 7.11.2024 (dosar nr. 25-4787/2019) ,
adoptatd de judecidtorul Tatiana Sircu a fost separatd pentru a fi judecat intr-un proces aparte

cererea depusd de CA "Garanfie" SA cu privire la anularea eliberérii documentului executoriu.
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In prezent, cauza , in procedura cdreia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, se afld la

examinare la Judecitoria Chisindu, sed. Centru , in procedura Judecatorului Tatiana Sircu.

7. La data de 25 februarie 2025, reprezentantii CA "Garantie" SA , Avocatul Vitalie Postolache
si Juristul Viorel Palanciuc, au inaintat in instanfa de judecatd o Cerere cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor art. 79 alin.1) pet. 2) Cod de executare, in raport

cu prevederile art. 20, 26 si 46 din Constitufia RM. .

S-a facut referire la prevederile art. 79 alin.1) pet. 2) Cod de executare, deoarece era unicul

articol din Codul de executare, in care este menfionati notiunea " contestérii eliberdrii

documentului executoriu",

8. Prin Incheierea Judecitoriei Chisindu , sediul Centru din 26 martie 2025 (dosar nr. 25-
4787/2019), adoptata de Judecitorul Tatiana Sircu a fost refuzatd ridicarea excepfiei de

neconstitutionalitate a prevederilor art. 79 alin.1) pet. 2) Cod de executare .

9. La data de 7 aprilie 2025, reprezentantii CA "Garantie" SA , Avocatul Vitalie Postolache §i
Juristul Viorel Palanciuc, au inaintat in instanfa de judecatd o Cerere repetatd privind ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate in vederea sesizarii Curtii Constitufionale pentru verificarea

constitutionalititii omisiunii legislative de a_reglementa in_Codul de executare institutia

contestiirii eliberirii_documentului executoriu , prin prisma prevederilor art. 20, 23, 26 si 46,
54 din Constitufia RM fin coraborare cu prevederile art. 6 $ 1 CEDO, art. 13 CEDO i art.1
Protocolul 1 la CEDO .

C. Obiectul sesizirii’

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituic verificarea constitufionalititii

omisiunii legislative de a_reglementa in Codul de executare institutia contestirii eliberdrii

documentului executoriu , prin prisma prevederilor art. 20, 23, 26, 46, 54 din Constitufia RM

in coraborare cu art, 6 $ 1 CEDO, art. 13 CEDO si art.1 Protocolul 1 la CEDO.

3 fn aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitufionalitate.
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Din analiza contestatiei concretizate depuse de CA "Garanfie" SA, se constatd cd debitorul CA
"Garantie" SA solicita instantei de judecatd anularca ca ilegald si neintemeiatd a eliberdrii
documentului executoriu nr. 2-1073/15 din 10.07.2019 , emis de Judecitoria Centru, mun,
Chiginiu privind incasarea de la CA "Garanfie" SA in beneficiul ~ G.E. "Capital Servizi

Finanziari " S.p.a asumei de 420.711 MDL.

fn Codul de executare la moment existi doar o singurd normd legald unde este menfionatd
institufia contestarii eliberdrii documentului executoriu si anume este prevazutd la art. 79 alin.1)
pet.2) din Codul de executare ( dreptul instanfei de judecatd de a suspenda executarea

documentului executoriu).

Alte norme juridice care ar reglementa direct sau indirect aceastd institufic de contestare a

eliberirii documentului executoriu in Codul de executare nu existi.

Astfel, constatdim ci in prezent Codul de executare nu reglementeazd mai multe aspecte : care

este natura juridicd a institufiei contestdrii eliberdrii documentului executoriu , care sunt condifiile

pentru contestarea eliberiirii documentului executoriu ; cine poate inainta asemenea contestatii

si in ce termene ; cine este pirit pe asemenea tipuri de contestafii ; cum se examineaza aceste

contestatii si in ce termene i in special care sunt efectele juridice pentru debitor, creditor si

pentru executorul judeciitoresc in cazul cind instanta de judecati admite asemenea

contestatii ca intemeiate depuse din partea debitorului ete

Cu regret, in Codul de executare nu exista alte norme legale din care un debitor sau avocatul sdu
ar putea primi raspuns la aspectele de mai sus, fapt ce pune piedici serioase §i ingreuneazi procesul
de apirare a drepturilor patrimoniale ale debitorilor la etapa de executare a hotarfrii, cind se

invocid contestarea eliberdrii documentului executoriu .

Nici creditorul pe asemenea tip actiuni la fel nu 1si poate apéra eficient drepturile sale, datoritd

lacunelor existente in legislatie.
La fel instanfa de judecatd , in lipsa unor norme materiale clare din Codul de executare , este pusa

in dificultate de a pronunta o hotérire legald, intemeiatid si motivati bazatd pe norme legale clare

din Codul de executare.
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In acest sens, debitorul/reclamantul unei actiuni de acest gen are drept la acces liber la justifie
pentru a-si apira drepturile inciilcate sau contestate, libertiile §i interesele legitime , iar lui nu i

se va refuza apérarea judiciard din motiv de inexistenta a legislatiei, de imperfecfiune, coliziune

sau obscuritate a legislatiei in vigoare , in conformitate cu prevederile art. 5 din Codul de

proceduri civild si prevederile art. 6 $ 1 ale Conventiei EDO.

Nici in practica judiciard , in special in Hot#rirea Plenului CSJ "Cu privire la aplicarea de citre
instanfele judecitoresti a unor prevederi ale Codului de executare in cauzele civile , nr.
10 din 16.12.2013 nu se gisesc careva explicalii sau comentarii cum se aplici aceastd institufie
, nu se explica care sunt conditiile pentru admiterea unei contestatii care are ca obiect contestarea

eliberarii documentului executoriu ( vezi, pet.17 , 25 din Hotérirea Plenului CSJ ).

Nu exist practic careva comentarii ale aplicabilitifii acestei institufii in doctrina juridicd nafionald
, foarte succint este mentionatdi aceastd institutie in Comentariul la Codul de executare a RM ,
care nu permit giisirea raspunsului la aspectele invocate mai sus chiar si pentru profesionisti cu

studii juridice si cu experien{d practicé vasta in domeniul aplicirii dreptului.

De asemenea, practic nu existd spefe solufionate in practica judiciard nationald care ar explica
justitiabililor cum se aplicd si cum se solutioneazi corect contestafiile avind ca obiect institufia

contestirii eliberirii documentului executoriu din Codul de executare al R. Moldova.

11. Suplimentar menfioniim cu referire la informatiile expuse in pct. 4 de mai sus, cé prevederile
articolului 20 din Codul de executare ( Corectarea erorilor si omisiunilor din titlul executoriu) nu
sunt aplicabile prezentului caz , pe motiv c& conform hotaririlor judecatoresti irevocabile s-a
incasat suma de 420.711 MDL de la debitorul CA "Garantie" SA in folosul reclamantului/

creditorului G.E. "Capital Servizi Finanziari "' S.p.a , iar la data intentirii procedurii de

exccutare de ciitre executorul judeciitoresc o asemenea persoani juridici cu codul fiscal

fiscal 00596300046 nu mai exista, ea fiind radiatd din registrul companiilor definut de Camera
de Comert din Cuneo la data de 29/05/2018 .

Astfel, in titlul executoriu aflat la executare in prezent la executorul judecatoresc V.Z., in baza
art. 20 din Codul de executare, nu poate fi corectatd denumirea creditorului inifial G.E. "Capital
Servizi Finanziari" S.p.a cu denumirea altui creditor, atita timp cit nu sunt corectate/revizuite

si sunt in vigoare hot#ririle judecitoresti initiale, prin care a fost incasatd aceastd datorie de la
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debitorul CA "Garantie" SA  in beneficiul unui creditor expres mentionat 1n hotaririle

judecitoresti - G.E. "Capital Servizi Finanziari" S.p.a, Italia.

12 . in jurisprudenta sa, Curtea a refinut cii omisiunea legislativii constituie obicct de
examinare al Curtii Constitutionale dacii prin aceasta este afectat un drept constitugional
fundamental (a se vedea, in acest sens, HCC nr.19 din 3 iulie 2018, § 59 , HCC nr.12 din 6
aprilie 2021, § 35).

Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului sesizirii, dacii prevederile
contestate reprezinti o ingeringii intr-un drept fundamental (a se vedea HCC nr.12 din 6
aprilie 2021, § 29; HCC nr.16 din 20 mai 2021, § 31).

Petitionarul considerd ci prezenta excepfie de neconstitufionalitate urmeazi a fi declaratd
admisibila si examinat in fond de citre Curtea Constitutionald, pe motiv ci sunt afectate mai
multe drepturi constitufionale fundamentele ale CA "Garantie" SA , care din cauza lacunelor
legislative din Codul de executare este in dificultate juridicd de a-si apdra drepturile sale efectiv

in instanta de judecata.

fn situatii analogice ar putea fi si alti debitori , care la fel vor avea dificultéfi juridice de a-gi apara

drepturile legale.

De asemenea, dacii prezenta exceptie va fi admisa de citre fnalta Curte, ulterior Parlamentul R.
Moldova va fi nevoit si adopte modificari in Codul de executare, prin care si solufioneze acest
vid legislativ si va crea remedii juridice nafionale eficiente pentru apararea drepturilor debitorului

si creditorului .
13. Exceptia de neconstituionalitate a fost ridicatd in temeiul art. 135 alin.(1) lit.a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova , asa cum a fost interpretat prin Hotarirea Curtii Constitufionale

nr. 2) din 09.02.2016 .

14 Verificarea constitufionalitéii legilor fine de compentenfa Curtii Constitutionale potrivit art.

135 alin.(1) lit.a) din Constitutie.

15 . Anterior Curtea Constitufionald nu a solutionat sesizéri analogice.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®

Referitor la aplicarea art. 46 din Constitutie

( Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia)

16. Potrivit articolului 63 din Codul de executare, in scopul asigurdrii executdrii eficiente a
documentului executoriu, odatd cu intentarea procedurii de executare si pe tot parcursul acesteia,
executorul judecitoresc este in drept sd aplice masuri de asigurare a executdrii documentului
executoriu, inclusiv in privina bunurilor debitorului, masuri care constau inclusiv in

indisponibilizarea lor.

In prezenta spefs, in scopul asiguririi executirii documentului executoriu, executorul judecatoresc
V.Z. a aplicat sechestru pe mijloacele banesti ale debitorului CA "Garantie" SA in sumé de

420.711 MDL, sechestru care este mentinut si in prezent.

17. Curtea EDO a mentionat ci aplicarea sechestrelor in privinfa bunurilor mobile sau imobile
poate constituie o ingerin{d in dreptul de proprietate al debitorului (a se vedea, mutatis mutandis,
hotérarea Curtii Europene in cauza Luordo v. Italia, 17 iulie 2003, §67). In acest context, Curtea
Europeani a mentionat ¢4 articolul 1 al Protocolului nr.1 la Conventie pretinde adoptarea anumitor
misuri pentru asigurarea protectiei dreptului de proprietate. Statele au in special obligatia de a
institui proceduri judiciare care implica garantii suficiente i, prin urmare, le permit tribunalelor
s solutioneze in mod eficient si corect orice litigii intre persoane private, precum si intre indivizi
si stat (Sovtransavto Holding v. Ucraina, 25 iulie 2002, §96) [DCC nr.22 din 16 februarie 2021,
§25].

Asadar, Curtea a admis ci imposibilitatea realizarii in mod efectiv a dreptului de a contesta actele
executorului judecitoresc care restrang dreptul de folosinga si dispozifie in privinfa bunurilor
debitorului poate constitui, in anumite circumstante, un esec al statului de a-si respecta obligatiile

procedurale pozitive care decurg din articolul 1 al Protocolului nr.1 la Conventie.

Astfel, avind in vedere aceastd jurisprudents, Curtea a refinut in prezenta cauzi incidenfa dreptului

de proprietate previzut de art. 46 din Constitutia R. Moldova , sub aspectul respectirii obligatiei

*fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerinfd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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pozitive de a se institui proceduri judiciare efective care sii asigure protecfia acestuia. ( vezi, HCC

nr, 5 din 03.03.2022, $ 63-64) .

18. CA "Garantie" SA considerd c# aplicarea sechestrului pe mijloacele bénesti ale debitorului
de citre executorul judecitoresc V.Z. constituie o ingerin{d in dreptul de proprietate al debitorului,

drept protejat de art. 46 din Constitutie si art. 1 Protocolul 1 la CEDO.

Astfel, prin prisma jurisprudentei CEDO, Statul R. Moldova are o obligaie pozitivd de a adopta
norme legale in Codul de Exccutare clare si accesibile pentru creditor si debitor , precum si si
instituie instituic proceduri judiciare efective care implica garan{ii suficiente unui proces
echitabil, care si permitd instanfei de judecatd si solutioneze in mod eficient , legal i corect
orice litigii intre persoane private, precum si dintre indivizi si stat si care sd permitd debitorului

apararea efectivi a drepturilor sale patrimoniale in instanta de judecati contra actiunilor si actelor

adoptate de ciitre executorul judecétoresc .

Prin depunerea contestatiei de ciitre debitor in instanta de judecatd, debitorul CA "Garanfie" SA
solicitd de la instanta de judecati anularea ca ilegald si neintemeiatd a eliberdrii documentului
executoriu nr. 2-1073/15 din 10.07.2019 , emis de Judecatoria Centru, mun. Chigindu privind
incasarea de la CA "Garanfie" SA in beneficiul G.E. "Capital Servizi  Finanziari " S.p.a a

sumei de 420.711 MDL.
In concluzie, CA "Garantie" SA considera ci art. 46 din Constitufie este aplicabil §i incident
prezentei spete, deoarece prin contestatia depusi in instanfa de judecat el isi apara drepturile sale

patrimoniale i interesele sale legale .

Referitor Ia aplicarea art. 20 din Constitutie (Accesul liber la justitie)

19,

Cu privire la incidenta articolului 20 din Constitufie, Curtea a stabilit ci dreptul de acces la
un tribunal trebuie si fie unul practic si efectiv, nu teoretic §i iluzoriu. Efectivitatea dreptulu
iin discutie reclami ca persoanele si beneficieze de o posibilitate clard si concreta de a contesta

un act care constituie o ingerin{# in exercitarea drepturilor lor (HCC nr.31 din 17 decembrie 202
0, § 36; HCC nr.37 din 7 decembrie 2021, §29).
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fn jurisprudenta sa cu privire la accesul la justitie, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
refinut ci articolul 6 §1 din Conventie include ,,dreptul la un tribunal”. Pentru ca dreptul de acces
la un tribunal si se bucure de efectivitate, persoanele trebuie si aibi posibilitatea clard i practi-
ci de a contesta actele care constituie ingerinfe in drepturile lor (a se vedea Beneficio Cappella P

aolini v. San Marino, 13 iulie 2004, §28).

Curtea Europeani a stabilit c& dreptul de acces la un tribunal nu include doar dreptul de a iniia o
acfiune in justifie, ci si dreptul la solutionarea cauzei de citre un tribunal competent sé se pronu
nie asupra tuturor aspectelor de fapt i de drept (Filie v. Roménia, 19 mai 2015, §22 si §24;
Parohia Greco Catolicd Lupeni si alfii v. Roméania [MC], 29 noiembrie 2016, §86).

Intr-o cauza privind returnarea bunurilor expropriate de stat, Curtea Europeand a observat

c# biserica reclamantd a avut acces la instantele de judecatd, dar niciuna dintre acestea nu s-

a pronunfat asupra dreptului la restituirea terenului expropriat. Curtea Europeand a stabilit ¢d ace
st fapt echivaleazi cu o denegare de dreptate, care afecteazi insisi esenfa dreptului de acces al bi
sericii reclamante la un tribunal, asa cum este garantat de articolul 6 §1 al Conventiei (Beneficio

Cappella Paolini v. San Marino, 13 iulie 2004, §29).

20. Astfel, odatd ce Codul de executare nu confine careva norme care ar reglementa detaliat gi mai
clar cel putin urmitoarele aspecte : care sunt conditiile pentru contestarea eliberarii documentului
executoriu ; cine poate inainta asemenea contestatii si in ce termene ; cine este pirit pe asemenea
tipuri de contestatii ; cum se examineazi aceste contestatii i in ce termene §i in special care sunt
efectele juridice pentru debitor, creditor si pentru executorul judecitoresc in cazul cind instanfa de
judecati admite asemenea contestatii ca intemeiate depuse din partea debitorului etc , considerdm
ci unui debitor care solicitd in instanta de judecatd anularea ca ilegali a eliberdrii documentului
executoriu emis de o instanti de judecati, nu fi va fi asigurat un acces la justitie practic si efectiv

, ori el nu-si poate motiva suficient de bine temeiurile de drept ale contestaiei sale, datoritd

lacunelor existente th Codul de executare.

in concluzie, CA "Garantie" SA considera ci art. 20 din Constitutie este aplicabil i incident
prezentei spefe, deoarece prin prisma jurisprudentei CEDO, Statul R. Moldova are o obligatie
pozitivd de a institui i garanta unui debitor in procedura de executare un acces efectiv la justiie,
are obligatia de a institui proceduri judiciare efective care implica garantii suficiente unui proces

echitabil, care si permitd instantei de judecatd s solufioneze in mod eficient , legal si corect
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orice litigii Infre persoane private, precum si dintre indivizi si stat si care s# permitéd debitorului

apdrarea efectiva a drepturilor sale patrimoniale in instanta de judecata .

Referitor la aplicarea art. 23 din Constitutie (Dreptul fieciirui om de a-

si cunoaste drepturile si indatoririle)

21. Conform art. 23 alin. 2) din Constitufie, " Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-
si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si

alte acte normative. "

CA "Garantie" SA considerd ci odatd ce Codul de executare referitor la institufia contestarii
eliberdrii documentului executoriu nu reglementeazd mai clar cel pufin urmétoarele aspecte : care
sunt conditiile pentru contestarea eliberdrii documentului executoriu ; cine poate Inainta asemenea
contestatii si In ce termene ; cine este pirit pe asemenea tipuri de contestatii ; cum se examineaza
aceste contestatii si in ce termene si in special care sunt efectele juridice pentru debitor, creditor
si pentru executorul judecatoresc in cazul cind instanta de judecatd admite asemenea contestatii ca

intemeiate depuse din partea debitorului etc ,

statul R. Moldova nu si-a indeplinit obligatiile constitufionale fafi de debitor si fafd de alti
justitiabili previzute de art. art. 23 alin. 2) din Constitutie de a adopta si face publice norme legale
clare si accesibile care ar reglementa mai clar si detaliat toate aspectele juridice referitoare la

institutia contestarii eliberdrii documentului executoriu.
Ori doar existenta normei juridice din art. 79 alin.1) pct.2) Cod de executare nu este suficientd si
nu este clard nici pentru un debitor, nici pentru un creditor, nici pentru instanfa de judecatd cum

urmeaza a fi aplicatéd corect aceasta institutie.

in concluzie, CA "Garantie" SA considerd ci art. 23 din Constitufie este aplicabil si incident

prezentei spefe.

Referitor la aplicarea art, 26 din Constitutie (Dreptul la apirare)
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22. Cu privire la incidenta articolului 26 din Constitufie, in jurisprudenfa sa, Curtea a refinut ca

Lo

potrivit legii, in vederea apiririi intereselor lor (a se vedea HCC nr.22 din 6 august 2020, §29).

23. Curtea a reamintit ¢ condifia procesului echitabil trebuie infeleasd ca o garanie pentru
respectarea principiilor fundamentale ale unui proces judiciar, ie. a principiului
contradictorialitatii si a principiului dreptului la apirare, ambele instituind egalitatea deplind a

partilor in proces (a se vedea HCC nr.37 din 7 decembrie 2021, §31).

24 . Sub acest aspect, Curtea Europeand a refinut ca principiul ,,egalitétii armelor” reprezintd un
element al conceptului mai larg de proces echitabil §i este strdns legat de principiul
contradictorialitatii. Egalitatea armelor implic obligatia ca fiecireia dintre pirti si i se ofere o
posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in condifii care si nu o plaseze intr-o situafie de

dezavantaj net fafii de partea adversd (Regner v. Cehia [MC], 19 septembrie 2017, §146).

25. CA "Garantic" SA considerd ci avind in vedere lacunele legislative existente in Codul de
executare referitoare la institufia contestirii eliberfirii documentului executoriu , lipsa unei
jurisprudente clare care ar explica diferite aspecte si practica aplicdrii ei pentru instanfele nafionale

si lipsa unor articole, studii, carfi care ar explica mai clar aceast institufie,

dreptul la apérare a unui debitor gi chiar si a unui creditor este incilcat de catre stat , pentru ca
persoana interesati nu poate , chiar si cu ajutorul unor avocafi sau persoane cu studii i experien{d
in jurisprudentd, si prevada rezonabil ce hotdrire judecitoreascd va fi pronuntata pe cazul sdu, cum
vor fi interpretate si aplicate normele de drept material si de drept procedural de catre instanfa de

judecati si dacd are sau nu o gansi rezonabild de succes cazul sdu.

in concluzie, CA "Garantic" SA considerd c# art. 26 din Constitutie este aplicabil si incident

prezentei spete.

Referitor Ia aplicarea art. 54 din Constitutie (Restringerea exercitiului unor drepturi sau

al unor libertiti)

26. Conform art. 54 din Constitutie, " (1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar

suprima sau ar diminua drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetdteanului.
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(2) Exercitiul drepturilor si libertiilor nu poate fi supus altor restrdngeri decét celor previzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internafional i sunt necesare in
interesele securitifii nationale, integriti{ii teritoriale, bunastarii economice a {arii, ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburdrilor in masi si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdfilor gi
demnitatii altor persoane, Impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantérii
autorititii si impartialitafii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrAngerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
(4) Restrangerea trebuie si fie proporfionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge

existenfa dreptului sau a liberta{ii."

27. CA "Garanfie" SA considerd c¢i dreptul sdu la protectia proprietétii, dreptul siu la acces la
justitie, dreptul siu la aparare , dreptul siu la a-si cunoaste drepturile si obligatiile sale
constitutionale si legale nu pot fi incilcate sau diminuate de cétre stat, ori conform art. 4 din
Constitutie " dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si
se aplicd in concordan{i cu Declarajia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte

tratate la care Republica Moldova este parte."
CA "Garanfic" SA considerd cd nu existd temeiuri legale si/sau vreo careva motivare rezonabild
pentru a considera ci fafi de ea ar putea fi aplicate eventual prevederile art. 54 alin.2) din

Constitutie fafa de el.

In concluzie, CA "Garantic" SA consider ci art, 54 din Constitutie este aplicabil si incident

prezentei spete.

E. Argumentarea pretinsei incileiiri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de

Constitutie®

inciilcarea art. 46_din Constitutie_in coraborare cu art. 20, 23 si_26 din Constitutie

% In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este incdlcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pagi: (1) dacd
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rafionald intre ingerintd si scopul legitim urmdrit;
in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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28. CA "Garantie" SA , fiind debitor in cadrul procedurii de executare , nefiind de acord cu
incheierea executorului judecitoresc din 25.11.2019  de intentare a procedurii de executare fafa
de el si de aplicare a masurilor de asigurare/sechestru pe mijloacele banesti in sumé de 420.711
MDL a depus o contestatie in instanta de judecatd, prin care a solicitat anularea ca ilegald a
eliberdrii documentului executoriu nr. 2 -1073/15 din 10.07.2019, eliberat de Judecétoria Centru,

mun. Chisindu

Pentru a admite o asemenea contestafie ca intemeiata , instanta de judecatd urmeaza sa analizeze
argumentele si probele debitorului referitor la normele materiale din Codul de executare pretins a

fi incélcate de creditor, executorul judecdtoresc sau de o altd persoana.

29. De asemenea, debitorul dorind si-si apere drepturile sale patrimoniale in procedura de
executare, urmeazi si motiveze clar si intemeiat in contestatia depusd normele materiale din
Codul de executare care prevad conditiile de depunere , examinare si admitere a unor asemenea
tipuri de contestatii, dar este in imposibilitate de a o face pentru cil existii un vacuum legislativ,
adici lipsesc norme juridice in Codul de executare care ar reglementa clar pentru debitor, creditor,

executor judecitoresc ete cel putin urmitoarele urmitoarele aspecte : care sunt condifiile

pentru contestarea eliberirii documentului executoriu ; cine poate inainta asemenea contestatii

si in ce termene ; cine este pirit pe asemenea tipuri de contestatii ; cum se examineazi aceste

contestatii si_in_special care sunt efectele juridice pentru debitor, creditor si pentru

executorul judecitorese in cazul c¢ind instanta de judecatd admite asemenea contestatii ca

intemeiate depuse din partea debitorului ete

Astfel, consideram ci odati ce legiuitorul a introdus in Codul de executare o asemenea institufie
( vezi, art. 79 alin.1 pct.2) din Codul de executare) , el urma si o reglementeze mai clar si mai
detaliat, prin adoptarea de norme legale suplimentare in Codul de Executare, pentru a facilita
protectia drepturilor debitorilor, creditorilor gi pentru a permite instanfelor de judecata si pronunte

hotériri legale si intemeiate.

Omisiunea de a adopta norme juridice care ar reglementa clar aspectele menfionate de noi mai
sus o considerdim ca o incélcare a prevederilor art. 23 din Constitutie, ori statul nu a adoptat norme

clare, accesibile si previzibile pentru debitori, creditori , cit si pentru instantele de judecata.

30. Conform Comentariului la Cod de executare a RM se indic# ci "legea nu prevede posibilitatea

formularii unei acfiuni de anulare a titlului executoriu , acesta in esenta constituind o dispozitie de
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executare . Apiirarea judiciari a subiecfilor care considerd ci tiflul executoriu este unul

defectuos poate fi realizatii printr-o Cerere de contestare a eliberirii titlului executoriu. "

Astfel, datoritd lacunelor existente In Codul de executare persoana interesatd si in special
debitorul unei proceduri de executare nu poate , chiar i cu ajutorul unor avocati sau persoane cu
studii si experientd in jurisprudenfd, si prevadd rezonabil ce hotérire judecatoreascad va fi
pronuntati pe cazul sdu, cum vor fi interpretate si aplicate normele de drept material si de drept

procedural de citre instanfa de judecata gi dacd are sau nu o sansi rezonabild de succes cazul sdu,

iar debitorul este in dificultate majord de a motiva clar in contestatia depusi temeiurile de drept

si normele legale ale cerintei de anulare ca ilegald a eliberdrii documentului executoriu.

Astfel, aceste lacunele existente in Codul de executare, 1i afecteazi grav debitorului dreptul sdu

la apdrare eficientd in fafa instantei de judecati si poate constitui un temei pentru respingerea ca

nefondatd a contestatiei depuse, pe motiv ¢ nu a indicat si motivat normele de drept pe baza

cérora isi intemeiazd contestafia sa.

31. In consecinty, debitorului unei proceduri de executare i se incalci grav si dreptul séu la acces

la justitie , drept care ar trebui s fie unul practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu .

Ori , datorita lacunelor existente in Codul de executare, debitorul este in dificultate majord de a

motiva clar si convingitor in contestatia depusi temeiurile de drept si normele legale ale cerinfei

de anulare ca ilegald a eliberdrii documentului executoriu, iar aceasta circumstan{d va avea ca

consecinfa juridica n absoluta majoritate a cazurilor ce vor fi examinate in instanfa de judecata -

respingerea ca nefondata a contestatiei depuse de citre debitor din partea instanfei de judecati .

32, Iar prin prisma art. 54 alin.2) din Constitutie , nu existé nici o justificare rezonabila pentru ca
debitorul unei proceduri de executare s fie privat de remedii juridice accesibile si eficiente pentru

apararea efectivd a drepturilor sale patrimoniale in instanfa de judecat#

In concluzie, solicitim Onoratei Curfi si admitd integral Sesizarea depusi de noi si si constate
cd prin omisiunea legislativi de a reglementa mai clar si detaliat in Codul de executare institutia
contestérii eliberdrii documentului executoriu se incalcd pentru un debitor al procedurii de
executare prevederile art, 20, 23, 26, 46, 54 din Constitufia RM 1in coraborare cu art. 6 $ 1
CEDQO, art. 13 CEDO si art.1 Protocolul 1 la CEDO.
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F. Lista documentelor relevante (dacd este cazul) ®

25. Anexam urmatoarele copii autentificate de pe urmétoarele documente :

- Dispozitivul Hotaririi Judecétoriei Centru, mun. Chigindu din 04.10.2016 (dosar nr. 2-1073/15).

Decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chigindu din 28.03.2019 (dosar nr. 2a-4510/17)

Incheierea Colegiului Civil al CSJ din 13.11.2019 (dosar nr, 2ra -1778/19).

Copia Titlului executoriu, eliberat creditorului .

Copia Cererii privind intentarea procedurii de executare din 25.11.2019 , depusa de avocatul

A F. la executorul judecatoresc V.Z.

- Copia procurii si mandatului avocatial ale Avocatului A.F. depuse la Cererea privind intentarea

procedurii de executare pe 8 file.

- Copia Incheierii de intentare a procedurii de executare din 25.11.2019 fafd de CA "Garantie"

SA , adoptata de executorul judecétoresc V.Z. .

- Copia Incheierii din 25.11.2019 adoptati de executorul judecitoresc V.Z. de aplicarea a

sechestrului pe mijloacele financiare ale debitorului CA "Garantie" SA in sumé de 420.711 MDL

Contestatia CA "Garantie" SA din 09.12.2019 depusi la Judecitoria Chigindu.

Contestatia CA "Garantie" SA din 10.11.2020 depusi la Judecitoria Chisindu.

Contestatia CA "Garanfie" SA din 14.01.2025 depusi la Judecitoria Chigindu.

Mandatul Avocatului Vitalie Postolache din 04.03.2020 , eliberat de debitorul CA "Garantie"
SA.

- Incheierea Judecitoriei Chisindu, sed. Centru din 13.12.2019 ( dosar nr. 25-4787/19) , adoptata

de Judecétorul Valentin Lastavefchi.

- Incheierea Judecitoriei Chisindu, sed. Centru din 16.12.2019 ( dosar nr. 25-4787/19) , adoptata

de Judecétorul Valentin Lastavefchi.

6 in aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdréri sau decizii cu obiect similar
pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care le
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- Decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau din 27.02.2020 (dosar nr. 2r-159 /20)

- Réspunsul de la Camera de Comert si Industrie a RM din 25.04.2019, adresatd CA "Garanfie"
SA.

- Raspunsul Camerei de Comert din Cuneo din 15.02.2022 , adresatd CA "Garanfie" SA .

- Incheierea Judecitoriei Chisindu, sed.Centru din 7 noiembrie 2024 (dosar nr. 25-4787/2019) ,

adoptata de Judecatorul Tatiana Sircu.

- Cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate din 25.02.2025.
- Incheierea Judecitoriei Chisindu , sediul Centru din 26.03.2025 (dosar nr. 25-4787/2019),

adoptata de Judecatorul Tatiana Sircu .

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii’

Declar pe propria sa onoare ci informatiile prezentate Curtii sunt veridice

7 aprilie 2025 , Mun. Chisginiiu

Cu respect, Avocat Vitalie Postolache

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.
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Dosarul nr. 25-4787/2019...
(2-19197160-25-12122019)

INCHETERF
10 aprilie 2025 mun, Chisindu
Judecitoria Chisindu (sediul Centru), instanta de judecati, in componenta,

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Sircu
Grefier Gabricla Marandiuc

examinand in sedintd de judecatd publicd. cererea reprezentantilor debitorului CA
~Garanfie™ SA — avocatul Vitalic Postolachi si Viorel Palanciue cu privire la ridicarca
exceptiei de neconstitutionalitate a omisiunii legislative de a reglementa in Codul de
executare institutia contestarii eliberarii documentului execwtoriu, prin prisma prevederilor
art.30, 23, 26 46. 54 din Constitutia Republicii Moldova, in coroborare cu art.6 paragraful
1 CEDO si arl.] Protocolul 1 CEDO,

formulata in cadrul cauzei civile intentate la cererca inaintata de CA ~Garantie™ SA
impotriva GF ,,Capital Servizi Finanziare™ S.p.A., intervenient accesoriu executorul
judeciitorese Zamsa Valenting, Banca IFIS S.p.A, cu privire la contestarca eliberarii
documentului executoriu,

CONSTATA:

La data de decembric 2019, CA . Garantic™ SA. a depus in Judecatoria Chisindu.
sediul Centru cerere impotriva GF .Capital Servizi Finanziare™ S.p.ALintervenient
accesoriu exceutorul judecatorese Zamsa Valentina, Banca 1118 S.p.AL cu privire la
anularea eliberdrii documentului executoriu. anularca incheierii exceutorului Judecdtorese
nr.004-763/19 din 25 noiembric 2019 privind intentarea procedurii de executare a
documentului executoriu si obligarea executorului judecdtorese Zamsa Valentina si
intenteze procedura de exccutare. intentatd in temeiul documentului exceutoriu nr.2-
1073715 din 10 iulie 2019, emis de Judecitoria Chisinau (sediul Centru).

Cererca a fost inregistrata in Judecitoria Chisinau (scdiul centru) la data de 12
decembric 2019 si repartizata in mod auwtomat-aleatoriu judecdtorului Judecitoriei
Chisindu (sediul Centru) Valentin Lastavetchi,

La data de 10 noiembric 2020, a fost acceptatd in procedurd conteslatia concretizata
depusd de CA .Garantie™ SA impotriva GF ~Capital Scrvizi Finanziare™ S.p.A..
intervenient accesoriu exceutoryl tudecatorese Zamsa Valentina, solicitind: anularca ca
ilegald a documentului exceutoriy (ttly exceutoriu) numarul 2-1073/15 din 10 iulie 2019
emis de Judecatoria Chisinau, sediul Centruz anularca ca ilegala a Incheierii executorului
Judecatorese Valentina Zamsa de a intenta procedura de exccutare in baza art.61 lit. ¢) si
lit. d) Codul de executare si anularea tuturor misurilor de asigurare si interdictiitor aplicate
de executorut judecitorese  debitorutui CA Garantic™ SA intro asigurarea execuldrii
documentului executoriu,

Ulterior, prin incheiere protocolard din 27 mai 2021. a fost introdus in proces. in
calitate de intervenient accesoriu Banca [F1S S.p.A.




Prin incheicrea vicepresedintelui Judeeatoriei Chisinau (sediul Centru) din 06 tunic
2022, dosarul numérul 25-4787/2019. a fost redistribuil. in mod automat-aleatoriu, prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor Judecatorului Tatiana Sircu.

Prin Incheierea din 07 noiembrie 2024, s~a separat pentru a fi judecata intr-un proces
aparte, cererea depusd de CA .Garantie™ SA impotriva GF . .Capital Servizi Finanziare™
S.p.A., intervenient accesoriu executorul judecitoresc Zamsa Valentina. Banca IFI1S S.p.A.
cu privire la anularca documentului executoriu si cererea depusit de CA . Garantic™ SA
impotriva GI© .Capital Servizi Finanziare™ S.p.ALC Iintervenient aceesoriu executorul
Judecdtoresc Zamsa Valentina, Banca II'IS S.p.A, cu privire la anularea incheierii
executorului judecétorese, ultima fiind transmisa Directici lividentd si Documentare
Procesuald, pentru a fi inregistrati ca cerere separatd i repartizatd aleatoriu prin
intermediul PIGD,

Ulterior, reprezentantul debitorului CA _Garantic™ SA. in temeiul articolului 60
Cod de procedurid civila, a concretizat pretentiile din cererea inaintata. solicitind anularea
ca ilegald si neintemeiata a cliberdrii titlului executoriu nr.2-1073/15 din 10 julie 2019,
emis de Judecatoria Chisindu (sediul Centru) privind incasarea de la CA Garantic™ SA in
beneficiul G.FF. .Capital Servizi Finanziare™ S.pA.L asumei de 405 711 MDI. si a sumei
de 15 000 MDI.. cu tithu de cheltuicli de asistentd juridica.

in sedinta de judecata, reprezentantul debitorului CA ~Garangie™ SA. avocatul
Vitalie Postolachi, imputernicit in baza mandatului seria MA nr. 1129171 din 04 martie
2020 si Viorel Palanciue, imputernicit in baza Procurii din 10 ianuaric 2024, au inaintat
cerere cu privire la ridicarca exceptici de neconstitutionalitate  pentru verificarca
omisiunilor legislative de a reglementa in Codul de Executare institutia contestarii
documentului exceutoriv, prin prisma prevederilor art.20. 23. 26. 54 din Constitutia
Republicii Moldova, in coroborare cu art.6 paragraful 6 CEDO si art.] Protocolul | la
CEDO.

In sustincrea cererii de ridicare a exeeptici de neconstitutionalilate s-a indicat ca.
datoritd incheierii Judecitorici Chisinau (sediul Centru) din 07 noicmbric 2024, urmeaza a
fi solutionata unica pretentie formulata de debitor in contestatic si anume - anularea ilegala
a eliberdrii documentului executoriu. .

Mentioncaza cd, pentru a admite o asemenca contestatie. instanta de judecata
urmeaza sa analizeze argumentele si probele referitor la normele materiale din Codul de
exccutare pretins a fi incéleate de catre creditor. executoryl judecatoresce sau de cétre o al(d
persoana,

De asemenea. debitorul dorind sa-si apere drepturile sale patrimoniale in procedura
de executare urmeazd sia motivere clar $i intemeiat normele materiale din Codul de
executare care prevad conditiile de depunere, examinare st admitere a unor asemenea tipuri
de contestatii, dar este in imposibilitate de a face. pentru ¢a existd un vacuum legislativ,
lipsese normele juridice in Codul de executare care ar reglementa clar pentru debitor.
creditor st exceutor judecatorese cel putin urmdtoarele aspeete: care sunt conditiile pentru
contestarca eliberarii documentului exceutoriv: cine poale inainta asemenca contestatii si
in ce termene; cine este pirit pe asemenca tipuri de contestatii: cum se examineazi aceste
contestatii si in special care sunt clectele Juridice pentru debitor. creditor si executorul
judecitoresc in cazul cind instanta de judecata adimite asemenca contestatii ca intemeiate
depuse din partea debitorulyi.

Considera ca. odatd ce legivitorul a introdus in Codul de executare o asemenca
institutie, el urmeaza si o reglementeze clar si mai detaliat, pentru a facilita protectia
drepturitor debitorilor, creditorilor st pentru a permite instangelor de Judeeatd sa pronunge




hotdriri legale si futemeiate. Or, conform comentariul Codului de exccutare, legea nu
prevede posibilitatca formularii unei actiuni de anulare a titlului executoriu. acesta in
esenta constituind o dispozitic de executare. Apararea juridica a subicetilor care considerd
cd tithul executoriu este unul defectuos poate fi realiza printr-o cerere de contestare a
eliberarii titlului executoriu.

Astfel, mentioneaza ca, debitorii in prezent nu au o cale elicientd de a-si apira
drepturile Tn fata unui eventual abuz din partea unui executor judecatorese sau a unui
creditor la intentarca procedurii de exceutare. jar legislatia nationala nu oferd expres acest
drept, iar debitorul nu isi poate apara efectiv drepturile patrimoniale. beneficiind de dreptul
la aparare si acces liber la justitic. existind un risc mare ca contestatia sa fie respinsa de
Jjudecator ca nefondata.

In concluzie, solicita admiterea integrald a Sesizarii depuse de reprezentantul
debitorului si sa constate ¢, prin omisiunea legislativii de a reglementa mai detaliat si clar
in norme a Codului de exccutare. mstitufia contestarii documentului exceutoriu. se incalci
tata de petitionar prevederile art.20. 26 si 46 din Constitutia Republicii Moldova.

Totodata. reprezentantul debitorului a solicital suspendarca procesului pingd la
examinarea la Curtea Constitutionald a Sesizarii. invocind ea temei de drept. prevederile
art.261 Lt h) si art.262 lit. ¢) Cod de procedura civila,

Instanta de judecata. solutionand cererea reprezentantilor debitorului CA _Garantie™
SA, avocatul Vitalie Postolachi si Viorel Palunciue. cu privire la ridicarca exceptici de
neconstitutionalitate a omisiunii legislative de a reglementa in Codul de executare institutia
contestarii efiberdrii documentului executoriv, prin prisma prevederilor art.30, 23, 26 46.
54 din Constitutia Republicii Moldova. analizand argumentele invocate de reprezentantii
debitorului, prin prisma circumstantelor cauzei, raportate la prevederile Legii, instanta de
Judecata considera ¢a cererea naintatd de reprezentantii debitorului CA LGarantie™ SA cu
privire la ridicarea exceptici de neconstitutionalitate a omisiunii legistative de a reglementa
in Codul de executare institutia contestarii eliberarii documentului exceutoriv. prin prisma
prevederilor art.30, 23, 26 46, 54 din Constitutia Republicii Moldova este intemeiata s
pasibild a fi admisa. din urmitoarele considerente.

Conform art. 12" alin. (1-(3) Codul de procedurd civila, in carul existenyei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor. a hotaririlor Parlamentului. a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova. a hotéaririlor s ordonantelor Guvernutui ee urmeazi a fi
aplicate la solufionarca unei cauze, mstanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazd Curtea Constitujionala.

La ridicarea exceplici de neconstitufionalitate si sesizarca Curii Constitutionale.
instanta nu este in drept sa se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii
cu Constitufia a normelor contestate. lmitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmdtoarelor condifii:

a) obicctul exceptici intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin, (1) lit. a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din parii sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de catre instania de judecata din oficiu:

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aphcate la solutionarca cauzei:

d) nu exista o hotdrire anterioars a Curtii Constitutionate avind ca obicet prevederile
contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispunce printr-o incheiere care nu se
supune niciunct ¢ai de atac si care nu afectear eNdminarea in continuare a cauzei. insa




pina la pronuntarca Curtii Constitutionale asupra exceptici de neconstitutionalitate se
amind pledoariile.

Potrivit hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februaric 2016 pentiu
interpretarea articotului 135 alin. (1) it a) si g) din Constitutia Republicii Moldova. Curtea
a reiterat ¢d. in cazul existengei incertitudinii privind constitutionalitates legitor. hotdrarilor
Parlamentului. decretetor Presedintelui Republicii Moldova. hotararilor si ordonantelor
Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze allate pe rolul sau, instanta
de judecata este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionald. Curtea a rejinut ¢d judecitorul
ordinar nu se va pronunfa asupra lemeinicici sesizirii sau asupra conformitafii cu
Constitufia a normelor contestate. ¢i se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditiiz (1) obicctal exceptici intrd in categoria actelor cuprinse la articolul
[35 alin. (1) Jit. a) din Constitutic; (2) exceplia este ridicatd de catre una din parfi sau
reprezentantul acesteia, sau indica ca este ridicatd de cétre instanta de judecaté din oficiu;
(3) prevederile contestate urmeazi a i aplicate la solutionarea cauzei: (4) nu existd o
hotarare anterioard a Curtii avand ca obicet prevederile contestate, Curtea a statuat ¢
verificarea constitutionalitd(ii normelor contestate constituie competenta exclusivi a Curtii
Constitutionale. Astfel. judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decdt doar in conditiile mentionate la paragraful 8§2.

Instanta de judecata refine ca. obiectul prezentului litigiu il constituic contestarea
eliberdrii documentului executoriu nr.2-1073/15 din 10 iulic 2019, emis de Judecitoria
Chisindu {sediul Centru).

Pe parcursul judecarii cauzei. reprezentantii debitorului - CA JOaranfie”™ SA.
avocatul Vitalie Postolachi i Viorel Palanciue au depus cerere de sesizare a Curtin
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a omisiunii legislative de a reglementa
in Codul de executare institufia contestirii eliberirii documentului executoriu, prin prisma
prevederilor art.30, 23, 26 46. 54 din Constitutia Republicii Moldova. in coroborare cu
art.6 &1 CEDO si art.1  Protococolul 1 CEDO or. potrivit  dispozitiilor art. 79 alin.(1)
pet.2) din Codul de exceutare. instanja de judecata care a eliberat documentul executoriu
poate suspenda exceularea acestuia, la cererea exceutorului judectorese sau a parfitor in
procedura de executare, in cazul contestirii cliberarii documentului executori,

Se atestd ca. pentru a sesiza Curtea Constitutionala cu o cerere privind ridicarca
exceptiei de neconstitutionalitate. instanta de judecatd are obligatia de a verifica intrunirea
conditiilor stabilite Ta art. 12" alin. (2) Cod de procedurd civita, si anume: a) obicctul
exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin, (1) §it, a) din Constitugic: b)
exceplia este ridicatd de citre una din parii sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de
catre instanfa de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarca cauzei: d) nu existd o hotdrire anterioarit a Curtii Constitutionale avind ca
obiect prevederile contestate.

(1) Obicctul excepyiei intrit in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitufie.

Astfel, potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald: a) exerciti, la sesizare. controlul constitufionalitalii legilor si hotaririlor
Parlamentului. a decretelor Presedintelui Republicii Moldova. a hotaririlor si ordonantelor
Guvernutui, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

La caz. instanta de judecatd retine ca. prin sesizarea reprezentantilor debitorului, s-
a solicitat verificarea constitutionalitatii a omisiunii legislative de a reglementa in Codul
de executare institutia contestarii eliberdrii documentului executoriv. prin prisma
prevederilor art.30, 23. 26 46. 34 din Constitutia Republicii Moldova. lege care intrd sub




incidenta prevederilor art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova. Potrivit

Jurispudentei Curtii Consitutionale (Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 17 din 19 mai 2016.

nr. 71 din 21 martie 2020), Curtea refine ¢a, omisiunca legislativdl poate constitui obiect de
examinare al Curtii Constitutionale daca accastd omisiunc afecleaza un drept fundamental.

Asttel. prima conditie de sesizare Curtii Constitutionale. este intrunita.

(2) Exceptia este ridicatd de edatre unea din parfi sat reprezentantid aeesteia ori este
ridicald de catre instanfa de judecatd din oficiu.

Instanta de judecatd constata ca. exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
citre avocatul Vitalie Postolachi, imputernicit in baza mandatului seria MA nr.1129171
din 04 martie 2020 si Viorel Palanciuc, imputernicit in baza Procurii din 10 ianuarie 2024,
care au calitatea de reprezentanti al debitorului/paritei CA _Garantic™ SA in cadrul
procesului pendinte si astfel. se deduce ¢ii exeeptia a fost ridicata de un subiect investit prin
lege cu acest drept.

(3) Prevederile contestate urmeazdi a fi aplicate la solufionarea cauzei.

Cureferire la aceasta conditie, instanta de judecata enuntd ¢d. in procedura instantei,
se examineaz cerere de contestare a eliberarii documentului executoriv,

Totodata. se conchide ca. art. 79 alin. (1) pet. 2) din Codul de executare, prevede ¢d
instania de judecatd care a cliberat documentul executoriu poale suspenda executarea
acestuia, In cazul contestarii eliberarii documentului executoriu. insd se constatd omisiunea
legislativa dc a reglementa in Codul de exceutare. institutia - contestarii eliberarii
documentului executoriu si prin urmarc. este intrunitd si cc-a de a treia conditic pentru
sesizarca Curtii Constitutionale.

(4) nu exista o hotéirdre anterioard « ( wrtii avand ca obicct prevederile contestate,

Analizand jurisprudenta instaniei de contencios constitutional accesibila pe site-ul
Curtii  Constitutionale, instanfa a constatal ¢4, anterior. Curlea nu a verifical
constitutionalitatea omisiunii legislative de a reglementa in Codul de executare institutia
contestarii eliberdrii documentului executoriu, prin prisma prevederilor art.30, 23, 26 46,
54 din Constitutia Republicii Moldova,

in aceste conditii. $i stabilind ¢a in spetd sunt intrunite cumulativ cele 4 conditii de
laart. 12" alin. (2) Cod de procedurd civild, pentru sesizarea Curtii Constitutionale. instanta
conchide asupra solutiei de admitere a cererii inaintate de reprezentantii debitorului CA
»Garantie™ SA. avocatul Vitalie Postolachi si Viorel Palanciuc, cu privire la sesizarea
Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionale a omisiunii legislative de a
reglementa in Codul de executare institugia contestarii oliberarii documentului executoriu,
prin prisma prevederilor art.30. 23. 26 46. 54 din Constitugia Republicii Moldova. in
coroborare cu art.6 &1 CEDO si art.1 Protocolul 1 C1:DO.

Totodata. s-a solicitat suspendarca procesuluj pind la examinarea la Curlea
Constitutionald a sesizarii.

Instanta de judecatd, examinind prevederiie art.260. 261 Cod de procedurd civia,
care stabileste cazurile cind instanta de Judecatd poate si este obligatd s suspendare
procesul, constatd ca. ridicarea exceplici de neconstitutionalitate nu este enuntatdl in
confinutul normelor citate. Respectiv, cererea privind suspendarea procesului. urmeazi a
fi respinsa.

Totodata. potrivit art. 12" alin(3) Codul de procedurd civild. ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supunc niciunei ¢ai de atac si
care nu afecteazd cxaminarea in continuare a cauzel. insi pind la pronuntarca Curtii
Constitutionale asupra exceplici de neconstitutionalitate se amina pledoariile,




In aceste circumstante si stabilind ca. norma art. 12! alin.(3) Codul de procedurd
civila prevede expres ¢d ridicarca exceptici de neconstitutionale nu afecteaza examinarea
in contunuare a cauzei, instanfa va amina cxaminarea examinarca cauzei pind la
pronuntarca Curtii Constitutionale asupra exceptici de neconstitutionalitate.

In conformitate cu dispozitiile art. 12", 269 — 270 Cod de procedura civila, instan{a
de judecata,-
DISPUNE :

Cererea inaintata de reprezentantii debitorului CA ~Garantic™ SA - avocatul Vitalie
Postolachi si Viorel Palanciuc cu privire la sesizarca Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a omisiunii legislative de a reglementa in Codul de exceutare institutia
contestarii eliberarii documentului exceutoriu. prin prisma prevederilor art.30. 23. 26 46.
34 din Constitutia Republicii Moldova. in coroborare cu arl.6 &1 CEDO si art.|
Protococolul 1 CEDOQ. se¢ admite.

Se remite Curtii Constitutionale sesizarca intoemita de debitorului CA LGarantie™
SA —avocatul Vitalic Postolachi, intru verificarca constitutionalitatii a omisiunii legislative
de a reglementa in Codul de executare institutia contestarii eliberarii documentului
executoriu, prin prisma prevederilor art.30. 23. 26 46. 54 din Constitutia Republicii
Moldova, in coroborare cu art.6 paragraful 1 CEDO siart.] Protocolul 1 CEDO.

Se amand examinarca cauzei pana la pronuntarca Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

incheierea nu se supune niciunei ¢éi de atac.

Presedintele sedintei,
Judecitor Tatiana Sircu




