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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
str. Al. Lapusneanu, nr. 28, Chisinau,
Republica Moldova, MD-2004

Judecatoria Chisindu sediul Rigcani, Vi expediazd, pentru examinare
sesizarea formulati de Sergiu Mitelescu, cu privire la ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate a art. 27 alin. (3) si (5) al Legii nr. 245 din 27 noiembrie 2008
cu privire la secretul de stat, naintatd in cauza de contencios administrativ, la
actiunea lui Sergiu Mitelescu fmpotriva Serviciului de Informatii si Securitate cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, restabilirea In functie

si achitarea platilor salariale.

Anexa :

- fincheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Rigcani din 03 iunie 2024, privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate;
- sesizarile formulate de Sergiu Mitelescu cu anexe.
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SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate
prezentata in conformitate cu prevederile art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia
Republicii Moldova.
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A.Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
[. Nume: Mitelescu
2. Prenume: Sergiu

A.2. Instanta de judecati

1. Judecitoria Chisindu, sediul Riscani
2. Complet de judecatd: Violeta Chisilita
3. adresa: mun. Chigindu, str. Kiev, 3

4, email: jre(@justice.md

Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun.

. La data de 05.08.2022, la judecatoria Chisinau, sediul Riscani a fost inregistrata

cererea de chemare in judecatda in contencios administrativ depusd de Mitelescu
Sergiu impotriva Serviciului de Informatii si Securitate, tert Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor prin care a solicitat:

Anularea Deciziei comisiei de disciplina SIS nr. 17/1830r din 18.07.2022.
Anularea Ordinului nr. 863-p/s din 28.07.2022 privind rechemarea ofiterulur SIS
de la ANSA si incetarea dreptului de acces Ia secretul de stat in privinta lui
Mitelescu Sergiu si Ordinul nr. 866-p/s din 28.07.2022 privind eliberarea din
serviciu a ofiterului SIS, Mitelescu Sergiu in temeiul art. 36 alin.(1) lit. k), n)
Legea nr. 170 privind statutul ofiterului de securitate si informatii, ca fiind emise

contrar legii.

Si fie emis actul administrativ individual, prin care Mitelescu Sergiu sa fie
restabilit in functia detinuta anterior emiterii Ordinului nr. 866-p/s din 28.07.2022.
Sa fie emis actul administrativ individual, privind calcularea si achitarea platilor
salariale care se cuvin locotenentului colonel Mitelescu Sergiu pentru perioada de
la incetarea raportului de serviciu si pana la restabilirea in functic.

[ncasarca prejudiciului moral in marime de 100 000 lei.

Suspendarea efectelor juridice ale Ordinului nr. 863-p/s din 28.07.2022 privind
rechemarea ofiterului SIS de la ANSA si incetarea dreptului de acces la secretul
de stat in privinta lui Mitelescu Sergiu si Ordinul nr. 866-p/s din 28.07.2022
privind eliberarea din serviciu a ofiterului SIS, Mitelescu Sergiu in temeiul art. 36
alin.(1) lit. k), n) Legea nr. 170 privind statutul ofiterului de securitate si informatii

pini la pronuntarea unei hotdriri definitive,

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la data de 02.08.2010 a fost
angajat in calitate de ofiter de informatii in cadrul Serviciului Informatii si
Securitate a RM. Ulterior, in anul 2014 a fost numit sef sectia Relatii internationale
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si Integrare Europeana. In anul 2015 a fost numit in functia sef Directia operativa
Centrul Antiterorist, iar in anul 2019 a fost numit in [unctia sef Directia Generala
Centrul Antiterorist.

In anul 2020 a fost numit sef Directia Securitate Internd, iar in anul 2021 am
fost numit sef Directia Generala Protectia Internd, cu grad de locotenent colonel. In
perioada activitdtii in functia datd am realizat multiple documentari a ofiterilor de
rang Tnalt din cadrul SIS atit in cadrul actiunilor de control mterne cit st inclusiv pe
marginea unor cauze penale de comun cu organele procuraturii fapte ce a generat
dorinta unor rdzbunan in privinta mea din partea ofiferilor ce au comis abateri
grave si/sau infractiuni.

Astfel au urmat un sir de actiuni de intimidare / determinare de a ma
transfera / detasa / elibera din functie atit in privinta mea cit si a ofiterilor din
subordinea mea.

Ca rezultat la data de 28 martie 2022, fard instiintare prealabild in scris $1
contrar vointei mele prin Ordinul Directorului SIS nr. 334 - ps, am fost detasat la
intr-o alta institutie. Ordinul dat a fost contestat in procedura prealabila si respectiv
de facto a fost anulat, dar de iure deja la data de 29 aprilie 2024 a fost facutd o
revocare a ordinului respectiv prin emiterea ordinulut 466-ps desi nu am activat
nici 0 z1 ca ofiter detasat.

Tot prin emiterea acestui ordin am fost numit in functie de sef a unei alte
Directit Generale din cadrul SIS g1 detasat in afara Serviciului de Informatii si
Securitate peniru indeplinirea unor misiuni speciale inafara locului de serviciu
permanent pe o perioadd de 2 ani, fiind eliberat de la indeplinirea obligatiilor
functionale, fard eliberare din functie, In special pentru documentarea unor
infractiuni care cadeau sub incidenta art. 1817 alin.(1) Cod penal si art. 243 alin.(3)
lit. b) Cod penal a RM. Ulterior, in hpsa unui acord din partca mea, exprimat in
scris  prin perfectarea unui dezacord motivatl la data de 13.05.2022 pe numele
Directorului adjunct a SIS Sergiu Drutd prin Ordinul nr. 516 - p/s din data de
13.05.2022, am fost detasat la alta institutie. In acest sens este de mentionat ca n
dezacord am mentionat expres citez : "Nu sunt deacord pe motiv cd deja sunt
detasat in baza art. 26 alin. (1) lit. ¢) pentru indeplinirea unei misiuni / operatiuni
speciale pe baza unei cauze penale aflate in gestiunea Procuraturii Anticoruptie a
RM. Totodata, nu sunt deacord si pe motivul ca anterior de cdtre Directorul SIS a

Jost amulata propunerea de a fi detasat cdtre (....institutia respectivd propusd

pentru detasare......) a RM. De asemenea, este de mentionat faptul cd in cadrul
mdasurilor speciale de investigatii autorizate de Judecdiorul de instructie si
procurorul responsabil pe caz inclusiv i astazi sunt derulate actiuni deosebit de

importante pentru cauza penald respectiva’”.

T,
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Necatind la faptul ca legislatia in vigoare prevede expres ¢a [unctionarul
public nu poate fi detasat de doud ori n acelasi an calendaristic totusi timp de 3
lunt eu am fost detasat ilegal de trei ori in diferite institutii,

Imediat dupa detasarea mea in cadrul unei alte institutii, in privinta mea si a
colegilor mei au fost inifiate controale de serviciu in scop de a fi determinat sa ma
elibercz desincstatator, la materialele cererii de chemare in judecata fiind anexati
s1 0 Inregistrare audio a unei discutii cu un ofiter de rang inalt din cadrul SIS
responsabil de acfiunile de control in cadrul cédreia s-a incercat determinarea spre
eliberare chiar din primele zile ale controlului utilizind ca pirghie eventuala
eliberare din functie a unor alti colegi, ceea ce de fapt si s~a realizat dupa ce eu am
refuzat s ma eliberez desinestatator.

Astfel, printr-o concluzie pe care o consider ilegald a unei comisii interne
chipurile s-ar f1 stabilit ¢a, {1ind detasat Ia alt loc de munca, in lipsa permisiunii din
partea directorului SIS, am utilizat de multe ori biroul de serviciu unde as fi
exercitat careva activitat legate de atributiile de serviciu.

Ulterior, la data de 28.07.2022 de catre directorul SIS Alexandru Musteata a
fost emis Ordinul nr. 863-p/s privind rechemarea subsemnatului de la institutia in
care fusesem detasat si incetat dreptul de acces la secretul de stat. Tot la data de
28.07.2022 a fost emis Ordinul nr. 866-p/s din 28.07.2022 privind eliberarea din
serviciu a ofiterului SIS, Mitelescu Sergiu in temeiul art. 36 alin.(1) lit. k), n)
Legea nr. 170 privind statutul ofiterulut de securitate si informatii, iar ca temei la

emiterea acestor ordine a stat Decizia comisiel de disciplind SIS nr. 17/1830r din
18.07.2022 f1ind invocald discreditarea titlului de ofiter SIS in cadrul atributiilor de
serviciu.

Aceste ordine au fost emise atit de urgent de citre SIS fari ca institutia
in care eram detasat si reuseascd si emitii ordin de incetare a detasirii care

este absolut obligatoriu In asa cazuri si astfel s-a generat o eliberare ilegali o
subsemnatului de citre SIS in perioada aflirii in stadiu activ de detasare, fapt

care este strict interzis de prevederile legislatiei nationale In vigoare.

Mai mult ca atit, ordinul de incetare a detasarii in cadrul altei institutii a fost
adus pe cale oficiald la cunostinta subsemnatului Sergiu Mitelescu abia peste un an
de la eliberarea ilegala din cadrul SIS iIn momentul In care Sergiu Mitelescu in

calitate de reclamant a solicitat de la institulia respectivi s 11 fie adus la cunogtin{a
acest ordin, fapt care conform prevederilor legislatiei nationale denotd exhaustiv
faptul ca pentru subsemnat acest ordin a intrat in vigoare doar in acel moment cind
i-a fost adus la cunostinta pe cale oficiala,

Evident ¢d nu_am fost de acord cu Ordinul nr. 863-p/s privind

rechemarea ofiterutui SIS de la institutia detasatd si incetarea dreptului de
acces la secretul de stat in privinta mea cit i cu Ordinul nr. 866-p/s din
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28.07.2022 privind eliberarea din serviciu, in temeiul art. 36 alin.(1) lit. k), n)
Legea nr. 170 privind statutul ofiterului de securitate si informatii, deoarece le-am

considerat contrar legii si emise abuziv, cu scop de razbunare, motiv din care

am solicitat anularea acestor doud ordine, cu repunerea in functia detinuta pana la
emiterea ordinelor si repunerea in drepturile salanale,

Motivele de drept invocate In actiunea civilid de citre reclamantul Mitelescu
Sergiu.

In conformitate cu prevederile art. 3 Cod administrativ, legislatia
administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii
administrative si a controlului judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii
respectarii drepturilor si a libertdtilor previzute de lege ale persoanclor fizice si

Juridice, finindu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art. 10 alin. (1} Codul administrativ, Actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau altd mdasurd oficiald Intreprinsd de autoritatea
publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu
scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public.

Potrivit art. 11 alin. (1) din Codul administrativ, Actele administrative
individuale pot fi: a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor
obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteazd drepturile/interesele legitime ale
persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat;
b) acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sdai un beneficiu sau un
avantaj de orice fel.

in acceptiunea art. 20 alin.(1) din Codul administrativ, Dacd printr-o
activitate administrativa se incalcd un drept legitim sau o libertate stabilita prin
lege, acest drept poate fi revendicat prinir-o actiune in contencios administrativ,
ci privire la care decid instantele de judecata competente pentru examinarea
procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

Potrivit art. 21 alin. (1)—(3) din Codul administrativ, Autoritdtile publice si
instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea §i
alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului
pentru care acestea au fost reglementate. Autorititile publice si instanfele de
Judecatd competente nu pol dispune limitarea exercitarii drepturilor si a
libertatilor persoanelor decit in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Astfel, In esentd legalitatea/ilegalitatea actului administrativ individual
cuprinde doud dimensiuni: 1. legalitatea/ilegalitatea materiala, adica respectarea
normelor de drept substantial care se aplicd prin actul administrativ individual
defavorabil/favorabil; 2. legalitatea/ilegalitatea formala, adica respectarea normelor
de procedurd administrativa la emiterea actului administrativ individual. Totodata,

R,
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respectarea  principiitor:  egalitatii de tratament, eficientii, proportionalititii,
securitatii juridice i mouviril actelor administrative individuale/operatiunilor
administrative.

Conform art. 22 alin. (1) Codul administrativ, awlorititile publice si
instanfele de judecatd competente cerceteazd starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetirilor si nu sint legate wici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

in virtutea art. 39 din Codul administrativ, Controlul Judecdtoresc al
activitalii administrative este garantat si mi poate fi ingrdadit. Orice persoand care
revendicd un drept vaildamat de cdtre o autoritate publicd in sensul art. 17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de
Judecatd competente.

Conform art. 53 alin. (1, 2) Cod administrativ, competenta reprezintd
lotalitatea atribufiilor acordate autoritétilor publice sau persoanelor din cadrul
acestora prin lege sau alte acte normative. Competenta se stabileste la momentul
inifierii procedurii administrative, iar art. 57 alin. (1) al aceluiasi act normativ,
stabileste cd, activitalea administrativd se realizeazd numai de autoritatea publicd
competentd si in limitele competentei legale.

Conform art. 132 alin. (1), (2) din Codul administrativ Prin emiterea unui
act administrativ individual se intelege atit emiterea lui de cdtre prim-ministru §i
autoritdtile publice cu conducere unipersonald, cit si adoptarea lui de citre
Guvern si autoritifile publice cu conducere colegiald. Conducerea colegiald a
unel auloritd{i publice adoptd decizii prin vot.

Articolul 189 alin. (1) din Codul administrativ, stabileste ¢d Orice persoand

care revendicd incdalcarea unui drept al sdau prin activitatea administrativd a unei
autoritafi publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.
Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplicd corespunzdtor prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.
169-171.

in conformitate cu art. 117 alin. (1) CPC, probe in pricini civile sunt
elementele de fapt, dobandite Tn modul previzut de lege, care servesc la
constatarea circumstanielor ce justifica pretenfiile si obiectiile pdartilor, precum si
altor circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii.

Potrivit art. 121 CPC, instanta judecdtoreasca retine spre examinare si
cercetare numai probele pertinente care confirmd, combat ori pun la indoiald
concluziile referitoare la existenja sau inexistenta de circumstante, imporiante

pentru solutionarea justd a cazului.
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Conform art. 219 alin. (1) Cod administrativ, instanfa de judecatd este
obligata sa cerceleze starea de fapi din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Conform art. 220 alin. (1) Cod administrativ, ebfinerea probelor in
procedura contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93, iar potrivit
art.22] alin(1) al aceluiasi act normativ, autoritdfile publice sint obligate sd
prezinte instantei de judecatd, concomitent cu referinta, dosarele administrative.
La solicitarea instantei de judecatd, autoritdtile publice sint obligate sd prezinte
suplimentar si alte documente pe care le detin, inclusiv cele electronice, si sd
acorde informatii.

Conlorm art. 93 Cod administrativ, flecare participant probeaza faptele pe
care Isi intemeiazd pretentia. Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare
participant  probeaza  faptele atribuite  exclusiv  sferei  sale. Reglementdri
suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar in baza prevederilor legale.

Conform art. 36 alin.(1) lit. k), n) Legea nr. 170 din 19.07.2007 privind
statutul ofiterului de informatii si securitate Eliberarea din serviciu a ofiterului

de informalii se efectueazd in caz de retragere a dreptului de acces la secretul de

stat 110 caz de sdvirsire a faptei ce discrediteazd titlul de ofiter de informatii.
Legea nr. 245 din 27.11.2008 cu privire la secretul de stat defineste

notiunea dreptul de acces la secretul de stat — dreptul persoanei fizice de acces

la secretul de stat, iar al persoanct juridice — de¢ a efectua lucradri cu utilizarea

mformatiilor atribuite la secret de stat, perfectat in modul stabilit,
lar, potrivit art. 27 alin.(3) lit. ¢) Legea nr. 245 din 27.11.2007 cu
privire la secretul de stat Dreptul de acces la secretul de stat inceteazd in

cazurile incdalcdrii, chiar si o singurd datd, a obligatiilor prevazute in contractul

individual de muncd ce tin de protectia secretului de stat. (4) Decizia privind

suspendarea sau _incetareq dreptului de acces la secretul de stat se adoptd de

cidtre persoana cu _functie de raspundere imputernicitd sd adopte decizia privind

acordarea _acestui drept si poate fi atacati in oreanul ierarhic superior sau in

instanta de contencios administrativ.
Sub acest aspect, din analiza normet de drept referitoare la incetarea
dreptulul de acces la secretul de stat, Legea nr. 245 din 27.11.2008 prevede una din

premise fncdlcarea, chiar si o singurd data, a obligatiilor previzute in contractul
individual de munca ce {in de protectia secretului de stat, premisa care Tmi este
ilegal invocatd mie prin actele administrative individuale din data de 28 iulie 2022,
emise in privinta mea, fara a fi clar care obligatie prevazuta in contractul individual
de munca ce {ine de protectia secretului de stat, a fost incalcata de mine, ¢it si fira
a prevedea expres pe ce perioada este retras dreptul de acces la secret de stat.
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Totodata, in cererea de chemare in judecatd subsemnatul a invocat si faptul
¢d la baza emitern Ordmului nr. 863-p/s din 28.07.2022 privind rechemarca
ofiterului SIS de la institutia detasatd si incetarea dreptului de acces la secretul
de stat si Ordinului nr. 866-p/s din 28.07.2022 privind cliberarca din serviciu a
ofiterulur SIS, Mitelescu Sergiu In temeiul art. 36 alin.(1) lit. k), n) Legea nr. 170
privind statutul ofiterului de securitate si informatii, au stat Decizia comisiei de
disciplind SIS nr. 17/1830r din 18.07.2022 unde se invocad ci subsemnatul ar fi
savirsit fapte ce discrediteaza titlul de ofiter de informatii dupd detasarea sa in

cadrul unei alte institutii.

La acest aspect am mentionat in cerere cd pentru realizarca sarcinilor trasate
pe marginea documentarii unor actiuni ilegale care cideau sub incidenta art. 1817
alin.(1) Cod penal si art. 243 alin.(3) lit. b} Cod penal, desi eram detagat in cadrul
unei alte institutit eram obligat s realizez unele activititi specifice doar din biroul
de serviciu din cadrul SIS, de la calculator si tehnica speciala care o aveam in
dotare, drept dovada fiind anexate la cererea de chemare in judecatd unele copii a
actelor procesual-penale autorizate conform prevederilor legislatiei nationale in
vigoare.

La fel a fost explicat faptul cd pentru indeplinirea activitatilor speciale eram
nevoit si obligat sd utilizez automobilul de serviciu, telefonul de serviciu, alte
mijloace speciale din dotare, aceste actiuni fiind reglementate de catre
regulamentul intern al institutiel si coordonate cu ex-directorul SIS Alexandr
Esaulenco, care in cadrul controlului efectuat a confirmat permisiunile acordate.

Cu referire la faptul ca as {1 comis fapte ce discrediteaza titiul de ofiter de
mnformatii am mentionat in cererea de chemare in judecati c¢a imediat dupa demisia
ex-Directorului SIS, Alexandr Esaulenco, impotriva mea au inceput actiuni de
intimidare cu scopul de a 1 inldturat din cadrul SIS, fiind initiatd o verificare, prin
care se solicitase verificarea activiti(ii mele in cadrul SIS al RM pe perioada anilor
2014 - 2022, finalizate cu emiterea ilegala a Deciziel comisiei de disciplini SIS nr.
17/1830r din 18.07.2022.

Pe parcursul controlului derulat paralel in diferite canale telegram afiliate
probabil SIS s-a inceput o ampld campanie de compromitere a subsemnatului si a
colegilor sai inclusiv a actiunilor speciale derulate fiind generate riscuri pentru
derularea actiunilor speciale, divulgarea datelor de identitate a surselor de
informatii si datelor urmariru penale din care cauzi multiple ori m-am adresat prin
plingeri atit catre SIS al RM cit si catre diferite subdiviziuni ale procuraturii,

Astfel, avind in vedere actiunile de intimidare In privinta mea dar si a
colegilor din Directia Generala Protectie Interna, am fost nevoit sa simulez diferite
actiunt pentru a exclude multplele riscurt generate de scurgerile pe canale
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telegram accesibile publicului larg cit si pentru a preveni rdzbuniri in adresa
colegilor met.

Mai mult, actiunile de intimidare si razbunare au fost confirmate de citre
colegii me1 prin depunerea unor explicatii in scris in instanta de judecata.

Suplimentar am expus ci un alt temei de emitere a Ordinului nr. 866-p/s din
28.07.2022 privind eliberarea din serviciu in temeiul art. 36 alin.(1) lit. k), n)
Legea nr. 170 privind statutul ofiterului de securitate si informatii retinut in
motivarea Deciziei comisiel de disciplind SIS nr. 17/1830r din 18.07.2022 este
faptul ca in urma anchetei de serviciu s-au depistat documente nearondate, insd am
mentionat ¢ aceste documente nici nu puteau fi arondate atit timp cit speta era
activi, adicad nefinalizatd urmairirea penald. La fel, in motivarea Deciziei comisiei
de disciplind SIS nr. 17/1830r din 18.07.2022 s-a invocat lipsa unui document
clasificat, situatie care insd nu coincide realitdtii deoarece acest document a fost
ulterior depistat in cadrul SIS al RM, sigilat, cusut si indicat in borderoul unui
dosar special gestionat de catre reclamant conform competentelor functionale.

Mai mult ca atit, la momentul dispunerii verificarii actului “chipurile pierdut”
deja parafa de secretizare a_acestuia era expirati si acest act nici nu se mai

considera act clasificat si nu_permitea nici includerea acestuia ca motiv de
bazi pentru retragerea dreptului de acces la secret de stat,

Tot aici au fost mentionate ca temei suplimentar de anulare a Deciziei
comisiel de disciplind SIS nr. 17/1830r din 18.07.2022 si incélcari de procedurd in
partea ce {ine de incdlcarca conflictului de interese din partea lui Octavian Narea,

or, ultimul fiind angajat in calitate de jurist, a participat la audierea mea in cadrul
anchetel de serviciu, 1ar ulterior a facut parte din comisia de disciplini, cu statut de
membru cu drept de vot.

Conform prevederilor art. 224 alin. (1)} Cod administrativ, examinind
acfiunea in conftencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd una
dintre urmdtoarele hotdriri: a) in baza unei actiuni in contestare, anuleazd in tot
sau in parte actul administrativ individual, precum si o eventuali decizie de
solufionare a cererii prealabile, dacd acestea sint ilegale si prin ele reclamantul
este vatamat in drepturile sale; b) in baza unei actiuni in obligare, anuleazd in tot
sau in parte actul administrativ individual de respingere a solicitdrii sau o
eventuald decizie adoptatd in procedura prealabild si obliga autoritatea publicd sc
emild un acl administrativ individual, dacd revendicarea pretentiei reclamantului
de emitere a actului este intemeiald, c) in baza unei actiuni in realizare, obligd la
acfiune, folerare sau inactiune, dacd o astfel de pretentie a reclamantului este
intemeiatd, d) in baza urei actiuni in constatare, constatda existenfa sau inexistenfa
unui raport juridic ori nulitatea unui act administrativ individual sau a unui

contract administrativ, dacd raportul juridic existd sau, respectiv, nu exisid ori
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actul administrativ individual sau contractul administrativ este nul; e) in baza unei
actiuni de control normativ, anuleazd in tot sau in parte actul administrativ
normativ, daca acesta este ilegal, sau constatd nulitatea acestuia, daca acesta este
nul; f} respinge actiunca ca fiind neintemeiatd, dacd nu sint indeplinite conditiile
de adoptare a unei hotdrivi prevéizute la lit. a)-e).

Fata de cele expuse, consider cd atit Decizia comisiet de disciplina SIS nr.
17/1830r din 18.07.2022, si Ordinul nr. 863-p/s din 28.07.2022 privind rechemarea
ofiterulul SIS de la institutia detasatd si incetarea dreptului de acces la secretul
de stat in privinta lui Mitelescu Sergiu cit si Ordinul nr. 866-p/s din 28.07.2022
privind eliberarca din serviciu a ofiterului SIS, Mitelescu Sergiu in temeiul art. 36
alin.(1) lit. k), n) Legea nr. 170 privind statutul ofiterului de securitate si informatii

sunt emise contrar legii si urmeazi a fi anulate.
Totodatd, conform art. 90 alin. (1) din Codul muncii, in cazul restabilirii la

locul de muncd a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu,
angajatorul este obligal sd repare prejudiciul cauzat acestuia.

Aderent, art. 329 alin. (1) Codul muncii prevede ca, angajatorul este
obligat sa repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatulii in
legdatura cu indeplinirea de cdatre acesta a obligatiilor de muncd, in cazul
discrimindrit salaviatului la locul de muncd sau ca rezultat al privarii ilegale de
posibilitatea de a munci. Dacd prezentul cod sau alte acte normative nu previd
altfel.

Asttel, reiesind din cele expuse si avind in vedere faptul ca, ordinul nr.
866-p/s din 28.07.2022 privind eliberarea din serviciu in temeiul art. 36 alin.(1) ht.
k), n) Legea nr. 170 privind statutul ofiterulur de securitate si1 informatii a fost emis
cu incdlcarea prevederilor enuntate ale legislatiei In vigoare, am solicitat instantei
de judecatd de a obliga directorul SIS sd@ emitd actul administrativ privind
restabilirea mea in functia din care am fost eliberat, precum gi actul administrativ
individual, privind calcularea si achitarea platilor salariale care se cuvin pentru
perioada de la incetarea raportului de serviciu st pana la restabilirea in functie.

Conform art. 256 alin, (1) lit. b); alin. (2) Cod de procedura civila, urmeazda
a fi executate imediat ordonania sau hotdrirea judecdtoreascd prin care péardtul
este obligat la plata: salariului si a altor drepturi ce decurg din raporturile de
muncd, precum si a indemnizatiilor prevdazute de statutul somerilor, in mdarimea
unui salariv mediu. Hotdrirea judecdtoreascd privind reintegrarea in serviciu a
salariatului concediat sau transferat nelegitim urmeaza a fi executatd imediaf.

Cu referire la pretentia prejudiciulul moral, am mentionat urmatoarele:

Conform art.327 alin.(1) Codul muncit Partea contractului individual de
muncd (angajatorul sau salariatul) care a cauzat, in legdturd cu exercitarea
obligatiilor sale de munca, un prejudiciu material si/sau moral celeilalte parti




repard acest prejudiciu conform  prevederilor prezentului cod si altor acte
normalive.

Potrivit art.327 alin.(1) Codul muncii, raspunderea materiali a uneia dintre
pdartile contractulul individual de muncd fafa de cealalid parte intervine numai in
cazul in care a fost cauzat un prejudiciu material sau moral, ori in mod cumulativ:
material si moral, in dependenti de calitatea procesuald a pdrtilor i

circumstanfele cauzel, in legdturd cu exercitarea obligatiilor asumate prin®

contractul individual de muncad.

Obligatia de reparare a prejudiciului poate sa survina in cazurile neexecutirii
obligatiei de muncd, a executdrii defectuoase sau intirzierii executirii acesteia,
daca in rezultatul acestora uneia dintre partile contractante i-au fost cauzate
prejudiciile respective.

Conform art. 2036 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un  prejudiciu moral prin fapte ce atenteazd la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri previzute de lege, instanta de judecald
are dreptul sé oblige persoana responsabili la reparatia prejudiciului prin plata
de despdgubiri.

Art. 2037 prevede ca (1) Marimea despdgubirii pentru prejudiciu moral se

delermind de cdtre instanfa de judecatd in functie de caracterul §i gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vdtamate, de gradul de vinovdtie a autorului
prejudiciului, dacd vinovdfia este o conditie a raspunderii, si de mdsura in care
aceastd despdgubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vitdmate.
(2) Caracterul i gravitatea prejudiciului moral le apreciazd instanta de judecald,
luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restringerea
posibilitdfilor de viata familiald si sociald, precum si statutul social al persoanei
vatamate.
(3) La determinarea despdgubirii, instanta de judecatd va tinde sd acorde o
despagubire care, pe de o parte, are o mdrime comparabild cu cea acordald in
mod obisnuit in imprejurdri similare si, pe de altd parte, ia in cont particularitiitile
cazului.

Asa cum am menfionat in continutul cererii de chemare in judecati,
activitatea am inceput-o la data de 02.08.2010 fiind angajat in calitate de ofiter de
informatin in cadrul Serviciului Informatii si Securitate pind la data de 28 iulie
2022, c¢ind a fost eliberat 1legal prin Ordinul nr. 866-p/s din 28.07.2022 privind
cliberarea din serviciu a ofiterului SIS, Mitelescu Sergiu in temeiul art. 36 alin.(1)
lit. k), n) Legea nr. 170 privind statutul ofiterului de securitate si informatii, desi de
facto am lucrat pina la data de (04.08.2022.
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Pe parcursul activitiii mele, pentru merite deosebite in serviciu am fost
decorat cu multe distinctii de stat de nivel national si international, mi s-au oferit
diplome, medalii, multumiri, premii etc., nu am avut careva sanctiuni disciplinare.

Am realizat multe operatiuni interne i internationale de rezonanta. In
rczultat, desi mi-am indeplinit atributiile de serviciu corect si onest, in lipsa
incalcdrin obligatitlor de serviciu, am fost eliberat din functie, fiindu-mi inclusiv
si retras dreptul de acces la secretul de stat pe o perioadi neclara de timp.™

Reiesind din totalitatea suferintelor cauzate de citre angajator, faptul ci
imaginca mea a fost grav afectatd atit in fata fostilor colegi cit si in societate,
inclusiv pe retele de socializare precum canalul Telegram, faptul ci am rimas fard
un loc de munca, fard un venit stabil lunar si am fost in imposibilitate sa asigur un

trai decent familiei, am evaluat prejudiciul moral la suma de 100 000 lei, care
urmeazd a fi compensat din contul angajatorului.

Or, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciutui moral
este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie si prezinte o justa si
integrala despagubire. In temeiul CEDO, acest criteriu se traduce prin necesitatea
ca partea vatdmatd sd primeascd o satisfactie echitabild, iar cuantumul trebuie
astfel de stabilit, incit acesta sa aiba efect compensatoriu i nu trebuie si constituie
sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificate pentru victimele
daunelor.

Mai mult, consider ¢i am prezentat probe concludente, care ar demonstra
faptul pricinuirii prejudiciului moral, Intinderea suferintelor psihice suportate si
gravitatea acestor suferinte la suma de 100 000 lei, acest cuantum fiind unul
rezonabil.

in conformitate cu prevederile art. 21 Codul administrativ 4 uloritdatile
publice si instanfele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate
cu legea si alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard

scopului pentru care acestea au fost reglementate. Awutoritdtile publice si
instantele _de judecatd  competente nu pot dispune limitarea exercitirii

drepturilor si_a libertdtilor persoanelor deciit in cazurile si in conditiile expres

stabilite de lege.
Totodata, controlul judecdtoresc asupra activititii administrative trebuie si

fie unul efectiv atdt din perspectiva stabilirea faptelor cét si respectarea normelor
de drept, inclusiv din optica proportionalitdtii méasurilor intreprinse de citre
autoritatile publice.

Conform art. 29 alm. (1) — (3) din Codul administrativ, Orice mdsurd
intreprinsd de autoritdfile publice prin care se afecteazd drepturile sau libertdiile
prevdzute de lege trebuie sa corespundd principiului proportionalitifii. O mdsurdg
intreprinsd _de _autorititile _publice este proportionald dacd: a) este potriviti
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pentru_atingerea scopului urmdrit in_temeinl impuaternicirii_atribuite prin lege;

b) este _necesard pentru atingerea scopului; c¢) este rezonabila. Mdisura

intreprinsd_de autoritdtile publice este_una rezonabili dacd ingerinta produsi

prin_ea nu este disproportionald in raport cu scopul urmdrit.

Principiul proportionalititii este un element intrinsec al statului de drept. In
cele din urma, principiul proportionalitatii sc referd la faptul ci masurile de
constrangere (ingerintd in drepturi) faté de cetdteni ar trebui folosite cu atentie si

numat atunci cand este cu adevirat urgent. Deci puterca publicd nu ar trebui si
intervinad in drepturi mai mult decét este necesar. Din aceste motive, principiul
proportionalitatii  este  adesea denumit interdictia excesului.  Principiul
proportionalitatii este un mijloc de cintarire.

Astfel, evaluarea respectdrii principiului proportionalitatii consta din patru
elemente. Testul de proportionalitate se realizeaza pe verticala, astfel, lipsa unui
clement esucazi testul si denoti ilegalitalea actului administrativ individual. In
conformitate cu aceasta, o masurd oficiald intreprinsd de autoritatile publice si
instanta de judecatd este proportionald dacd: are un scop legitim, este potriviti,
necesari, rezonabila.

Reiesind din analiza ordinului privind retragerea accesului la secret de
stat contestat de citre subsemnat cit si a prevederilor Legii nr. 245 din 2008
cu _privire la secretul de stat cit si a Hotaririi de Guvern nr. 1176 din 2010

pentru aprobarea Regulamentului cu privire la asigurarea regimului secret
in _cadrul autorititilor publice se concluzioneazi absolut cert ci toate aceste

acte nu previad nici un termen minim sau maxim pentru care dreptul de acces
la secret de stat poate fi retras, iar Serviciul de Informatii si Securitate

considerid ci odatl retras dreptul de acces la secret de stat el este retras pe
viata fapt care in opinia subsemnatului este absolut ilegal si ar putea fi utilizat
cu rea credintd de citre angajatii SIS ca pirghie de influenti in privinta

functionarilor publici incomozi pentru a nu admite numirea in functii care
prevad obligatoriu definerea accesului Ia secret de stat care de fapt in prezent
este o conditie obligatorie pentru foarte multe functii In special in structurile
de forta a RM.

Suplimentar, este de mentionat cd foarte multi functionari publici
cdrora le-a fost retras dreptul de acces la secret de stat se afld in aceiasi
situatie la fel ca si reclamantul Sergiu Mitelescu cit si foarte multi pe viitor se
vor afla in aceeasi situatie incerti deoarece legea nr. 245 din 2008 are o lacuni
legislativa la capitolul termenului pentru care poate fi retras dreptul de acces
la sccret de stat deoarece el nu a fost expus sub nici o forma in actul normativ

nominalizat, iar angajatii Serviciului de Informatii si Securitate ce activeaza
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in_subunitatea specializati pe acest domeniu_ considerd eil retragerea

dreptului la acces Ia secret de stat se face pe toati durata vietii.

Dovada_a acestui fapt este raspunsul SIS nr. 20-M570/23 din data de
03.08.2023 anexat la cererca de chemare in judecatd prin care SIS mi informeaza
ca citez: “Incetarea dreptului de acces la secretul de stat are loc tn cazul aparitiei
circumstantelor stabilite la art. 27 alin. (3) din Legea nr. 245/2008 cu privire la
secretul _de stat, fiind o actiune unici de realizare. In partéa ce vizeazd
perfectarea_dreptului de acces la secretul de stat procedura este stabiliti la art.
24 din legea citatd, nefiind stabilitd trecerea unui termen de la careva fapte”.

Este de mentionat si_faptul cd, printr-o simpld comparatie cu alte
restrictii, ingradiri, limitiri _de exemplu inclusiv de ordin penal sau
contraventional la sanctionarea infractiunilor, contraventiilor ca pedeapsi
complimentard sunt previzute expres termenele pentru care o functic nu
poate fi detinuti de citre condamnat insi in cazul Legii 245/2008 pentru o
simpld incdlcare a unei clauze a contractului de munci dreptul de acces la
secret de stat este incetat pe toatd durata vietii angajatului fapt care este
evident ilegal si neproportional.

Obiectul sesizarii.

. Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalititii normei
prevazute la art.27 alin.(3) al Legii nr. 245 din 27.11.2008 cu privire la secretul de
stat, in masura in care nu este reglementatd perioada minima si maxima privind
incetarea acestur drept si/sau perioada dupa care poate fi solicitati o noui

-0

verificare pentru acordarea dreptului la secret de stat.

2. Astfel, potrivit art.27 al Legii nr. 245 din 27.11.2008: (3) Dreptul de acces la
secreful de stat inceteazd in cazurile: a) aparifiei sau descoperirii circumstanjelor
prevazute la art.25; b) eliberdrii din functia (incetdrii contractului individual de
muncd) care implica lucrul cu informatii atribuite la secret de stat; c) incdaledrii,
chiar §i o singurd datd, a obligafiilor previzute in contractul individual de munce
ce Jin de protectia secretului de stat,; d) pierderii cetdteniei Republicii Moldova.

D. Legislatia pertinenta.

I. Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.
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(3) Republica Moldova esiec un stat de drept, democratic, in carc demnitatca
omului, drepturile $i libertdfile lui, libera dezvoltare a personalitiii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitufionale privind drepturile si libertitile omului se
interpreteazd $i se aplicd in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
(2} Daca existd neconcordanie intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,

prioritate au reglementarile internationale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Supremi. Nici o lege si nici un alt act
Juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridici.
Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international confinind dispozitii contrare
Constitufier va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.

Articolul 16
Fgalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a
statului.
(2) Toti cetédtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritdtilor publice,
fard deosebire de rasi, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenti
politica, avere sau de origine sociala.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor
Judecatoresti  competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justiie.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26
Dreptul la aparare
(1) Dreptul la apérarc este garantat.
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(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incdlcarea drepturilor si libertétilor sale.

(3) in tot cursul procesului partile au dreptul s fic asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu,

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercild apararea in limitele prevazute
se pedepseste prin lege.

Articolul 39
Dreptul la administrare
(1) Cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarca
treburilor publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor.
(2) Oricarui cetifean i se asigurd, potrivit legii, accesul la o functie publica.

Articolul 43
Dreptul la munci si la protectia muncii

(1) Orice persoand are dreptul la muncd, Ja libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisficatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

(2) Salariagii au dreptul la protectia muncii. Misurile de protectie privesc securitatea
i igiena muncii, regimul de muncd al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu
minim pe economie, repaosul saptaminal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in
conditii grele, precum si alte situatii specifice.

(3) Durata saptdminii de munci este de cel mult 40 de ore.

(4) Dreptul la negocieri in materie de munc si caracterul obligatoriu al conventiilor
colective sint garantate.

Articolul 47
Dreptul la asistenta si protectie sociala

(1) Statul este obligat sd ia masuri pentru ca orice om si aiba un nivel de trai decent,
care sad-1 asigure sandtatea si bunastarea, lui si familiei lui, cuprinzind hrana,
Imbracamintea, locuinta, Ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetatenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boala, invaliditate, vaduvie,
batrinete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzisten(s, in urma unor
imprejurari independente de vointa lor.

Articolul 53
Dreptul persoanei viitimate de o autoritate publici
(1) Persoana vatdmatd intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolufionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita si
obi{ind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.
(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savirsite in procesele penale de cétre organele de anchetd si instantele judecitoresti.

Articolul 54
_Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar supnm'l sau ar diminua
drepturite $i libertétile fundamentale ale omului 51 ceti{canului.
(2) Exercitivl drepturilor si hibertafilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
mternational si sint necesare in interesele securitdjii nationale, integritalii teritoriale,
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bunastirii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa Si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatitor si demnitatii altor persoane, impiedicérii
divulgirii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritatii si tmpartialitatii justiiei.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24, :
(4) Restringerea trebuie sa fie proporfionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertitii.

Articolul 135
Atributiile
(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotaririlor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonangelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

b) interpreteazi Constitutia;

c) se pronunta asupra initiativelor de revizuire

a Constitutiei;

d) confirma rezultatele referendumurilor republicane;

¢) confirmd rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova;

f) constata circumstan{ele care justificd dizolvarea Parlamentului, demiterea
Presedintelui Republicii Moldova sau interimatul functici de Presedinte, precum Sl
imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de
60 de zile;

g) rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Suprema de Justitie;

h) hotarigste asupra chestiunilor care au ca obicct constitutionalitatea unui partid.

(2) Curtea Constitufionali isi desfagoara activitatea din initiativa subiectilor prevazuti
de Legea cu privire la Curtea Constitutionala.

Articolul 140
Hotaririle Curgit Constitutionale
(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule din
momentul adoptarii hotdririi corespunzatoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotéririle Curtii Constitutionale sint definitive si nu pot fi atacate.

2. Legislatia internationala

a) Declaratia universala a drepturilor omului

Articolul 23

I. Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacitoare de munca, precum si la ocrotire impotriva somajului.

2. Toti oamenii au dreptul, fara nici o discriminare, la salariu egal pentru munca
egala.

3. Orice om care munceste are dreptul la o remuneratie echitabild si satistacitoare care
sd-i asigure lul precum si familiei sale o existentd conforma cu  demnitatea umani Si
completatd, daci este cazul, cu alte mijloace de protectie sociala.
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4. Orice persoana are dreptul s@ nlemeicze cu alte personae sindicate si de ase
afilia la sindicate pentru apérarea interesclor sale.

b) Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale

Articolul 6

I. Statele parfi la prezentul Pact recunosc dreptul la munca ce cuprinde dreptul pe
care 1l are orice persoand de a obtine posibilitatea sa-si cistige existenta printr-0 munca
liber aleasd sau acceptatd si vor lua misuri potrivite pentru garantarea acestui drept.

2. Masurile pe care fiecare stat parte la prezentul Pact le va lua spre a asigura
deplina exercitare a acestui drept trebuie s include orientarea s pregétirea tehnica si
profesionald, elaborarca de programe, de masuri si de tehnici potrivite pentru a
asigura o dezvoltare economicd, sociala si  culturald constanti si o deplind
intrebuintare productivd a bratelor de muncd in conditii care garanteaza indivizilor
folosinta libertatilor politice si economice fundamentale.

c) Conventia europeani pentru apirarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

L. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si
intr-un termen rczonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenti si
impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incilcirii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatit In materie
penald indreptate impotriva sa. Hotérirea trebuie si fie pronuntata in mod public,
dar accesul in sala de sedin{a poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata
a procesului sau a unei par{i a acestuia in interesul moralitd{ii, al ordinii publice ori
al securitatii nationale intr-o societate democratici, atunci cind interesele minorilor
sau protectia viefii private a partilor la proces o impun, sau in masura considerati
absolut necesara de catre instan{d atunci cind, in imprejurdri speciale, publicitatea
ar f1 de naturd si aduca atingere interesclor justitiei.

2. Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumati nevinovati pind ce
vinovitia sa va i legal stabilita.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) sd fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si
in mod amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzaiei aduse fmpotriva sa;

b) sd dispun de timpul si de inlesnirile necesare pregitirii apararii sale;

¢) sa se apere ¢l Insusi sau si fic asistat de un apéritor ales de el si, daci nu
dispune de mijloace necesare pentru a plati un aparator, s poatd fi asistat in mod
gratuit de un avocat din oficiu, atunci cind interesele justitiei o cer;

d) sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa ob{ina citarca s
audierca martorilor aparérii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;
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¢) sa fic asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu intclege sau nu vorbeste
limba folosita la audiere.

Articolul 14. Interzicerea discriminarii

Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta convenlie
trebuie s fie asigurata {drd nici o deosebire bazati, n special, pe sex, rasi, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociali,
apartenen{d la o minoritate nationald, avere, fiastere sau orice alta situatie.

b) Pactul international cu privire la drepturile civile si politice din
16.12.1966

Articolul 17
. Nimeni nu va putea fi supus vreunor imixtiuni arbitrare sau ilegale
in viata particulara, in familia, domiciliul sau corespondenta sa, nici la atingeri
ilegale aduse onoarei si reputatiei sale.
2. Orice persoand are drept la protectia legii impotriva unor asemenea
imixtiuni sau atingeri.

Articolul 26

Toate persoanele sunt egale in fata legii $i au, fard discriminare, dreptul la
o ocrotire egald din partea legii.

In accastd privin{i legea trebuie si interzicd orice discriminare si sa
garanteze tuturor persoanelor o ocrotire egald si  cficace contra oricirei
discrimindri, in special de rasd, culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau
orice altd opinie, origine nationald sau sociald, avere, nastere sau intemeiati pe
orice altd imprejurare.

3. Cadrul normativ national pertinent

Legea cu privire la secretul de stat

Articolul 25. Refuzul de acordare a dreptului de acces la secretul de stat

(1) Dreptul de acces la secretul de stat i este refuzat cetdteanului in cazurile:

a) In care acesta nu expune o necesitale motivata de a lucra cu informatii
atribuite la secret de stat;

b) sprijinirii de cétre acesta a activitatii unui stat strain, a unei organizatii
straine sau a reprezentan(ilor acestora, precum $i a unor cetateni strdini sau apatrizi
ce cauzeaza prejudicii intereselor si/sau securititii Republicii Moldova sau in cazul
participarii cetdfeanului la activitatea unor partide sau asocialii obstesti a ciiror
activitate este suspendati, limitata sau interzisa in modul stabilit de lege;

c¢) descoperirii, in urma masurilor de verificare, a altor actiuni ale acestuia
care prezinta pericol pentru securitatea Republicii Moldova;
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d) refuzului acestuia de a-si da consimtamintul scris pentru aplicarca
masurilor de verificare din partca organelor competente, pentru limitarea
drepturilor sale in legaturd cu accesul la sceretul de stat, prevazutd de prezenta
lege, sau refuzului de a-si asuma obligatia scrisa privind pistrarea secretului de stat
ce i va f1 incredintat;

e) prezentei la acesta a antecedentelor penale pentru infractiuni sdvirsite cu
intentie, afldrii acestuia sub urmérire penald sau al limitarii de catre instanfa de
judecatd a capacitatii sale de exercitiu; ™

f) depunerii la autoritatea publica competentd a cererii de renuntare la
cetifenia Republicti Moldova;

h} prezeniei la acesta a unor contraindicatii medicale pentru lucrul cu
informatiile atribuite la secret de stat, conform nomenclatorului aprobat dc
Ministerul Sandtafii, Muncii si Protectici Sociale;

1) comunicirii de catre cetatean a unor date incomplete sau neautentice la
perfectarea dreptului de acces la secretul de stat;

J) domicilierii permanente a cetateanului peste hotare sau al perfectirii
documentelor pentru plecarea cu traiul permanent intr-o alta taré;

k) neexecutdrii de cdtre cetdtean a obligatiilor privind pastrarea secretului de
stat care i-a fost incredintat.

(2) Decizia privind refuzul de a acorda dreptul de acces la secretul de stat se
adoptd de citre conducdtorul autoritdtii publice sau al altei persoane juridice
tinindu-se cont de rezultatele verificarii fiecirui cetdtean in parte, se comunica in
scris cetdfeanulul si poate i contestatda in conformitate cu prevederile Codului
administrativ.

Articolul 26. Verificarea cetatenilor in legiturd cu perfectarea (reperfectarea)
dreptului de acces la secretul de stat

(1) Verificarea cetdfenilor in legaturd cu perfectarea (reperfectarea) dreptului
de acces la secretul de stat se efectueaza de catre Serviciul de Informatii si
Securitate, in termen de o lund, in modul stabilit de prezenta lege si de Legea
privind activitatea operativa de investigatii. Numarul masurilor de verificare este in
dependentd directd de gradul de secretizare al informatiilor la care va avea acces
persoana.

(2) In cadrul verificarii, Serviciul de Informatii s1 Securitate stabileste
prezenta sau lipsa circumstanielor previzute la art.25 alin.(1) ht.b), ¢), ), g), 1), j)
si k).

(3) Prezenta sau lipsa circumstanielor prevazute la art.25 alin.(1) lit.a), d), e)
s1 h) se stabileste de citre autoritatea publicd sau o altd persoand juridica care
perfecteazd dreptul cetdateanului de acces la secretul de stat.

(4) Concluzia Serviciului de Informatii i Securitate privind imposibilitatea de
a acorda cetafeanului dreptul de acces la secretul de stat este executorie pentru
persoanele cu funcgii de raspundere Tmputernicite si adopte decizia privind
acordarea dreptului de acces la secretul de stat, insa nu exclude o solicitare repetata
in cazul inlaturarii Imprejurérilor care fac imposibild acordarea dreptului de acces
la secretul de stat.
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(5) Nu sc admite numirea (angajarea) cetajeanului intr-o functie care implici
lucrul cu informatii atribuite la secretul de stat sau accesul la secretul de stat
inainte de prezentarea concluzier asupra materialelor verificarii cetateanului.

Articolul 27. Suspendarea si incetarea dreptului de acces la secretul de stat

(1) Dreptul de acces la secretul de stat este suspendat in cazurile:

a) puneril sub invinuire a cetdfeanului pentru savirsirea unei infractiuni
incompatibile cu activitatea ce presupune utilizarea informatiilor atribuite la secret
de stat, pind la pronun{area unei hotariri judecitoresti definitive si irevocabile:

b) inifierii unei investigatii de serviciu in legitura cu incilcarea obligatiei de
nedivulgare a secretului de stat, pina la terminarea investigatiei si adoptarea unei
decizii definitive, dar nu pentru mat mult de 30 de zile.

(2) Dreptul de acces la secretul de stat poate i suspendat in cazul necesititii
efectudrii unei verificari suplimentare in legdturd cu posibila aparitie a
circumstanielor previdzute la art.25, pini la terminarea verificarii, dar nu mai mult
de 30 de zile.

(3) Dreptul de acces la secretul de stat inceteaza in cazurile:

a) aparitiei sau descoperirii circumstantelor previzute la art.25;

b) eliberarii din functia (incetdrii contractului individual de munci) care
implica lucrul cu informatii atribuite la secret de stat;

¢) incalcarii, chiar si o singura dati, a obligatiilor previzute in contractul
individual de munca ce tin de protectia secretului de stat;

d) pierderii cetiifeniei Republicii Moldova.

(4) Decizia privind suspendarea sau incelarea dreptului de acces la secretul de
stat sc¢ adoptd de catre persoana cu functie de raspundere imputernicita si adopte
decizia privind acordarea acestui drept si poate fi contestatd in conformitate cu
prevederile Codulut administrativ.

(5) Cetiteanul al carui drept de acces la secretul de stat a Incetat, daca
indeplinirea obligatiilor lui functionale necesita acest drept, in modul previzut de
legislatia muncii, urmeaza sa fie transferat la un alt loc de munci (la o alta functie),
care nu are nict o legatura cu informatiile atribuite la secret de stat, iar in cazul
imposibilitatit transferulul, urmeaza a fi concediat (eliberat din functie) conform
legislatiei in vigoare.

(6) Suspendarca sau iIncelarea dreptului de acces la secretul de stat nu
elibereaza cetdteanul de obligatiile asumate privind nedivulgarea secretului de stat.

(7) Modul de perfectare, reperfectare si incetare a dreptulul de acces la
secretul de stat se stabileste in Regulamentul cu privire la asigurarea regimului
secret in cadrul autoritagitor publice si al altor persoane juridice.

E.Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie.

1. Potrivit art.4 din Constitutia Republicit Moldova (1) Dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertdtile omului se interpreteazd si se aplicd in concordan(c
cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate
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la care Republica Moldova este parte. (2) Dacd existd neconcordange intre pactele
st tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile internationale.
Conform art.16 din Constitutia Republicit Moldova (1) Respectarea si ocrotirea
persoanel constituie o indatorire primordiala a statului. (2) Tofi cetitenii
Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritafilor publice, fird deosebire
de rasa, nafionalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenid

politicd, avere sau de origine sociald.

. Conform art.23 din Constitutia Republicii Moldova (1) Fiecare om are dreptul si i

se recunoascd personalitatea juridicd. (2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-
si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile
toate legile si alte acte normative.

. Potrivit art.39 din Constitutia Republicii Moldova (1) Cetafenii Republicii

Moldova au dreptul de a participa la administrarea treburilor publice nemijlocit,
precum §i prin reprezentantii lor. (2) Oricdarui cetdfean i se asigurd, potrivit legii,

accesul la o functie publicd.

. Potrivit art.43 din Constitutia Republicit Moldova (1) Orice persoand are dreptul

la muncd, la libera alegere a muncii, la condifii echitabile si satisficdtoare de
muncd, precum §i la protectia impotriva somajului. (2) Salariafii au dreptul la
protectia muncii. Mdasurile de protectie privesc securitatea si igiena muncii,
regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea wunui salariu minim pe
economie, repaosul sdptaminal, concediul de odihnd pldtil, prestarea muncii in
conditii grele, precum si alte situatii specifice. ‘

Conform art.47 al Constitutict Republicii Moldova (1) Statul este obligat si ia
masuri penfru ca orice om sa aibd un nivel de trai decent, care sd-i asigure
sandtatea §i bundstarea, lui §i familiei lui, cuprinzind hrana, Tmbracamintea,
locuinta, ingrijirea medicala, precum si serviciile sociale necesare.

. Potrivit art. 53 al Constitutiei Republicii Moldova (1) Persoana vétamatd intr-un

drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutioarea in termen legal a wunei cereri, este indreptdtitd sd oblind

recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea paguber.

Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie.

Privind admisibilitatea prezentei sesizdari

Potrivit art. 134 din Constitutie, Curtea Constitutionald este unica autoritate de
jurisdictie constitugionald in Republica Moldova. Curtea Constitutionald garanteazi
suprematia Constitutiei. Conform competentelor stabilite de art. 135 din Legea
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Supremd, Curtea Constitufionalda exercita controlul constitutionalitatii legilor si
hotararilor Parlamentului, ...

Prezenta sesizare, se referd in primul rand, la omisiunea de a reglementa o anumita
situatie obligatorie care lasd loc de arbitrariu si duce la incalcarea unor drepturi
fundamentale ale omului.

Ce tine de verificarea constitugionalititii unei omisiuni, mentiondm faptul ci, in
jurisprudenta sa Curlea Constitutionald a retinut posibilitatea ca omisiunea si
constituie obiect de exaniinare al Curtii Constitutionale.

in acest context, atragem atentia la urmétoarea Jurisprudenta a Curtii:

,39. In Jurisprudenta sa, Curtea a refinut cd omisiunea legislativd poate
constitui obiect de examinare al Curfii Constitutionale daca aceasti omisiune
afecteazd un drept constitufional fundamental (a se vedea, in acest sens, HCC
nr.12 din 6 aprilie 2021, § 35 §i jurisprudenta citatd acolo).

66. Prin urmare, Curtea decide ca in cazul exceptiei de neconstitutionalitate a
articolului 32 din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012 privind omisiunea
de a reglementa un mecanism pentru recuperarea cheltuielilor efectuate in avans
si pentru incasarea remuneratiei administratorului provizoriu in situatia in care in
patrimoniul - debitorului  nu existd  bunuri, ridicatd de dl Marcel Lungu,
administrator al insolvabilitafii, in dosarele nr.2i-81/20 si nr.2i-12/21, pendinte la
Judecdtoria Chiginau, sediul central, hotardrea sd producd efecte de la data
adoptarii.” HCC nr. 8/2022

, 70. Curtea refine ca neindicarea termenului de aplicare a masurii liberdrii
provizorii  sub  control  judiciar  constituie o  omisiune  legislativi
contrard Constitutiei.

71.In acest context, Curtea refine cd, fiind in prezemta unei omisiuni
legislative si in virtutea rolului sau de garant al suprematiei Consltitutiei, nu poate
ignora viciul de neconstitutionalitate existent, deoarece tocmai aceastd omisiune
este cea care genereazd, eo 1pso, incdlcarea dreptului constitutional al persoanci
de a-si cunoagte drepturile §i indatoririle. Or, Curtea Constitufionald, potrivit
art.134 din Legea fundamentald, garanfeazd suprematia Constitutiei, ceea ce
presupune, printre altele, conformitatea intregului drept cu Constitutia.

72. In aceastd ordine de idei, Curtea refine critica de neconstitufionalitate a
articolului 191 din Codul _de procedurd penald, in  partea ce tine de
nereglementarea wunui termen rezonabil pentru care poate fi dispusd mdsura
preventiva liberarea provizorie sub conirol judiciar, deoarece tocmai omisiunea si
imprecizia legislativa sunt cele care genereazd incdlcarea dreptului fundamental
pretins a fi incalcat.” HCC nr. 17/2016

/3. In lumina celor enunfate, Curtea refine ca mentinerea salarizdrii
diminuate a functfionarilor din institutiile mentionate in raport cu functionarii din
cadrul Parlamentului si al autoritdtilor executive afecteaza principiile consfintite
de articolele 6 si 16 din Constitutie. fn acelasi timp, omisiunca recalculdrii
salaritlor acestora din data Hotararii nr.24 din 10 septembric 2013 constitiie o
incalcare a articofului 140 din Conslitutie si  pune in discutie atitudinea
preconceputa a executivului si a Parlamentului fafa de Curtea Constitutionald.”
HCC nr, 2572014
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238 Curtea retine cd lipsa prevederii unei durate muaxime de aplicare a
mdsurii preventive sub forma obligatiei de a nu pdrasi fara constituie o omisiune
legislativa contrard Constilutier.

59 In acest context, Curtea retine cd, fiind in prezenfa unei omisiuni
legislative §i in virtutea rolului sau de garant al suprematiei Constitutiel, nu pocate
ignora viciul de neconstitutionalitate existent, deoarece tocmai aceastd omisiune
este cea care genereazd, eo ipso, incdlcarea dreptului constitufional al persoanei
de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.” HCC nr. 19/2018

w83, Rezumand cele enunfate supra, Curtea conchide ca articolul 81 din Codul
de procedurd penald contravine, in partea referitoare la omisiunea includerii
sotului/sofiei in calitate de poteniial succesor in procesul penal al partii vatdmate
sau al partii civile, articolului 20 coroborat cu articolul 54 din Constitutie si, prin
urmare, este neconstitufional.” HCC nr. 12/2021
Astfel, consideram ca prezenta sesizare Indeplineste conditiile de admisibilitate si

urmeaza a fi examinata in fond.
Privind aspecte de fond

Art. 27 din Legea cu privire la secretul de stat reglementeazd procedura de
suspendare s1 incetare a dreptului de acces la secretul de stat. Este necesar de
remarcat ¢ alin. (1) al acestur articol prevede expres termenul si perioada
suspenddrit acestui drept: - fie pand la pronuntarea unei hotarirei definitive gi
irevocabile; fie in cazul unei investigatii dar nu mai mult de 30 de zile.

In aceleasi timp, alin. (3) al art. 27 din legea mentionati prevede mecanimsul si
temeiurile de incetare a dreptului la secret de stat dar nu este previzuld perioada
maximé pentru care acest drept este incetat.

in asemenea cicumstante se prezuma ci o datd cu emiterea actului adminisntrativ
de incetare a acestui drept, acest fapt se rasfringe pe toatd durata vietii subiectului
si cu toate consecintele negative pentru acesta.

Spre deosebire de alte legi speciale cum ar fi Codul muncii, Legii nr. 544 din
20.07.1995 privind statutul judecdtorului, Legii nr. 158 din 07.07.2008 cu privire
la functia publicd st statutul functionarului public, care stipuleazd clar perioada
pentru care are loc suspendarea, privarea de un anumit drept, art. 27 alhin.(3) al
Legit nr. 245 din 27.11.2008 cu privire la secretul de stat prin faptul ci nu indica
un termen minim/maxim privind incetarea dreptului la acces de stat.

Este necesar de remarcat faptul ca omisiunea de a reglementa termenul maxim in
carc 0 persoand este limitatd in acces la secret de stat, sau cel putin un termen
maxim in carc acca persoand ar putca solicita, In caz de nccesilate acordareca
dreptului respectiv (pentru o noud angajare de exemplu) ingradeste mai mulste
drepturt fundamentale ale cetateanului, garantate de Constitutie, in special
libertatea muncii si dreptul la munca. Acest fapt devine extrem de relevant in care
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peste 0 anumita perioadd de timp, persoana privata de dreptul la secret de stat ar
dori sd se angajeze Intr-o functie care presupune neccesitalea aciorddrii acestui
drept.

9. Potrivit art. 26 alin. (5) din Legea cu privire la secretul de stat Nu se admite
numirea (angajarca) cetdteanului intr-o functie care implica lucrul cu informatii
atribuite la secretul de stat sau accesul la secretul de stat Tnainte de prezentarea
concluziel asupra materialelor verificarii cetdteanului. Art. 37 alin. (4) prevede ci
Decizia privind suspendarea sau incetarea dreptului de acces la secretul de stat se
adopld de cdtre persoana cu funcfie de raspundere imputerniciti sa adopie decizia
privind acordarea acestui drept...

10, in conditiile in care un functionar, din anumite motive i s-a incetat dreptul la
secretul de stat pe o perioadd nedeterminatd, acea persoana deja nu va mai putea
pretinde niciodatd de a fi angajata Intr-o astfel de functie deoarece nici nu va putea
fi supusé verificdrii.

11. Astfel, consideram ca omisiunea de a reglementa in art. 27 alin. (3) a perioadei
maxime de incetare a dreptului la secret de stat depaseste limitele previzute de art.
23,43 5147 din Constitutie, in coraport cu alte norme constitutionale — art. 4, 47
st 54 din Legea Suprema.

Cu privire la incidenta dreptului la muncé — art. 43 din Consitutie

12. Potnivit art. 43 alin. (1) din Legea Suprema Ovrice persoand are dreptul la muncd,
la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfiicatoare de muncd,
precum §i la protectia impotriva somajului.

13.Principiul fundamental al dreptului la munca — principiul de libertate a muncii,
esenfa caruia constd in faptul cd doar insusi cetafeanul determinid unde sa-si
realizeze cunostintele si capacitatile profesionale, sa intre sau nu in raporturi de
muncd cu angajatorul, sd se ocupe de o activitate antreprenoriald sau alta, care nu
este interzisa de lege, sau in general sa nu munceasci.

14.Excluderea tuturor formelor posibile de discriminare in domeniul muncii st
ocupdrii fortei de muncd constituie o prioritate permanenta a organizatiilor
internationale de drept si desigur trebuie sa fie un scop in sine principal pentru
orice stat care pretinde a se considera a fi stat de drept si democratic, cazul
Republicii Moldova.

15.Libertatca muncii este incompatibild cu discriminarca, doar capacitatile omului,
calitdfile profesionale ale acestuia, cunostintele, experienta trebuie sa fie examinate
st luate in seama.

16.Elaborarea legislatiei nationale trebuie sa fic bazatd pe principiile si standardele
legale internafionale — care este o condifie obligatorie pentru integrarea Republicii
Moldova in Comunitatea Curopeand, insa cu parere de rdu majoritatea clasei
politice din fara noastrd nu consticntizeazd acest adevir odata ce adoptd legi
neconstitutionale si chiar antiumane, gen Legea nr. 91 din 26 aprilic 2012,
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17.Potrivit Hotaririi Curfit Constitutionale nr.9 din 30 martie 2004 prolejarea
drepturilor, libertatilor, intereselor legitime ale cetdfenilor, respectarea principitlor
egalitdil si echitdtii sociale constituie componente obligatorii ale oricirui act
legislativ.

18.In realizarea politicilor sale, legiuitorul, in limitele atributiilor ce-i revin, este in
drept sa opteze pentru diverse solutit de reglementare si concretizare a continutului
drepturilos; sociale si economice, insa el este obligat sa respecte principiile echititii
sociale s1 egalitatii, care in socictatea moderna reprezinta valori supreme.

19.Dispozititle Constitutiei Republicii Moldova stipulate in art.43 alin.(1) si art.47
garanteazd si protejeazd drepturile omului la munca si la protectia muncii, la
asisten{d §1 protectie sociala, la asigurare in caz de somaj, boald, invaliditate,
bitrinete sau in alte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor
imprejurari independente de vointa lor.

20.Codul Muncii al Republicii Moldova este legea speciala de baza in domeniul
raporturilor de munca ce consacrd $i garanteaza dreptul la muncd si protectia
muncii cetitentlor pe principit de cgalitate. Art.5 din Codul muncii descrie
urmatoarele principii de bazd ale reglementarii raporturilor de munca si a altor
raporturi legate nemijlocit de acestea, principii ce reies din normele dreptului
international $i din cele ale Constitutiel Republicii Moldova si anume:

a) libertatea muncii, incluzind dreptul la munca liber aleasd sou acceptatd,
dreptul dispunerii de capacitdfile sale de muncd, dreptul alegerii profesiei si
ocupatiei,

b) interzicerea muncii fortate (obligatorii) si a discrimindrii in domeniul
raporturilor de munca;

¢) protectia impotriva somajului §i acordarea de asistentd la plasarea in
cimpul muncii;

e) egalitatea in drepturi si in posibilitati a salariatilor, etc.

21.1n acelagt context, art. 6 din Codul muncii indicad ca, libertatea muncii esle
garantatd prin Constitufia Republicii Moldova. Orice persoand este liberd in
alegerea locului de muncd, a profesiei, meseriei sau activititii sale. Nimeni, pe
toatd durata viefii sale, nu poate fi obligat sa munceasca sau si nu munceasca intr-
un anumit loc de munca sau intr-o anumita profesie, oricare ar fi acestea.
Orice act juridic incheiat cu nerespectarea dispozitiilor enuntate mai sus este nul.

22.De asemenea, potrivit art.8 alin.(1) din Codului Muncii in cadrul raporturilor de
muncd actioneazi principiul egalitith in drepturi a tuturor salariatilor. Orice
discriminare, directd sau indirecta, a salariatulut pe criterii de sex, virstd, rasi,
etnie, religie, opfiune poeliticd, origine sociald, domiciliu, handicap, apartenenta sau
activitate sindicala, precum g1 pe alte criterii nelegate de calitétile sale profesionale,
este interzisd

23. Astfel, chiar si la stabilirea si achitarea salariului Codul muncii.(art. 128 alin. (2)
nu admite nict o discriminare pe criteril de sex, virstd, handicap, origine sociala,
situatie famihald, apartenenta la o ctnie, rasa sau nationalitate, optiuni politice sau
convingeri religioase, apartenenta sau activitate sindicala.

o iy
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24.Aceste principit deriva din art.16 a Constitutiei, care stipuleazi:

Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.
Tofi cetafenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritifilor publice,

Jard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,

apartenenia politicd, avere sau de origine sociald.

25.Din cele relatate rezultd cd, dreptul la munca nu poate fi ingradit pentru ci el este

26

27

28

29

.

30.

insust dreptul fiintet umane de a tréi, de a-gi procura resursele necesare vietii sale
prin munca sa si este o condifie necesard pentru existenta persoanei. Acest drept
este inerent flinfei umane, natural si imprescriptibil.

In cazul in care, din anumite motive o persoani este lipsitd de dreptul la secret de
stat, fara a mndica o perioadd maximd de limitare, dupa care persoana ar putea din
nou solicita acordarea acestui drept, in legiturd cu angajarea la munca la o functie
care presupune acordarea secretului de stat — suntem in fata incalcérii acestui drept
constitutional fundamental. Este necesar de remarcat ca, chiar dacd persoana are
dreptul de a contesta incelarea dreptului la secret de stat, nu toti ar putea folosi
aceastd oportunitate din motive fie obiective fie subiective. In orice caz, dupid o
perioada indelungata, fic 5, 10 sau 15 ani, aceasta persoana ar dori sa se reangajeze
intr-o asemenea functie dar, din motivul omisiunii mentionate, va avea restrictie
totald si nici nu va putea cere reevaluarea dreptului la secret de stat. In acelasi timp,
cercul functiilor care necesité acordul la secret de stat este unul foarte vast.

Fiind membra a organizatiei Internationale a muncii, Republica Moldova urmeazi
sd formuleze $1 sa aplice o politicd activa, care sd urmareasca promovarea ocuparii
depline a fortei de muncd, in scop productiv si in conditii de liberd alegere a
muncii.

Evident ca exercitarea dreptului la munca presupune si anumite exigente legale
care nu pot {1 ignorate. Acestea {in de capacitatea persoanei de a deveni salariat
intr-un anumit domeniu, de a poseda anumite cunostinte. Lipsa unor astfel de
cunostin{e vor priva persoana de a ocupa o functie. Aceste principii sunt legitime
dar in conditiile n care legislatia este una accesibild, precisa si previzibild. Orice
potential angajat trebuie sa cunoasca condititle legale de angajare.

in cazul in carc legislatia contine unele omjsiuni sau unele limitdri pe termen
nedeterminat, imposibil de a fi intelese sau aplicate, omisiuni care, in final duc la
limitarea dreptului fa munca, suntem in fata unor sfidari al acestor principii
internationale si constitutionale.

Privind accesibilitatea si previzibilitatea legii art. 23 din Constitutie

In circumstantele in care Parlamentul a adoptat o lege prin care nu a prevazul o
perioadd maximi de incetare a dreptufui la secret de stat sau cel putin o perioada
maxima dupd care persoana este in drept s solicite verificare suplimentard pentru
acordarea dreptului la secret de stat — acest fapt este echivalent cu o restrictie care
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nu este previzuta de lege. o astfel de omisiunc face ca legea si fie cu accesibilitate
limitata st imprevizibild pentru cel care urmeaza sa o aplice.

31.Curtea Furopeand a Drepturilor Omului a stabilit doua cerinte fata de legi. In
primul rand, legea trebuic s fic accesibila. In al doilea rind, aceasta nu poate fi
consideratd ,,lege” doar daca este formulatd cu o precizie suficientd, care permite
cetateanulul sd-gi controleze comportamentul: el trebuie sd poatd prevedea, in
vazurile cind este necesar si cu ajutorul cuvenif, intr-un grad rezonabil, in
circumstante specifice, consecintele carc pot survent in urma actiunii sale (HCC
7/99).

32.Art. 23 alin. (2) din Constitufie pune in sarcina statului obligatia de a face
accesibile toate legile si actele normative. Desi art. 23 din Constitutic cuprinde
expres doar criteriul de accesibilitate si claritate al legii, Curtea Europeana, prin
Jurisprudenta sa, imune ca normele adoptate de autoritatile publice sa fie inclusiv
suficient de precise, previzibile si sd corespundd principiului reglementari
specifice. Curtea a constatat ¢a rigorile impuse de art. 23 alin. (2) din Constitutie,
precum obligatia statulul de a asigura fiecarui om dreptul de a-si cunoaste
drepturile 1 de a face accesibile actele normative, includ principiile Conventiei
Europenc dc a asigura precizia, previzibilitatea legit si reglementarea specifici
(HCC 12/03).

33.0rice act normativ trebuie sd respecte principiile si normele constitutionale,
precum §1 exigentele de tehnicd legislativd, menite sad asigure claritatea,
previzibilitatea, predictibilitatea s$1 accesibilitatea actului. Legea trebuic sa
reglementeze In mod unitar, sa asigure o legaturd logico-juridica intre dispozitiile
pe care le contine, 1ar in cazul unor institufii juridice cu o structurd complexa si
prevada clementele ce disting particularitdtile lor. (HCC 13/15)

34.Pentru a corespunde criteriilor de claritate si accesibilitate, norma de drept trebuie
sa fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incat sa permitd persoanei sa decida
asupra conduitet sale $1 s prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele
cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar persoana poate pretinde c¢i nu-
si cunoaste drepturile si obhigatiile sale.

35.Curtea Europeana a statuat ca testul preciziei legil impune ca legea, in situatiile in
care oferd o anumitd marja de discretie, si indice cu suficientd precizie limitele
acesteia (Silver si altii v. Regatul Unit, 1983).

36.Potrivit jurisprudentel Curtit Europene o norma este accesibili si previzibila numai
atunci cand este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incat sa permit oricarei
persoane sa isi corecteze conduila §1 sa fie capabila, cu consilicre adecvati, si
prevada, intr-o misurad rezonabild, consccintele carc pot aparea dintr-o norma. ...
legea trebuie sd fie accesibila intr-un mod adecvat: cetiteanul trcbuie sa aiba un
mdiciu adecvat, in circumstante concrete, asupra reglementérilor legale aplicabile.
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37.0daté ce statul adoptd o solutie, acesta trebuie s fie pusa in aplicare cu claritate si
coerentd pentru a evita pe cat este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea
pentru subiectele de drept vizate de cidtre masurile de aplicare a acestei solutii
(Paduraru vs Romania) (HCC 19/12}.

38.Legea wrebuie sd asigure o legdturd logic-juridicad ntre dispozitiile pe care lc
contine §i s evite paralelismele legistative, care genereazd incertitudine gi
insecuritate juridica. In procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi
reglementdri Tn mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud
sau mat multe acte normative (a se vedea HCC nr. 2din 23 ianuarie 2020, § 48).

39.Principiul coerentei sistemului juridic impune ca interpretul legii sa aiba in vedere
toate normele juridice relevante ale sistemulur de drept national. Instantele
judecitoresti pot stabili sensul unor notiuni prin aplicarea simpla a regulilor de
interpretare lingvistica, pornind de lasensul uzual al termenului (a se vedea, mutatis
mutandis, DCC nr. 83 din 0 iulie 2020, § 25). O dispozitie legala nu poate fi rupta
din sistemul normativ din care face parte si nu poate actiona in mod izolat.
Dimpotriva, ea trebuie cititd in coroborare cu celelalte dispozitit legale incidente (a
se vedea DCC nr. 9 din 27 ianuarie 2020, § 17, DCC nr. 14 din 10 februarie
2020, § 277, DCC nr. 23 din 2 martie 2020, § 23; DCC nr. 83 din 6 iulie 2020, §

25).

Cu privire la interzicerea discriminarii

40.Omisiunea legislativd contestatd ridicd o problema gravad cu privire la incalcarea
principulul egalitdtii tuturor in fata legii, garantat de art. 16 din Constitutic si art.
14 al CEDO.

41.In conditiile In care un angajat are restrictii nelimitate in imp de a se angaja intr-o
anumitd functie doar din considerentul ca legiuitorul nu a previzut o perioada
maximd de expirare a unei sanctiuni — acest fapt rcprezintd o discriminare a
dreptului la munca.

42.Principiul egalitatir, statuat in articolul 16 din Constitutie, nu presupunc
uniformitate, cipresupunc un tratament egal in situatii egale. Pentru situatii diferite
tratamentul juridic poate {1 diferit (a se vedea DCC nr. 12 din 3 februarie 2020, §
18). O condific primordiala pentru existenta tratamentulul diferentiat o reprezinta
caracterul comparabil al situatiilor (a se vedea HCC nr. 19 din 24 septembrie
2019, § 17). Curtca a precizat ¢d cerinta caracterului comparabil al situatiilor nu
impune ca situatiile sa fie identice, 1 numat ca ele sa fie, pana la un anumit punct,
asemanatoarc (a s¢ vedea HCC nr. 3 din 4 februarie 2020, § 77).

43.Necesar de mentional cd interzicerea discriminarii, prevazutd la art. 14 din
Conventic, raméanc aplicabila in egald masura. In acest context, desi marja de
apreciere recunosculd de obicel statelor in domeniul dreptului de a candida la
alegeri cste larga, in cazul In care diferenta de tratament se bazeaza pe rasi, culoare
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sau origine ctnicd, notiunea de justificare obicctivd si rezonabila sc interpreteazi
cat se poate de strict [Sejdic si Finci impotriva Bosniei-Hertegovinei (MC), pet.
441,

44, Cu referire la restrangerea unor drepturi fumdamentale.

Prin omisiunea de a reglementa exact termenele maxime in care un cetafean
este limitat la exercitarea unor drepturi fundamentale Parlamentul a depésit limitele
stabilite la art. 54 din Legea Suprema.

Articolul 54 din Constitutie nu consacrd drepturi sau libertdti, ¢i exprimi
dreptul statului si al organelor sale de a restrange exercitiul unor drepturi sau
libertati. Prin utilizarea cuvantului restrdngerea se presupune cd exercitiul
drepturtlornu este suspendat sau anulat in genere, ¢i numai limitat, realizindu-se
sub anumite aspecte, ca §i pand la survenirea situatiei de restrangere. lar prin
folosirea cuvantului exercifiului se presupune limitarca temporara a modalitatilor
de realizare a dreptului, acesta existdnd in continuare $i neputdnd fi afectat in
substan{a sa, asa cum prevede alin. (1).

Declaratia Universalid a Drepturilor Omului, in art. 29 alin. (2), se referd la
posibilitatea restringerii exercitiului unor drepturi: /n exercitarea drepturilor si
libertatilor sale, fiecare persoand este supusd: numai ingradirilor stabilite de lege
in scopul exclusival asigurdrii recunoasterii si respectului drepturilor si libertdtilor
celorlalti si in vederea satisfacerii cerintelor juste ale moralei, ordinii publice si
bunastarii generale, infr-o soci- etate democraticd.

Pactul International cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, in art. 4, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (2), prevede posibilitatea
restrangerilor si derogarilor dela drepturile pe care le cuprinde: Nu se poate admite
nicio restrictie sau derogare de la drepturile fundamentale ale omului,
recunoscute sau in vigoare n orice fard in virfutea unor legi, convenfii,
regulamente sau cutume, sub pretextul ca prezentul Pact nu recunoaste aceste
drepturi sau le recunoaste inir-o mdasurd mai micd.

Pactul International cu privire la drepturile civile si politice, in art. 4 alin.
(1), art. 5 alin, (2), art. 12 ahn. (3), art. 18-19, art. 21, art. 22 alin. (2), prevede
posibilitatea restrangerilor si derogirilor dc la drepturile pe care le cuprinde:
Drepturile nu pot face obiectul unor restrictii decdt dacc acestea sunt previzute prin
lege, necesare pentru a ocrotfi securitatea nationald, ordinea publicd, sdndtatea si
moralitatea publicd sau drepturile si libertatile altora si sunt compatibile cu celelalte
drepturi recunoscute in prezentul Pact.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in art. 9 alin. (2), art. 10 alin.
(2), art. 11 alin. (2) st art. 2 din Protocolul nr. 4 la CEDOQ, stabileste posibilitatea
restrangerit  drepturilor:  Exercitarea dreptului nu  poate face obiectul altor
restrangeri decdt acelea care, prevazute de lege, constituie mdsuri necesare, intr-o
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socielate democraticd, peniru securitatea nafionald, siguranga publicd, mentinerea
ordinii publice, prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii sau a moralei, ori
pentru protejarea drepturilor si libertdfilor altora.

Asadar, potrivit actelor internationale, restrangerile si derogirile sunt
admisibile daci:

a) sunt necesare inir-o societate democraticd si sunt prevazute expres de
lege;

by se 1mpun pentru a proteja securitatea nationald, ordinea, sdnatatea sau
morala publica, drepturile si libertétile celorlalti;

¢y sunt stabilite exclusiv in vederea favorizarii binelui general intr-o
societate democraticé,

4 sunt impuse pentru membrii fortelor armate si politiei.

Prin prevederile alin. (1) al art. 54, legiuitorul constituant a statuat ¢i in Re-
publica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile  fundamentale ale omului si  cetdteanului. Aceasti norma
constitutionald protejeaza dreptul in substanta sa si prescrie fard echivoc ci, odata
declarat in Constitufie, dreptul nu mai poate fi suspendat sau anulat.

De fapt, norma constitufionald consacrd un principiu potrivit caruia un drept
constitutional ob{inut nu mat poate fi suprimat sau diminuat prin legi organice
sau alteacte normative.

Pentru determinarea mai clara a prevederilor constifutionale cuprinse in
alin, (1) al art. 54 se impun o serie de precizdri. Norma constitutionald admite
restrangerea exercifiulul drepturilor si libertatilor fundamentale in urmatoarele
conditii:

1. Ingerinta irebuie sa fie prevdzutd de lege. Deoarece nu se precizeazi
prin ce fel delege, dispozifia constitutionald trebuic interpretata astfel:

a) restrangerea exercifiului unui drept prevazut expres si clar de
Constitutie sau al unut drept stabilit prin lege organica se efectueazi prin lege
organica,

b) restrangerea unui drept stabilit de o lege ordinari se efectueaza prin
lege organica sau ordinara.

2. Ingerinja corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului
internagional. In acest sens, restrictia trebuie si fie compatibild cu reglementirile
celor mai mmportante instrumente universale in domeniul protectiei drepturilor
omulu, cum sunt: Declaratia Universald a Drepturilor Omului, Pactul International
cu privire la drepturile civile st politice si Convenfia pentru apirarea drepturilor
omului §i a libertatilor fundamentale.

3. Ingerinfa constituie o mdsurd necesard intr-o societale democraticd.
Potrivit jurisprudenter Curtii Europene a Drepturilor Omului, termenul necesar
implicd existen{a unei nevoi sociale imperioase. Intrucét statele au indatorirea de a
garanta respectarea drepturilor si libertétilor, acestora Ii se recunoaste si 0 anumiid
marja de apreciere, fie cieste vorba despre legislatorul national, fie de alte organe
ale statului, inclusiv de mstantele judecatoresti, chemalte sa interpreteze si sa aplice
prevederile legislatien in vigoare.
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4. Ingerintfa trebuie sa fie proporfionald scopului urmdrif. Ludnd in
consideratie faptul cd natura restrdngerii cste criteriul dupd care se apreciazi
proportionalitatea acesteia, eslte nmportantd ideea ca restringerea trebuie si se faca
in favoarea interesului general, adica sd existe circumstan{e in care restringerea nu
ar afecta interesul general, ¢i i-ar aduce beneficii.

Mai sunt de mentionat o serie de principii si consideratii de care trebuie si se
tind cont la aplicarea alin. (2) din art. 54 al Constitutiei:

- Restrangerea nu trebuie sa fie discriminatorie (pe motive de rasi, sex,
religie, limba sau origine sociald). Considerdim insd ca ar putea exista o
restringere justificatdsi legala in legédturd cu apartenenia politicd a unei persoane,
atunci cénd partidul acesteia este interzis sau limital in actiuni, deoarece pune in
pericol ordinea de drept sau morala.

- Pe langd restringerile analizale, existd anumite restrangeri formulate
chiar in continutul drepturilor si al libertdtilor fundamentale (art. 32 alin. (2); art.
34 alin. (3); art. 41 alin. (7) din Constitutie).

~ Restrangerile trebuie sd vizeze intotdcauna un drept determinat saun
lesne determinabil si sa nu afecteze exercitarea altor drepturi sau libertii.

Alin. (3) din art. 54 consacra o exceptie de la norma generala, stabilind ca
pre- vederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24. Astfel, normele din alin. (3) interzic restrangerea exercitiului unor
drepturi, conferindu-lede fapt statutul de drepturi absolute. Aceste drepturi sunt:

a) accesul liber la justitie (art. 20);

b) prezumtia nevinovatiei (art. 21);

c) neretroactivitatea legh (art. 22);

d) dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle (art. 23);
e) dreptul la viaia si la integritate fizica si psihica (art. 24).

Alin. (4) al art. 54 precizeaza ca restrdngerea trebuie sd fie proportionald cu
situatia care a deferminat-o §i nu poale atinge existenfa dreptului sau a libertdii.
In acest fel, la conditiile si cazurile cdnd poate 11 restrans exercifiul unor drepturi,
s¢ mai adauga necesitatea respectarii a inca doua principii: cel al proportionalitilii
si cel al neafectarii substan{ei dreptului.

I, Principiul proportionalititii presupune ci orice restringere trebuie
stabilitd i aplicatd numai in scopul pentru care a fost prevazuti si in limitele strict
necesare, in functie de situatia care o justifica.

Daca nu existd dispozitii legale care sa determine limitele proportionalitatii,
problema sc solulioncazd pornind de la situatiile si circumstantele concrete (de
fapt), care trebuie verificate si apreciate de catre autoritatea (instanta) in fata cireia
se Invoca ne-proportionalitatea (spre exemplu, nu va putea fi restrans exercifiul
dreptului la viata intima si privatd pe motivul cd cei care i} exercitd comploleazi
impotriva sigurantei najionale). .

In legatura cu principiul proportionalitatii, este semnificativa ideca ca
restrangerea trebuie sé se faca in vederca favorizarii interesului general.

2. Principiul neafectarii substantei dreptului. Daca exercitiul dreptului
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este doar restrans, in alara limitelor respective exercitiul este liber, prin urmare,
substanta dreptului rdmane neatinsd. Pe de altd parte, acest principiu interzice
pierderea unor drepturt dobandite anterior si reconsiderarea beneficiului produs
prin dobandirea lor, deoareceun drept dobandit este intotdeauna rezultatul direct al
unor factori obiectivi, iar pierderca sau reconsiderarea lui trebuie sa aiba suporturi
obiective si legale, explicite.

Analizand tot contextul in care au fost adoptate normele contestate, constatam
cd legiuitorul nu a indeplinit cerintele previzute de art. 54 din Constitutie referitor
la necesitatea restrangerii dreptului la munca si protectia impotriva somajului.

45. Privind respectarea dreptului international relevant

in Republica Moldova normele internationale au o prioritate mai inalta fa(d de
normele legislatier nagionale, ceea ce corespunde tendintelor comune de dezvoltare
a drepturilor internationale.

Conform art. 4 din Constitutic dispozititle constitufionale privind drepturile si
libertatile omului se interpreteazd si se aplicd In concordantd cu Declaratia
Universala a Drepturiior Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica
Moldova este parte.

Dacd existd neconcordanfe intre pactele g1 tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internagionale.

Republica Moldova se obligd sa respecte Carta Organizatiet Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, sd-gi bazeze relafiile cu alte state pe principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international.

Intrarea in vigoare a unui tratat iternajional continind dispozitii contrare
Constitutier va trebui precedata de o revizuire a acesteia (art. 8 din Constitutie).

La rindul sdu Codul munchi in art. 13, {iind cilduzit de Constitutie, vine cu
aceiasi precizare si indicd cd, dacd prin tratatele, conventitle, acordurile sau alte
acte internationale la care Republica Moldova este parte sint stabilite alte prevederi
decit cele cuprinse in prezentul cod, au prioritate reglementarile internationale.

Curtea Constitufionald prin Hotdrirea nr. 55 din 14 octombrie 1999 privind

interpretarea unor prevederi ale art. 4 din Constitutia Republicii Moldova a retinut
cd, legiuitorul are obligatia de a verifica concordanta dispozititlor proiectelor de
legi cu normele tratatelor internationale. In cazul n care se depisteaza o
neconcordanta ntre legislatia interna si normelc internationale, legislatia interna
urmeaza sa fie supusi revizuirii.

Parlamentul Republicii Moldova nu mai tine cont de aceastad obligatic adoptind
legi neconstitutionale, care vin in contradictie cu normele internationale.

Astfel, Tn continuare mé voi referi la un sir de pacte si conventii internationale
la care Republica Moldova este parte, care reglementcazd dreptul la munca pentru
orice persoand si care au prioritate in calitate de reglementare internationala fatd de
legislatia Republicti Moldova:
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- In calitate de concept juridic, dreptul la muncd a capatat amploare prin
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, adoptati de Adunarea Generala a
ONU, prin Rezolutia 217 A (I11) din 10 decembric 1948.

Declaratia Universalid a Drepturilor Omulut a fost, de fapt, pilonul elaborarii si
adoptarii ulterioare a allor instrumente internalionale de © mare importantd in
domeniul drepturilor gi libertatilor fundamentale ale omului.

Republica Moldova a aderat la Declaragia Universald a Drepturilor Omului
prin Hotarfrea Parlamentului nr. 217 din 28.07.1990 (Buletin oficial, 1990, nr.
008).

Astfel, Declaraia Universala a Drepturilor Omului proclami si stabileste
urmatoarele prevederi: orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a
muncii sale, la conditii echitabile si satisfacatoare de munci, precum si la ocrotirea
impotriva somajului(art. 23, pct.1); toate fiintele umane se nasc libere si egale in
demnitate si in drepturi (art.1); fiecare om se poate prevala de toate drepturile si
libertdtile proclamate in prezenta Declaratic fara nici un fel de deosebire ca, de
pilda, deosebirea de rasa, culoare, sex, limbd, religie, opinie politicd sau orice alta
opinie, de origine nationald sau sociald, avere, nasterc sau orice alte imprejuriri
(art.2); toti oamenii sunt egali in fala legii si au, fard nici o deosebire, dreptul la o
egald protectic a legii, toti oamenii au dreptul la o protectie egald impotriva
oricarel discrimindri care ar viola prezenta Declaratie si impotriva oricirei
provocdri la o asemenea discriminare (art.7).

- Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, adoptat 1a 16 decembrie 1966 la New York de Adunarea Generald a
Natiunilor Unite prin Rezolufia 2200 A (XXI), a intrat in vigoare la 3 ianuarie
1967.

Republica Moldova a devenit parte la Conventie Hotérirea Parlamentului nr.
217 din 28.07.1990 (Buletinul oficial, 1990, nr. 008).

Pactul dat prevede, ca statele parii la prezentul Pact se angajeazi si garanteze
ca drepturile enuntate in el vor fi exercitate fird nici o discriminare intemeiatd pe
rasa, culoare, sex, limba, rehigie, opinie politica sau orice altd opinie, origine
nafionald sau sociald, avere, nastere sau orice altd imprejurare” (art.2, pet. 2).

Statele pirti la prezentul Pact se angajeaza sa asigure dreptul egal al barbatului
si al femeil de a beneficia de toate drepturile economice, sociale si culturale care
sunt enumerate in prezentul Pact” (art.3).

- Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, adoptat la 16
decembrie 1966 la New York de Adunarea Generala a Natiunilor Unite, a intrat in
vigoarc la 23 martie 1967.

Republica Moldova a ratificat Pactul dat prin Hotarirea Parlamentului nr. 217
din 28.07.1990 (Buletinul oficial, 1990, nr. 008).

Potrivit art. 3 statele parti la prezentul Pacl se angajeaza si asigure dreptul egal
al barbatilor g1 femeilor de a se bucura de toate drepturile civile si politice enuntate
in prezentul Pacl.

- Conventia Organizatiei Internationale a Muncii privind discriminarea in
domeniul ocuparii fortei de munci si exercitirii profesiei nr.111, adoplata la
Geneva la 25.06.58 (ratificatda de Republica Moldova prin Hotarirea Parlamentului
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nr.593-XIH din 26.09.95, Monitorul Oficial, 1995 Nr. 59-60 art. Nr : 671) in art. 2
indica ca orice stat membru carc aplica prezenta conventie se angajeazi sa
formuleze si sd practice o politica nationala care sa urmireascd promovarea, prin
metode adaptate conditiilor si uzantelor nationale, a egalitarii de posibilitati si de
tratament in materic de ocuparc a forlei de munca si exercitare a profesiei, in
scopul eliminérii oricédror discriminari.

- Conventia Organizatiei Internationale a Muncii privind politica de
ocupare a fortei de munca nr.122, adoptata la Geneva la 09.07.64 (ratificatd de
Republica Moldova prin  Hotarirea Parlamentului nr.593-XIII din 26.09.95,
Monitorul Oficial, 1995 Nr. 59-60 art. Nr : 671) stabileste cd, in vederea
satisfacerni necesitdfilor de forfa de muncad s§i a rezolvirii problemei somajului si
subocupdrii forfei de munca, orice stat membru va formula si aplica, drept obiectiv
csential, o politicd activd urmarind promovarea ocuparii depline a fortei de
muned...” (art.] alin.1), astfel incit statul trebuie sa tinda spre a crea locuri de
munca pentru toate persoanele disponibile si in cautare de munca, spre a asigura
libera alegere a muncii si c¢d lecare lucrator a avea toate posibilititile de a dobindi
calificarile necesare pentru a ocupa un servici care sa-i convini si de a folosi in
aceastd muncd calificarile, preccum g1 aptitudinile sale, farad deosebire de rasa,
culoare, sex, religie, opinii politice, ascenden{d nagionala sau origine sociali (art.1
pct.2 lit. hit. a si ¢).

- Conventia Organizatiei Internationale a Muncii cu privire la incetarea
raporturilor de muncé din initiativa patronului nr. 158, adoptatd la Geneva la
22 1nie 1982 (ratificata de Republica Moldova prin Hotirirea Parlamentului
nr.994-XIII din 15.10.96, ) in art.5 lit. d) prevede ¢d nu vor constitui inter alia
motive valabile pentru incetarca raporturilor de muncad rasa, culoarea, sexul,
statutul matrimonial, obligatiile de familie, religia, convingerile politice, originea
nationala sau sociali.

Este de menfionat ¢d Recomandarea nr.166/1982 contine aceleasi dispoziii ca
st convenfia dar si specific mai adaugd la motivele pentru care nu poate fi
concediatd o persoand: virsla, efectuarea obligatiilor civice, a serviciului militar.

46. Cu privire la jurisprudenta relevanti cazului.
Estc nccesar de mentionat faptul ca Inalta Curte ar o anumiti Jurisprudent{a care
este relevanta cazului din spetd, in special:
- Privind omisiunea reglementarii unui termen, precum i
- Referitor la stabilirea sau refuzul acordarii secretului de stat.
Mai jos vom aduce exemple relevante din Jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Hotdrdirea Curtit Constitutionale nr. 38/2017

"80. Totodatd, Curtea observa ca legivitorul a reglementat in mod
imperativ cardacterul  executorin  al  concluziei Serviciului  de  Informatii = si
Securitate pentru persoanele cu functii de rdaspundere imputernicite sa adopte
decizia privind acordarea dreptului de acces la secretul de stat [art.26 alin.(4) din

lege].




36146

81. Potrivit pet. 109 din Regulamentul cu privire la asigurarea regimului
secrel In cadrul auwtoriiafilor publice si al altor persoane juridice, aprobat
prin Hotardrea  Guverpului _nr 1176 din 22 decembrie 2010 [emisd  intru
executarea Legii cu privire la secretul de stat], comcluzia cu privire la
imposibilitatea de acordare persoanei a dreptului de acces la secretul de stat
trebuie sé contind temeiul corespunzdtor prevdzut in articolul 25 alineatul (1) din
Lege, care a servil drept bazdi pentru adoptarea ei.

82. Curtea constald cd, in cazul in care persoanei nu i se acordd dreptul de
acces la secretul de stat, aceasta urmeazd sd fie transferatd la un alt loc de mmed
sau la o alta functie, care nu are nici o legdturd cu informatiile atribuite la secret
de siat, iar in cazul imposibilitdtii transferului, urmeazd a fi concediatd [art.27
alin.(3) din Legea nr.245-XVI din 27 noiembrie 2008].

83. In acest context, Curtea relevd cd angajatorul esie obligat sd propund
persoanei, careia i s-a refuzat dreptul de acces la secretul de stat, o alta functie,
care nu are tangenida cu informatiile atribuite la secret de stat, si doar in cazul
refuzului de transfer la funcfia propusd, conducdtorul autoritafii publice este in
drept sa adopte decizia de concediere, Intrucdt persoana in cauzd nu intruneste
condifiile necesare pentru a detine funcfia ce presupune accesul la secretul de stat.

84. Prin urmare, Curtea refine cd prin refuzul de acordare a dreptului de
acces la secretul de stat se aduce "atingere"” sau o "restrictie! la exercitarea
dreptului la muncd, protejat de articolul 43 din Constitutie.

85. Intrucdt dreptul la muncd nu comportd un caracter absolut, acesta poate
i limitat, insd numai in conditiile strict prevazute de articolul 54 din Constitutie.

86. Peniru a fi compatibild cu art.534 alin.(2) din Constitutie, o astfel de
restriclie trebuie sd fie "previzuta de lege”, sd urmdreascd unul sau mai multe
"scopuri legitime”, dintre cele enumerate de alineatul doi, si sd fie "necesard intr-
o socielale democratica”, in vederea realizdrii acelui scop sau a acelor scopuri.
Restrdngerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu
poate atinge existenfa dreptului sau a libertafii.”

Hotirdarea Curtii Constitutionale nr. 14/2023

“iii) Cu privire la existenta unui echilibru corect intre principiile
conclirente

78. Curtea retine ca prevederile contestate nu admit comunicarea motivelor
care au stat la baza concluziei privind imposibilitatea acorddrii accesului la
secretul de stat, ci doar a temeiului legal corespunzditor. Astfel, acestea acordd o
pondere abstractd mai mare interesului legitim al securitdfii nafionale si al
impiedicarii  divulgarii  informafiilor  confidentiale. Totusi, nici drepturile
procedurale ale persoanel nu au un caracter absolut, nici interesele bazate pe
securitatea nationald sau pe caracterul confidential al informatiilor nu sunt
absolute ca pondere (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr.27 din 13 noiembrie
2020, 5% 76-77).

79. Curtea reitereazda cd orice restriclii impuse principiilor unei proceduri
adversariale si egalitafii armelor trebuie sd fie contrabalansate in mod suficient de
afte garanjii procedurale (a se vedea §& 58-59 supra).
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80. Sub acest aspect, Curtea observd cd Regulamentul in discutie prevede
posibilitatea inaintarii unei solicitdri repetate dupd nldturarea circumstantelor
care fac imposibilia acordarea dreptului de acces la secretul de stat (pet. 1019).
Totodatd, persoana are dreptiul de a contesta in instanta de judecatd decizia de
refuz privind acordarea dreptului de acces la secretul de stat si are posibilitatea
de a-si angaja un avocat care are dreptul de acces la secretul de stat.

81. Astfel, Curiea va verificd dacd mésurile de contrabalansare existente sunt
aple sa diminueze limitdrile drepturilor procedurale.

(@) Referitor la posibilitatea inaintdarii unei solicitdri repetate

82. Potrivit pct. 109 din Regulamentul cu privire la asigurarea regimului
secret in cadrul autoritdtilor publice si al altor persoane juridice, solicitarea
repetatd poate [i inaintald doar dupd inldturarea circumstanfelor care fac
imposibila acordarea dreptului de acces la secretul de stat. Totodotd, potrivit
articolului 25 alin.(1) lit.i) din Legea cu privire la secretul de stat, comunicarea
unor date incomplete sau neautentice la perfectarea dreptului de acces la secretul
de stat conduce la refuzul de acordare a acestui drept.

83. Potrivit pet.98 din Regulamentul in discutie, in scopul perfectdrii
dreptului de acces la secretul de stat, cetdtenii Republicii Moldova completeazd
Chestionarul de baza §i prezintd 2 fotografii color. Pentru perfectarea dreptului de
acces la informatiile cu gradul de secretizare "Strict secvet" si "Secret”,
concomitent cu Chestionarul de bazd se completeaza un Chestionar suplimentar.
Curtea observa cd atdt chestionarul de bazd, cdt si cel suplimentar devin secrete
dupda completare i includ date si intrebdri care vizeazd ultimii cinci, iar in cazul
chestionarului suplimentar, ultimii zece ani, despre persoana care solicitd acces la
secretul de stat si rudele acesteia (a se vedea Formularul nr.2 si Formularul nr.3
din anexa la Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul
autoritdfilor publice si al altor persoane juridice).

84. Astfel, avdind in vedere caracterul vast al informatiilor care trebuie
indicate in aceste chestionare, Curtea admite cd persoana ar putea omite sd
introduca unele date. Mai mult, pot exista informatii pe care persoana nu le
cunoagte sau le cunoagste in mod eronat (i.e. rudele apropriate ale solicitantului
sau ale partenerului de viafa care au locuit In strdindtate mai mult de trei uni).

85. In_consecintd, fird a-i_comunica persoanei, chiar si de o manierd
sumard, care informatii au fost omise sau au fost comunicate in mod neautentic
la_solicitarea_acordarii dreptului de acces la secretul de stat, aceasta nu poate
inldtura _circumstantele care fac imposibili_acordarea dreptului de acces la
secretul de stat,

86. Prin_urmare, in_daceste circumstanfe, nu_se poate sustine cd persoand
are posibilitatea efectivi de a solicita in mod repetat accesul la secretul de stat.

Analiza Curfii pe baza articolului 43 din Constitutie

103. Articolului 43 din Constitutie ii garanteaza oricdrei persoane dreptul la
muncd, la libera alegere a muncii, la condifii echitabile si satisficdatoare de
muncd, precum si la protectie impotriva somajului (a se vedea HCC nr.16 din 20
mai 2021, & 38). Avand in vedere specificul dreptului la muncd, dar si ol
pozitiondrii subiectelor raporturilor de munca, atdar normele nationale, cdr si cele
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internationale stabilesc un minim de garantii, concepute sa asigure un echilibru
Infre angajali si angajatori si o protectie adecvald a demnildfii, a securitdfii si a
stabilitalii in functie a angajajilor.

104. Curtea refine cd, la nivel international, articolele 4 i 7 din Con ventia cu
privire la incetarea raporturilor de muncd din inifiativa patromului din 22 iunie
1982, in vigoare pentru Republica Moldova din 14 februarie 1998, prevdad cd
raporturile de muncd nu vor inceta decdt dacd existé un motiv valabil pentru
aceasta si doar dupd ce persoanei i s-a oferit posibilitatea de a se apdra de
afirmatiile acuzdrii, cu exceptia cazului in care angajatorul nu poate oferi aceastc
posibilitate in mod rezonabil. Totodatd, articolul 8 din aceastc Conventie
garanteazd dreptul la un vecurs impotriva incetdrii raporturilor de muncd in Jata
unui organ imparfial,

105. In Jurisprudenta sa, Curtea Furopeand a mentionat cd, chiar $1 atunci
cand suni puse in discufie considerente privind securitatea nationald, conceplele
legalitdtii si preeminentei dreptului intr-o societate democraticd impun ca
masurile care afecteazd drepturile fundamentale sd fie supuse unor forme de
proceduri adversariale in fata unui organism independent competent sé examineze
motivele deciziei §i probele relevante. Dacd nu ar fi posibil si se conteste in mod
efectiv un considerent privind securitatea nafionald pe care s-au bazat autoritdtile,
polifia sau autoritafile statului ar putea sd comitd o ingerin{d arbitrard in
drepturile protejate de Conventie (a se vedea Piskin v. Turcia, 15 decembrie 2020,
§227).

106. Astfel, Curtea noteazda cda garantiile dreptului la munci presupun si
existenta unor garantii impotriva concedierii abuzive de cditre angajator. Lepea
nu trebuie sd lase la libera optiune a angajatorului sau a autoritatii publice
decizia de a suspenda sau nu, in mod unilateral, raporturile de serviciu, fari a fi
stabilite_conditii, modalitati si criterii clare si precise. Reglementarea situatiilor
de incetare a raporturilor de serviciv nu trebuie sd permitd emiterea unor decizii
arbitrare ori nejustificate (a se vedea HCC nr.38 din 14 decembrie 2017 o8 103-
104). Informarea persoanei cu privire la motivele concedierii sale reprezinid, in
acest sens, atal o garanfie, cdt si un remediu, pentru cd exclude un eventual
arbitrariu al angajatorului si ii oferd persoanei posibilitatea sd infirme sau sd
Justifice acuzaiiile in favoarea concedierii sale.

107. In acest sens, Curtea noteazi cd dreptul de acces la secretul de stat
reprezintd o condifie sine qua non pentru exercitarea functiei care implicd munca
cu informafii secrete de stat. Neacordarea sau retragerea acestui drept conduc,
potrivit articolului 27 alin.(5) din Legea cu privire la secretul de stat, la transferul
persoanei infr-o alid funcfie care nu are nicio legéturd cu informatiile secrete de
stat sau la concedierea el.

108. Mai mult, Curtea observi cd, potrivit pct. 107 din Regulament, ori de
cdte ori apar indicii cd titularul autorizafiei de acces la secretul de stat nu mai
indeplineste criteriile de compatibilitate privind accesul la informafiile atribuite la
secret de stat, mdsurile de verificare se reiau la solicitarea condicdtorului
auloritdfii publice sau al altei persoane juridice. Asifel, circumstanjele previzute
de articolul 25 alin.(1) din Legea cu privire la secretul de siat pot fi descoperite in
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intreaga perioadd a exercitarii functiei care implicd munca cu informatii secrete
de stat.

109. Asadar, avdnd in vedere constatarile sale de la §&§ [101-102 supra,
Curtea retine ca pct. 109 din Regulamentul cu privire la asigurarea regimului
secret in cadrul autoritatilor publice si al altor persoane juridice poate reprezenta
o garanfie procedurald suficientd pentru protectia dreptului la munca, in masura
in care concluzia cu privire la imposibilitatea de acordare a dreptului de acces la
secretul de stat pe baza articolului 25 alin. (1) lit.i} din Legea cu privire la secretul
de stat va contine rezumatul motivelor de fapt.”

Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 17/2016

»56. In acelasi timp, Curtea constatd cd articolul 191 din Codul de procedura
penald instituie anumite restrictii pentru drepturile si libertdtile persoanei fird a
reglementa durata pentru care poate fi dispusd mdsura preventivi — liberarea
provizorie sub control judiciar. Acest fapt genereazdi o situatie de incertitudine
pentru  persoanele liberate provizoriu sub control judiciar, acestia neavand
posibilitatea de a-si adapta conduita §i a-si apdra drepturile procesuale.

57. Curtea retine cda normele juridice care reglementeazd mdsura liberdrii
provizorii sub control judiciar trebuie sd respecte anumite exigente de stabilitate,
previzibilitate si claritate, iar neindicarea termenului pentru care aceasta poate sd
fie aplicata determind o stare de incertitudine juridicad.

58. Curtea mentioneazd ca dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle, consacrat in art.23 din Legea fundamentald, implicd, intre altele,
adoptarea de cdtre legiuitor a unor reguli procedurale clare, in care sa se prescrie
cu precizie condifiile si termenele in care justitiabilii isi pot exercita drepturile.

59. In acest sens, in Hotdrdrea nr.26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a refinit

[

cd:

"Pentrut a corespunde celor frei criterii de calitate — accesibilitate,
previzibilitate §i claritate — norma de drept trebuie sd fie formulata cu suficienta
precizie, astfel incdt sa permitd persoanei sa decidd asupra conduitei sale si sa
prevadd, T mod rezonabil, n functie de circumstantele cauzei, consecintele
acestei conduite. In caz contrar, cu toate cd legea contine o normd de drept care
aparent descrie conduila persoanei in situafia datd, persoana poate pretinde cd
nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu
corespunde criteriilor claritdfii este contrard art. 23 din Constitufie, care statueazd
obligatia statului de a garanta fiecdrui om dreptul de a-si cunoaste drepturile.”

60. De asemenea, in cauza Rotaru c. Romdniei, Curtea Europeand a statuat
ca "o norma este previzibila numai atunci cdnd este redactata cu suficientd
precizie, in asa fel incdt sd permitd oricdrei persoane - care, la nevoie, poate
apela la consultanta de specialitate - sa Isi corecleze conduita", iar in
cauza Sunday Times c. Regatului Unit, Curtea Furopeand a decis ca "[..]
cetdateanul trebuie sda dispund de informatii suficiente asupra normelor juridice
aplicabile intr-un caz dat si sa fie capabil sa prevadd, Intr-o mdasurd rezonabild,
consecintele care pot aparea dintr-un act determinat”.
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61. In acest context, Curtea refine, continutul actului normativ trebuie sd
permitd persoanei interesate sda prevadd in mod rezonabil conduita pe care trebuie
sé o adopte, claritatea si previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale
constitutionalitétii unei norme. De asemenea, legea trebuie sa reglementeze In
mod unitar, sa asigure o legdturd logico-juridicd ntre dispozifiile pe care le
contine, iar in cazul unor institufii juridice cu o structurd complexd sda prevadcda
elementele ce disting particularitatile lor.

62. De alifel, in jurisprudenta sa Curtea Europeand a reiterat cd persoana in
privinfa careia se desfisoard o procedurd penald este in drept sd beneficieze de o
diligenta, in special in partea ce (ine de examinarea cazului sau. Asifel,
previzibilitatea actului normativ este in stransd legaturd cu garantiile unui proces
echitabil, care sunt concepute pentru a evita plasarea unei persoane, peniru 0
perioadd indelungatd, intr-o stare de incerfitudine referitoare la rezultatul
examinarii cauzei (cauza Nakhmanovich c. Rusiei, hotdrarea 2 martie 2006, § 89,
cauza Hajibeyli c. Azerbaidjanului, hotdrarea 10 iulie 2008, § 51).

63. Curtea relevd cd aplicarea de cdtre autoritdtile judiciare a masurii
preventive neprivative de libertate, mdasurd care constituie o limitare a libertifii
persoanei, trebuie sd respecte raportul de proporfionalitate intre mdsura vizatd §i
scopul urmarit prin dispunerea ei.

64. Astfel, cu privire la respectarea principiului proportionalitdtii, garantat
de articolul 54 din Constitutie, Curtea constatd cd mdsura liberdrii provizorii sub
control judiciar este previzutd de lege, si anume de art.191 din Codul de
procedurd penald, este necesard pentru protejarea valorilor de drept si urmdreste
un scop legitim, si anume cel al asigurdrii bunei desfasurari a procesului penal.

65. In partea ce fine de respectarea umii echilibru intre interesul public si cel
individual, Curtea refine cd norma contestatd poate afecta principiul
proportionalitatii in mdsura in care aceasta nu stabileste durata peniru care poaie
fi dispusa.

66. De asemenea, Curtea observa ca, potrivit art. 178 din Codul de procedurd
penald, masura preventivd — obligarea de a nu pdrasi localitatea sau obligarea de
a nu pdrdsi tara se aplicd pe o perioadd care nu poate depdsi 30 de zile, termen
care urmeazd a fi respectat i la prelungirvea acestei mdsuri.

67. in aceste circumstante, Curtea constatd cd in timp ce pentru mdsura
cuprinsd la articolul 191 din Codul de procedura penald, care prevede inclusiv
nepdardsirea localitdtii, nu se indicd termenul pentru care se aplica, pentru mdasura
similard de la art. 178 acest termen este specificat.

68. De asemenea, Curtea observi cd art. 195 alin.(3) pct.l) din Codul de
procedurd _penald reglementeazd cd mdsurile preventive inceleazdi de drept la
expirarea termenelor previzute de lege ori stabilite de organul de urmdrire
penala sau instanta de judecatd, dacd nu au fost prelungite in conformitate cu
legea.

69. Curtea menfioneazd cad, desi art. 191 din Codul de procedurda penald nu
prevede in mod expres un termen limitd pentru care sa poald fi dispusd mdsura
liberarii provizorii sub control judiciar, totusi instanfa de judecaid, findnd cont de
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art. 195 alin (5) pct 1), ar trebui sa stabileascd un termen pentru aplicarea acestei
IMasurt.

70. Curtea refine cd neindicarea termenului de aplicare a mdasurii liberarii
provizorii  sub  control  judiciar  constituie o  omisiune  legislativi
contrard Constitutiei.

71. In acest context, Curtea retine cd, fiind in prezenta unei omisiuni
leoislative si itn virtutea rolului sdu de garant al supremiatiei Constitutiei, niu
poate ignora viciul de neconstitutionalitute existent, deoarece tocmai aceastd
oniisiune este cea care genereazd, eo ipso, tncdlcarea dreptului constitutional al
persoanel de a-si cunoaste drepturile si indatorivile. Or, Curtea Constitutionald,
potrivit art.134 din Legea fundamentald, garanteaza supremafia Constitufiei, ceea
ce presupune, printre altele, conformitatea intregului drept cu Constitutia.

72, In aceastd ordine de idei, Curtea retine critica de neconstitutionalitate a
articolului 191 din Codul de procedurd penald, in  partea ce fine de
nereglementareq unui termen rezonabil pentru care poate [i dispusd mdsuraq
preventivi liberarea provizorie sub control judiciar, deoarece tocmai omisiunea
si imprecizia legislativd _sunt _cele care genereazd Incdlcarea  dreptului
fundamental pretins a fi incdlcat.

73. Prin urmare, din interpretarea sistematicd a normelor procesual-penale,
care instituie termene pentru aplicarea altor mdsuri preventive, se Impune
necesitatea reglementarii in art. 191 din Codul de procedurd penald a termenului
pentru care poate fi dispusd mdsura preventiva — liberarea provizorie sub control

Judiciar.

74. Curtea relevd ca acest remediv procedural va asigura un just echilibru
intre interesul public si cel individual. Or, mdsurile preventive au un caracter
exceptional, Inerent restrangerilor exercitivlui drepturilfor sau libertatilor
Jundamentale, iar aceasta implica, in mod wnecesar, si caracterul lor temporar,
limitat in timp.”

Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr, 19/2018

750, Curtea menfioneazd cd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle, prevazut de articolul 23 din Constitutie, implica adoptarea de cdtre
legislator a unor reguli procedurale clare, in care sd se prescrie cu precizie
conditiile si termenele in care justifiabilii isi pot exercita drepiurile. De asemenea,
articolul 54 din Constitutie cere ca restrdangerile drepturilor sa fie prevdzute de
lege. Legea trebuie sa respecte standardul calitatii.

51. In acest sens, Curtea refine cd, pentru a covespunde celor trei criterii de
calitate (accesibilitatea, previzibilitatea si claritatea), norma de drept trebuic sd
fie formulatd cu suficientd precizie, asifel incat sa permitda persoanei sd decida
asupra conduitei sale si sd prevadd, in mod rezonabil, n functie de circumstantele
cauzel, consecinfele acestei conduite. In caz contrar, cu toate cd legea confine o
normd de drept care aparent descrie conduita persoanei infr-o anumila situatie,
persoana  poate pretinde in mod justificat cd nu-si cunoaste drepturile i
obligatiile. Intr-o asemenea interpretare, norma care nu corespunde criteriilor




42146

claritatii este contrard articolului 23 din Constitutie, care statueazd obligatia
statului de a garanta fiecdarui om dreptul de a-si cunoaste drepturile.

52. In acest context, Curtea retine cd contimutul actului normativ trebuie sé-i
permitd persoanel interesate sa prevaddi in mod rezonabil conduita pe care trebuie
sa o adopte, claritatea si previzibilitatea fiind elemente sine gua non ale
constitufionalitafii unei norme.

53. Curtea Europeand a notat cd nu esle eronal, in sine, ca statul sd aplice
diferite médsuri preventive care limiteazd libertatea unui acuzal pentru a asigura
desfasurarea eficientd a urmdririi penale (a se vedea Fedorov §i Fedorova v.
Rusia, 13 octombrie 2005, § 41). Totusi, acesia trebuie sa aibd parte de garanfii.
Astfel, previzibilitatea legii este in stransd legdturd cu garanfiile unui proces
echitabil, care sunt concepute pentru a evita plasarea unei persoane, pentri o
perioadd indelungatd, ntr-o stare de incertitudine referitoare la situafia sa (a se
vedea Nakhmanovich v. Rusia, 2 martie 20006, § 89, Hajibeyli v. Azerbaidjan, 10
iulie 2008, § 51).

54. Curtea constatd ca mdsura preventivd a obligatfiei de a nu pdrasi fara
este prevazutd de lege (articolul 178 din Codul de procedurd penala), fard a fi
prevdzutd o duratd maximd totala pentru aceasta.

55. Prin comparatie, Curtea observd cd, potrivit articolului 191 din Codul de
procedurda penald, mdsura liberdrii provizorii sub control judiciar poate fi dispusd
pe un termen de cel mult 12 luni cumulative in cazul Invinuitului sau al
inculpatului acuzat de savdrsirea unel infractiuni pentru care legea prevede
pedeapsa cu tnchisoare pe un termen de cel mult 12 ani sau pe un termen de cel
mult 24 de luni cumulative Invinuitului sau al inculpatului acuzat de savdrsirea
unel nfractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un lermen
mai mare de 12 ani.

56. De asemenea, Curtea observa ca articolul 195 alin.(5) pct. 1) din Codul
de _procedurd penald prevede cd mdsurile preventive incefeazd de drept la
expirarea lermenelor prevazute de lege ori stabilite de cdtre organul de urmdrire
penald sau de cdatre instanta de judecaid, daca wnu au fost prelungite in
conformitate cu legea. Din interpretarea normei sus mentionate in spirvitul echitatii
in contextul dispozitiilor articolului 195 din Codul de procedurda penald in
ansamblul sdu, reiese necesitatea existentei in cuprinsul legii procesual-penale a
termenului pentru care poate fi dispusd flecare mdsurda preventivd, indiferent de
natura sa privativéd sau neprivativa de libertate, fapt pe care legislatorul nu l-a
prevdzut in cazul mdsurii preventive a obligafiei de a nu pdradsi fara.

57. Curtea mentioneaza cd, desi articolul 178 din Codul de procedura
penald prevede in mod expres un termen pentru care sa poald fi dispusd masura
obligafiei de a mu pardsi tara, durata maximd a acestei masuri nu este stabilitd.

58. Curtea retine cd lipsa prevederii unei durate maxime de aplicare a
madsurii preventive sub forma obligatier de a nu pdrdsi tara constituie o omisiune
legislativdi contrard Constitutiei.

59. In acest context, Curtea refine ¢d, fiind in prezenfa unei omisiuni
legislative si in virtutea rolului sau de garant al suprematiei Constitutiei, nu poate
ignora viciul de neconstitutionalitate existent, deoarece tocmai aceastda omisiune
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este cea care genereazd, eo ipso, incdlcarea dreptului constitutional al persoanei
de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.

60. In aceasti ordine de idei, Curtea retine critica de neconstitutionalitate a
articolului 178 din Codul de procedurd penald, in partea referitoare la
omisiunedq de a reglementa o duratd maximd rezonabild pentru care poate fi
dispusd masura preventivi a obligatiei de a nu pirdsi tara.

61. Prin urmare, din interpretarea in spiritul echitdfii a normelor procesual-
penale care institiie termene pentru aplicarea altor masuri- preventive se_impune
necesitatea reglementdarii_in_articolul 178 din Codul de procedurd penali a
termenului maxim pentru care poate fi dispusd mdsura preventivd a obligatiei de
a nu parasi tara.”

Hotararea Curtii Constitutionale nr. 21/2020

wd6. Asa cum prevede prima tezd a articolului 54 alin.(2) din Constitufie,
exercifiul drepturilor si libertdatilor nu poate fi supus altor restrdngeri decdt celor
"prevazute de lege”. Principiul legalitafii presupune indeplinirea standardului
calitatii prevederilor legale aplicabile (a se vedea HCC nr.16 din 4 junie 2018, §
44, HCC nr.9 din 8 aprilie 2019, § 40, HCC nr.16 din 9 junie 2020, § 48, precum
st deciziile Curit Europene in cazurile Luordo v. Italia, 17 iulie 2003, § 93: Riener
v. Bulgaria, 23 mai 2006, § 109; Ignatov v. Bulgaria, 2 iulie 2009, § 32; Gochev v,
Bulgaria, 26 noiembrie 2009, § 44, Khiyustov v. Federafia Rusd, 11 iulie 2013, §
65). Curtea refine ca normele "previzute de lege" pe care se bazeazd o ingerinja
in drepturile fundamentale trebuie sa corespunda celor patru criterii ale calitdfii:
accesibilitatea, previzibilitatea, claritatea §i existenfa unor garanii adecvate
impotriva ingerinfelor arbitrare (a se vedea Kruslin v. Franta, 24 aprilie 1990, §
30).

47. Conditia accesibilititii presupune ca textele de lege sd poatd fi cunoscuie
de cdtre destinatari. Orice persoand trebuie sd poald sd dispund de informatii
privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Khiyustov v. Rusia, [1
iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are in vedere adicerea la cunostinta publicd
a actelor normative si intrarea in vigoare a acestora, care se realizeazd n baza
articolului 76 din Constitutie §i a Legii nr.173 din 0 _iulie 1994 privind modul de
publicare §1 intrare in vigoare a actelor oficiale, legea publicindu-se in Monitorul
Oficial.  Asadar, Curtea mentioneazd cd persoanele au acces la Legea
insolvabilitdtii, deoarece aceasta a fosi publicatid in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

48. La randul ei, condifia previzibilitatii legii este indeplinita atunci cand ii
permite persoanei — in caz de necesitate, cu o asistentd juridicd adecvatd — sa
prevada, intr-o mdsurd rezonabild in circumstantele cauzei, consecinfele pe care
le poate avea o anumitd conduitad (GesturJonsson si Ragmnar Halldér Hall v.
Islanda, 30 octombrie 2018, § 88,; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10} ianuarie
2019, § 40).

49. Analiza sistematica a Legii _insolvabilititii sub aspectul previzibilitatii
permite Curfii sa constafe cd in sarcina debitorului insolvabil — persoana fizica,
precum §i a reprezentantului debitorului insolvabil — persoana juridicd sunt puse o
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serie de obligatii si atribufii, precum, inter alia ar fi cele stabilite la articolele §3,
88 alin.(3), neindeplinirea carora atrage raspunderea juridicd sau aplicarea unor
masuri prevenlive menite sa asigure indeplinirea obligatiilor si a atributiilor ce le
revin.

50. In acest sens, legislatorul a previzut ¢ "dupd intentarea procedurii de
insolvabilitate, instanta de insolvabilitate, din oficiu  sau la cererea
administratoruluiflichidatorului, poate obliga debitorul  sau reprezentantul
organelor lui de conducere sd mu pdrdseascd teritoriul Republicii Moldova fira
permisiunea sa expresd in cazul in care exista dovezi cd acesta ar putea sda se
ascunda ori sa se eschiveze de la participarea la procedurad” [articolul 84 alin.(1)
din Legea insolvabilitdtii] precum si cd, in caz de eschivare a debitorului de la
indeplinirea obligatiilor prevazute de lege, instanfa de insolvabilitate, la cererea
administratorului, a adundarii creditorilor sau a comitetului creditorilor ori din
oficiu, poate interzice debitorului "sd pdrdseasca localitatea de resedinta fard
permisiunea sa expresa” [articolul 84 alin.(2) din Legea insolvabilitati]. Prin
urmare, In situatia in carve nu-si indeplineste obligatiile si/sau atributiile previzute
de lege, instanta poate sa interzicd debitorului  persoand fizicd sau
reprezentantului debitorului persoand juridicd sd pdardseascd teritoriul tarii sau al
localititii de resedintd. O asemenea interdictie se aplicd fati de persoana
identificata conform articolului 88 alin.(5) din Legea insolvabilitatii si reprezintda
o mdsurd exceptionald instituitd pentru asigurarea deruldrii cu celeritate a
procedurii de insolvabilitate.

51. Curtea Europeand a stabilit in jurisprudenta sa cd pentru ca norma
legald sd indeplineasca criteriul previzibilitatii, ea trebuie sd stabileascd pentru
viitor, cu suficientd precizie, conditiile in care pot fi aplicate mdsurile,
permitandu-le persoanelor vizate — la necesitate, prin indicii corespunzdtori — sd-
st conformeze conduita (a se vedea Battista v. Italia, 2 decembrie 2014, §38; De
Tommaso v. Italia, 23 februarie 2017, § 106-107).

52. Examindnd prevederea contestata din acest punct de vedere, Curtea
retine ca legislatorul a stabilit ca interdictia de nepardsire a teritoriului arii sau,
dupa caz, a localitatii de resedinia este valabila pentru "intregul proces de
insolvabilitate dacd instanja de insolvabilitate nu stabileste altfel” [articolul 84
alin.(3) din Legea insolvabilitatii]. Curtea constatd cd norma citatd supra nu
stabileste limite temporale pentru care este valabild interdictia de a nu pardsi tara
sau localitatea de resedinid, iar procesele de insolvabilitate, in functie de tipul de
procedura aplicat (restructurare, faliment etc.), de numdrul de creditori, de
valoarea masei debitoare elc., ar putea avea o complexitate mai mare sau mai
micd si, respectiv, o duratd diferitd. Norma respectivi nu prevede niciun fel de
criterii sau condifii care ar permile instanfei sa determine, iar persoanei sa
cunoascd perioada de timp pentru care a fost aplicatd interdictia. Spre exemplu, in
cazul in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate supusd controlului,
interdicfia de nepdrdsive a teritoriului {arii se mengine pe parcursul a mai mult de
sase ani, adicd o perioadd mull mai mare decdt prevede mdsura penald de
nepdrdasire a teritorivlui [arii sau a localiiafii de resedinta.

P
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53. In acest sens, intr-o cauza referitoare la o pretinsd limitare a libertdii de
circulatie, Curtea Europeand a analizat o lege nafionald, care le ldasa instantelor o
marja discrefionarda largd, fara a indica cu suficienta claritate sfera de aplicare a
acestei marje si modul de exercitare a acesteia. In acea situatie, impunerea de
mdsuri preventive persoanei nu era suficient de previzibila si nu era insofitd de
garanfii adecvate impotriva diferitelor abuzuri posibile (De Tommaso v. Italia, 23
februarie 2017, § 124).

54. Astfel,  Curtea  comstatd  ¢d  articolul 84  alin.(3)  din Legea
insolvabilitdtii nu oferd persoanelor vizate suficienta previzibilitate si suficiente
garantii impotriva ingerintelor arbitrare, asa cum o impune articolul 23 afin.(2)
din Constitufie.

55. Curtea refine cd lipsa reglementarii privind durata maximd a obligatiei
de nepdrdsire a teritoriului {arii gi, respectiv, a localitdlii de resedin{a constituie o
omisiune legislativa contrara Constitufiel.

56. /n acest sens, Curtea mentioneaza Hotdrdrea nr. 19 din 3 iulie 2018 prin
care a declarat neconstitufional articolul 178 din Codul de procedurd penald din
cauza omisiunii legislatorului de a reglementa durata maximd pentru care poate fi
dispusé obligatia de a nu pdrasi tara. In Hotdrdrea mentionatd Curtea a stabilit
ca, desi articolul 178 din Codul de procedurd penald prevede in mod expres un
termen pentru care sd poatd fi dispusa masura obligatiei de a nu pdrdsi tara,
durata maximd a acestei masuri nu este stabilitd. Curtea a refinut cd lipsa
prevederii unei durate maxime de aplicare a mdsurii preventive sub forma
obligatiei de a nu pdrdasi tara constituie o omisiune legislativi
contrard Constitufiel.

57.In acest context, Curtea subliniazd c¢d, confruntald cu o omisiune
legislativa si in virtutea rolului sau de garant al suprematiei Constitutiei, nu poate
stabili doar neconstitutionalitatea normei contestate, dar urmeazd sd vind cu o
solufie  provizorie.  Curtea observd cd articolul 64  din Codul _de
executare stabileste cd "interdicfia de a pdrdsi tara in cel mult 6 luni se aplica de
cdtre judecdtor, la demersul executorulul judecdtoresc, doar atunci cand prezenta
debitorului este necesard pentru executarea eficienta a documentului executoriu §i
doar dupd luarea masurilor de asigurare a executdarii documentului executoriu, cu
obligarea executorului judecdtoresc de a efectua periodic un control privind
necesitatea  menfinerii  acestei interdicfii”. Daca este necesard mentinerea
interdictiei pe un termen mai mare, aceasta poate fi aplicatd in mod repetat in
urma unui demers motivat al executorului judecdtoresc, dar nu mai mult de trei ori
in cadrul aceleiagi proceduri de executare. Ca §i in cazul insolvabilitatii,
procedura de executare are sarcina de a contribui la realizarea drepturilor
creditorilor. Prin urmare, Curtea considerd cd pand la modificarea articolului 84
din Legea insolvabilitatii de cdtre legislator si in vederea instituirii unei practici
conforme cu Consltitutia, instanjele de insolvabilitate la adoptarea mdsurilor de
nepdardsire a teritoriului (arii sau a localitiiii de resedingd vor aplica, in mod
corespunzdtor, termenele stabilite de articolul 64 din Codul de executare.”
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F. Cerintele autorului sesizarii
in temeiul celor expuse mai sus, in baza articolului 135, alineatul (1), litera a)
din Constitutia Republicit Moldova, a articolul 4, alineatul (1) al Legii cu privire la
Curtea Constitutionald g1 a articolulur 4, alineatul (1) al Codului jurisdictiei
constitutionale, solicitam Curtit  Constitutionale a Republicii  Moldova
urmétoarele:

- Primirea si acceptarea spre examinare  a prezentei exceptii  de
neconstitutionalitate.

- Verificarea constitutionalitatii art.27 alin.(3) al Legii nr. 245 din 27.11.2008
cu privire la secretul de stat, in masura in care nu este reglementata perioada
minimd s$i maxima privind incetarea acestui drept si/sau perioada dupi care
poate fi solicitatd o noud verificare pentru acordarea dreptului la secret de
staft.

G. Lista documentelor relevante.
1) Rdéaspunsul SIS nr. 20-M-570/23 din 03.08.2023,
2) Ordinul directorului SIS al RM nr. 334-ps din 28.03.2022;
3) Ordinul directorului SIS al RM nr. 466-ps din 29.04.2022;
4) Dezacordul expus in scris privind propunerea de detasare din 13.05.2022;
5) Ordinul directorului SIS al RM nr. 516-ps din 13.05.2022;
6) Ordinul directorului SIS al RM nr. 863-ps din 28.07.2022;
7) Raspunsul SIS nr. 12/912 din 15.07.2022;
8) Raspunsul SIS nr. 20-M-556/22 5i 20-M-559/22 din 15.08.2022;
9) Raspunsul SIS nr. 20-M-672/22, 20-M-647/22 5i 20-M-616/22 din 14.09.2022;
10) Informarea PA nr. 14517 din 22.09.2022;

H. Declaratia si semnatura autorului sesizarii.
Declar pe propria onoare ca informatiile ce figureaza in prezenta sesizare sunt
Mitelescu Sergiu

AL

exacte.




Dosarul nr. 3-2046/2022
) 2.22114864-12-3-05082022
INCHEIERE

03 iunie 2024 mun. Chisindu

Judecitorul Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani, Violeta Chisilifa, studiind problema
ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate, formulata n cauza de contencios administrativ la
actiunea lui Sergiu Mifelescu impotriva Serviciului de Informatii si Securitate cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil, restabilirea Tn functie si achitarea platilor
salariale,

constata

La 05 august 2022, Sergiu Mitelescu s-a adresat cu o actiune Tmpotriva Serviciului de
Informatii si Securitate cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,
restabilirea in functie si achitarea platilor salariale, prin care a solicitat:

- anularea Ordinului nr. 863-p/s din 28.07.2022 privind rechemarea ofiterului SIS de
la ANSA si incetarea dreptului de acces la secretul de stat in privinta lui Mitelescu
Sergiu in temeiul art, 25 alin.(1) Tit. k) si art. 27 alin.(3) lit. a) si ¢) Legea nr. 245 din
27.11.2007 cu privire la secretul de stat

. anularea Ordinului nr. 866-p/s din 28.07.2022 privind eliberarea din servicia a
ofiterului SIS, Mitelescu Sergiu in temeiul art. 36 alin.(}) lit. k), n) Legea nr. 170
privind statutul ofiferului de securitate st informatii si art. 27 alin.(3) lit. ¢) Legea nr.
245 din 27.11.2007 cu privire la secretul de stat, ca fiind emise contrar legii,

- & fie emis actul administrativ individual, prin care Mitelescu Sergiu sg, fie restabilit
in functia detinuti anterior emiterii Ordinului nr. 866-p/s din 28.07.2022,

- si fie emis actul administrativ individual, privind calcularea si achitarea platilor
salariale care se cuvin locotenentului colonel Mitelescu Sergiu pentru perioada de la
incetarea raportului de serviciu §i pén la restabilirea in functie,

- fincasarea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei.

La 27 mai 2024, Sergiu Mifelescu, a formulat cererca privind sesizarea Curlii
Constitutionale, solicitdnd verificarea constitutionalititii prevederilor art. 27 alin. (3) al Legii nr.
245 din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat.

La 28 mai 2024, Sergiu Mitelescu, a formulat cererea privind sesizarea Curlii
Constitutionale, solicitdnd verificarea constitutionalitifii prevederilor art. 27 alin. (3) $i (5) al
Legii nr, 245 din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat.

Paratul, Serviciul de informatii si Securitate, a indicat asupra faptului cd nu constatd motive
pentru admiterea cererii de Inaintarea sesizarii Curtii Constitufionale, normele vizate nefiind
incidente spetei.

Examinand cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de judecata
concluzioneazi, i cererea este intemeiatd si urmeazd a fi admisd din urmitoarele considerente.

in conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfigoari conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd
corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169171,

in conformitate cu art. 12! alin. (1) CPC, in cazul existeniei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotirarilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei



cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionald.

Alin. (2) si (3) din acelasi articol statueaza ca, la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitafii cu Constitutia a normelor contestate, limitand-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmatoarelor condifii:

- obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevdzute la art.135 alin(1) lita) din
Constitutie;

- exceptia este ridicatd de cétre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de
catre instanta de judecatd din oficiu;

- prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionareca cauzei;

- nu existd o hotirdre anterioard a Curtii Constitufionale avénd ca obiect prevederile
contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac i care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pand la
pronuntarea Curtii Constituionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind pledoariile.

VerificAnd exigentele impuse prin prevederile art. 12! CPC si hotardrea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova, instanta constaté ca acestea sunt intrunite.

Instanta de judecatd refine ca, desi anterior, prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 38 din
14.12.2017 privind exceptia de neconstitufionalitate a unor prevederi din Legea nr. 245-XVI din
27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat, Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire
la activitatea Politiei si statutul politistului si din Regulamentul cu privire la asigurarea regimului
secret in cadrul autoritatilor publice si al altor persoane juridice, aprobat prin Hotarérea Guvernului
nr. 1176 din 22 decembrie 2010 (refuzul de a acorda dreptul de acces la secretul de stat), Curtea
s-a expus in privinta Constitutionalitatii art. 27 alin. (5) al Legii nr. 245 din 27 noiembrie 2008 cu
privire la secretul de stat, totusi, in sesizarea depusi, Sergiu Mitelescu invocd alte aspecte, care
anterior nu au fost obiect al examinrii.

Astfel, instanta constati i, cererea a fost depusé de reclamantul Sergiu Mitelescu, obiectul
exceptiei intrd in categoria actelor prevézute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei, nu exista o hotdrdre anterioara a Curfii
Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

Din considerentele mentionate, in conformitate cu art. 195,230 Cod administrativ art. 269-
270, art. art. 12' CPC, judecitorul

dispune

Se admite cererea formulatd de Sergiu Mitelescu, de ridicare a exceptiel de
neconstitutionalitate, formulatd in cauza de contencios administrativ la actiunea lui Sergiu
Mitelescu fmpotriva Serviciului de Informatii si Securitate cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil, restabilirea in functie si achitarea platilor salariale.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a art. 27 alin. (3) si (5) al Legii nr. 245 din 27
noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate formulata de Sergiu Mitelescu, se remite
Curtii Constitutionale pentru examinare.

incheierea nu se supune nici unei céi de atac decét o data cu fondul cauzei.

Judecitor /semnétura/ Violeta Chisilita

Copia corespunde originalului
Judecitor, Violeta Chisilita




