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A.2. Persoani juridicd

1. Dénumire si sediu: SA Cariera Mi;éul;i; rl. Striseni, s. Gornoe

2. Numérul si data inregistrérii: 1003600106746

3. Numele administratorului: Veaceslav Timotin, administrator al insolvabilitdtii
4. Telefon gi e-mail:

5. Reprezentant: Veaceslav Timotin
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 julie 2019 a fost constatati insolvabilitatea debitorului
»Cariera Micauti” SA, cu sediul in r-ul. Strdseni, s. Gornoe, c/f 1003600106746, fiind intentat proces de
insolvabilitate fatd de acesta. A fost ridicat dreptul administratorului statutar, Alass Ruslan, in
administrarea SC ,Cariera Mic&uti” SA. Din momentul intentirii insolvabilititii, dreptul debitorului de
a administra si de a dispune de bunurile incluse in masa debitoare s-au transmis administratorului
insolvabilitdtii. S-a imputernicit administratorul insolvabilititii de a prelua in posesie si administrare,
inclusiv prin executare siliti, bunurile care fac parte din masa debitoare a SC »Cariera Micauti” SA,

Prin Incheierea Judecitoriei Strégeni, sediul Central din 30.10.2020 s-a dispus a desemna n calitate de
administrator al insolvabilittii debitorului SC ,Cariera Micuti” SA pe Timotin Veaceslav, detinatorul
autorizafiei nr. 4 din 14.01.2015.

Creditorii SR Pasdum Com, Hiora Andrei, Covali Eugeniu si altii au tnaintat cereri de validare a
creantelor fatd de patrimoniul debitorului SA Cariera Miciuti. Administratorul insolvabilititii nu a
admis spre validare creantele inaintate, invocand in virtutea prevederilor art. 144 (4), cd aceste creante
sunt litigioase fapt pentru care instanta de insolvabilitate urmeazii ci constate litigiul de drept la
examinarea cauzelor i sd resping contestatiile fnaintate.

C. Obiectul sesizirii

Obiectul al sesizirii constituie examinarea si verificarea constitutionalitdtii art. 144 (4) din Legea
insolvabilititii care statueazi ci ,Dacd la examinarea contestafiei se constatd existenta unui litigiu de
drept, instanta de insolvabilitate admite contestatia printr-o incheiere motivats, care poate fi atacatd cu
recurs de citre creditorul a cdrui creantd nu a fost validata. In acest caz, creanta se radiazd din tabel, iar
creditorul a cdrui creantd nu a fost validatd este in drept s4 intenteze proces separat de confirmare a
creantei sau de preluare a procesului pendinte. Creantele fat4 de care au fost admise contestatiile se iau
in calcul la elaborarea planului de distribuire intermediard prin rezervarea lor din masa debitoare, in
conditiile stabilite la art. 152.”, in sensul corespunderii cu art. art. 20, 23, 46, 54 din Constitutia Rep.
Moldova.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie
Legislatia pertinenti

Prevederile relevante ale Constitutiei:

Articolul 7. Constitutia, Legea suprema

»Constitutia Republicii Moldova este Legea e supremi. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine
prevederilor Constitutiei nu are putere juridica”.

Articolul 20. Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor judecatoresti competente
Impotriva actelor care violeaz3 drepturile, libertitile si interesele sale legitime.

(2) Nici 0 lege nu poate ingridi accesul la justitie”.
Articolul 23. Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile gi indatoririle

»(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest scop statul
publici si face accesibile toate legile si alte acte normative”.
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Articolul 26. Dreptul la apdrare

,(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul s reactioneze independent, prin mijloace legitime, la Incilcarea drepturilor
si libertétilor sale.

.1

Articolul 46. Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia

,(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cu
dreapt3 si prealabild despdgubire.

(3) Averea dobindita licit nu poate fi confiscatii. Caracterul licit al dobindirii se prezuma”.

Articolul 54. Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertétile
fundamentale ale omului gi cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de lege,
care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele
securititii nationale, integritatii teritoriale, bunistirii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor in masa i infractiunilor, protejirii drepturilor, libertdtilor gi demnitatii altor
persoane, impiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii
justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie s3 fie proportionald cu situatia care a determinat-o gi nu

poate atinge existenta dreptului sau a libertdtii.”

Articolul 126. Economia

,(1) Economia Republicii Moldova este economie de piata, de orientare sociald, bazatd pe proprietate
privati si pe proprietate publicd, antrenate in concurenta libera.
(2) Statul trebuie sd asigure:
a) reglementarea activititii economice si administrarea proprictitii publice ce-i apartin in conditiile
legii;
b) libertatea comertului i activititii de fntreprinzétor, protectia concurentei loiale, crearea unui
cadru favorabil tuturor factorilor de produciie;

[..]”

Articolul 127. Proprietatea

,(1) Statul ocrotegte proprietatea.

(2) Statul garanteazi realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, daca acestea nu
vin in contradictie cu interesele societdtii”.

Prevederi relevante ale Legii insolvabilitatit

Articolul 144. Anularea unor acte juridice

,(4) Daci la examinarea contestatiel sc constati existenta unui litigiu de drept, instanta de
insolvabilitate admite contestatia printr-o incheiere motivatd, care poate fi atacata cu recurs de cétre
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creditorul a cirui creanti nu a fost validata. in acest caz, creanta se radiaza din tabel, iar creditorul a
ciirui creantd nu a fost validati este in drept sd intenteze proces separat de confirmare a creantei sau de
preluare a procesului pendinte. Creantele fatd de care au fost admise contestatiile se iau in calcul la
elaborarea planului de distribuire intermediard prin rezervarea lor din masa debitoare, in conditiile
stabilite la art. 152”.

Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omulul gi a Libertdtilor
Fundamentale (incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 i ratificatd de Republica Moldova prin Hotérarea
Parlamentului nr. 1298-XII din 24 iulie 1997) sunt urmétoarele:

Articolul 6 CEDO, Dreptul la un proces echitabil

Orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public i intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de citre o instant’ independent? si impartiald, instituita de lege, care va hotdri, fie asupra
incilcarii drepturilor si obligatiilor sale cu character civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii in
materie penald indreptate impotriva sa. Hotérédrea trebuie s fie pronuntatd in mod public, dar accesul
in sala de sedintii poate fi interzis presei §i publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a
acestuia in interesul moralititii, al ordinii publice ori a securitatii nationale intr-o societate

democratics, atunci cAnd interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun,
sau in misura consideratd absolut necesard de citre instantd atunci cand, in imprejurdri speciale
publicitatea ar fi de naturd si aduc3 atingere intereselor justitiei.”

F. Argumentarea pretinsei incélciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de Constitutie

Articolul 23 din Constitutia Republicii Moldova reglementeaz3 dreptul fiectirei persoane de a-gi cunoagte
drepturile si indatoririle. Conform aliniatului (2) al art. 23 statul are obligatia de a publica si face
accesibile toate legile si alte acte normative pentru a asigura exercitarea acestui drept.

Aceasti normi constitutionald se referd la principiul accesului la informatii juridice §i la transparenta,
accesibilitatea si previzibilitatea actelor normative. Aceste principii sunt fundamentale pentru o
democratie functionald si pentru respectarea statului de drept. Prin publicarea si accesibilitatea actelor
normative, cetifenii pot si-si exercite drepturile si sd-si indeplineasca obligatiile in cunostinta de cauza.

fn jurisprudenta Curfii Europene a Drepturilor Omului (CEDO), accesul la informafii juridice si
transparenta actelor normative au fost analizate in contextul articolului 6 si 10 din Conventia Furopeana
a Drepturilor Omului, care garanteaza libertatea de exprimare, dreptul la informatie gi dreptul la un
proces echitabil. CEDO a subliniat in repetate randuri importanfa accesului la informatii de interes
public si a recunoscut ¢4 acest drept trebuie protejat intr-o societate democratic3 alaturi de dreptul la
un proces echitabil,

in interpretarea si aplicarea articolului 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, trebuie avut in
vedere cadrul jurisprudential al CEDO. Acesta inseamni c3 statul trebuie sd ja masuri adecvate pentru
a garanta accesul la legi si alte acte normative, cum ar fi publicarea lor intr-o forma accesibild si usor de
inteles pentru cetiifeni. De asemenea, statul trebuie sa se asigure ¢ restrictiile asupra accesului la
informatii juridice sunt proporfionale si justificate intr-o societate democratica, in conformitate cu
jurisprudenta CEDO.

Simultan, CtEDO a stabilit ¢, articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie obligd statele contractante sa
instituie proceduri judiciare care implicd garantii procedurale suficiente i care permit, prin urmare,
tribunalelor nationale s4 hotdrascd in mod efectiv si corect cu privire la orice litigii privind dreptul de
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proprietate dintre indivizi sau dintre indivizi si stat (Zagrebatka banka d.d. v. Croatia, 12 decembrie
2013, §§ 250, 251).

¥ »

In hotiirdrea nr. 16/1998, Curtea Constitutionald a mentionat ci "pentru asigurarea protectiei efective
a drepturilor omului, nu este suficient a consacra drepturile materiale $i a preciza pe cale constitutional
conditiile minime pentru realizarea unei justitii echitabile.... Este necesar, de asemenea, a stabili unele
garantii procedurale de naturé si consolideze mecanismele de protectie a acestor drepturi. O clauzi
exhaustivd in aceasta privintd contine art, 6 pct. 1 par. 2.

Astfel, analizdnd prevederile normei contestate, invocim urmétoarele critici de neconstitufionalitate:

Incilcarea principiului securitatii juridice: Articolul 144 alin. (4) nu oferd suficiente garantii pentru
debitor in cazul in care creanta este radiati din tabel, generand incertitudini si afectdnd stabilitatea
procesului de insolvabilitate. Or, norma precizat stabileste posibilitatea creditorului de a inainta o
actiune separatd de confirmare a creanei. In acest sens, desfisurarea procedurii de insolvabilitate cit si
continuitatea acestui proces poate fi afectatd de imprevizibilitatea duratei in timp a procesului de:
confirmare a creantei pe cale judiciari.

incilcarea principiului proportionalitiiii: Articolul 144 alin. (4) nu stabileste criterii clare si obiective
pentru admiterea sau respingerea contestatiei, lisind la latitudinea instanfei de insolvabilitate si decid
asupra validitdtii creantelor. O asemenea ahordare ridici probleme in contextul jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului (CEDO) si al interpretirilor doctrinare relevante.

in jurisprudenta CEDQ, un aspect important in contextul dreptului la un proces echitabil (articolul 6 din
Conventia Furopeand a Drepturilor Omului) este prevederea unor garantii procedurale adecvate in
procesele civile §i penale. Aceste garantii includ, printre altele, predictibilitatea §i claritatea regulilor de
procedurd, precum si criteriile pe baza cirora instantele de judecati adopta decizii.

Lipsa unor criterii clare si obiective in articolul 144 alin. (4) din Legea insolvabilititii poate fi considerat3
in contradictie cu aceste garantii procedurale. Aceasti incertitudine poate afecta dreptul la un proces
echitabil, intrucat pértile implicate in procedurile de insolvabilitate, inclusiv debitorul si creditorii, nu
pot anticipa criteriile $i procedura pe baza cirora instanta de insolvabilitate va examina, admite sau
respinge contestatiile.

in doctrina dreptului, se subliniazs de asemenea importanta claritatii si predictibilititii regulilor de
procedurd In asigurarea unui proces echitabil si a securititii juridice. Conform acestor interpretari,
instantele de judecatd trebuie sd adopte decizii pe baza unor criterii clare si obiective, astfel incat si evite
drept discretionar si arbitrariul.

Pentru a aborda aceastd problemi in conformitate cu jurisprudenta CEDO st interpretarile doctrinare
relevante, ar fi necesard revizuirea si clarificarea articolului 144 alin. (4) din Legea insolvabilititii
Republicii Moldova. Acest lucru ar putea implica stabilirea unor criterii clare $i obiective pentru
admiterea sau respingerea contestatiilor, precum §i asigurarea unor garantii procedurale adecvate
pentru partile implicate in procedurile de insolvabilitate. Astfel, ar putea fi consolidat dreptul la un
proces echitabil, securitatea juridica si increderea pirtilor in impartialitatea si corectitudinea instantelor
de judecata.

Incilcarea principiului previzibilititii legii: Norma contestati nu oferi suficiente elemente care si
permitd debitorului s& anticipeze consecintele juridice ale admiterii contestatiei, ceea ce contravine
principiului previzibilittii legii. in special, norma nu stabileste criterii clare gi obiective pe baza cirora
instanta de insolvabilitate ar admite sau respinge contestatia, ceea ce poate duce la incertitudine si la
imposibilitatea debitorului de a evalua in mod adecvat riscurile legate de procedura de insolvabilitate.
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Mai mult ca atit, norma contestata contine si reglementari contradictorii, a caror executare este pusa in
dificultate, Or, norma prevede ca obligatia instantei de insolvabilitate de a admite contestatia in cazul in
care se constati existenta unui litigiu de drept, Insi, nu prevede si actiunile administratorului
insolvabilititii ce urmeazd a fi intreprinse corespunzitor.

Respectarea principiului previzibilitdtii legii reprezintd un element esential al statului de drept si al
dreptului la un proces echitabil, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO). -
Acest principiu implica faptul cd normele juridice trebuie si fie suficient de clare si accesibile pentru a
permite persoanelor sa prevada consecinfele juridice ale actiunilor lor si sa se comporte in consecinta.

Lipsa de previzibilitate poate afecta, de asemenea, dreptul debitorului la un proces echitabil, garantat de
articolul 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Acest drept presupune, printre altele, ca
persoanele implicate in procedurile judiciare trebuie s aibéd acces la informatii suficiente pentru a-si
apara in mod eficient drepturile si interesele

O atentie sporitdi urmeazd a fi oferitd gi ambiguitdtii formularii sintagmei ,dacd la examinarea
contestatiei se constatd existenta unui litigiu de drept”. Aceasta poate fi consideratd ca fiind in
contradictie cu principiul securitdtii juridice, previzibilitatii legii si transparentei normei juridice.
intrucat sintagma nu este clar definita in cadrul Legii insolvabilititii, aceasta poate crea incertitudine
pentru pirtile implicate in procedurile de insolvabilitate, inclusiv debitorul §i creditorii. Aceasta
incertitudine poate genera dificultdti in intelegerea drepturilor si obligatiilor partilor, precum si a
criteriilor pe baza cirora instanta de insolvabilitate va admite sau respinge contestatiile.

Din punct de vedere doctrinar, litigiul de drept se referd, in general, la un conflict intre pirti cu privire
la interpretarea, aplicarea sau existenta unui drept sau a unei obligatii juridice. in contextul procedurilor
de insolvabilitate, acesta poate implica, de exemplu, dezacorduri privind validitatea creantelor, rangul
acestora, actele justificative ale drepturilor de creanti.

Arbitrariul, in contextul activitifii instantelor de judecats, se referd la luarea unor decizii nejustificate
sau lipsite de temei legal, care nu sunt bazate pe o analiza obiectivd si impartiald a dreptului si a probelor
prezentate in cadrul procesului. Arbitrariul poate afecta dreptul la un proces echitabil, accesul la justitie
si increderea partilor in impartialitatea si corectitudinea instantei de judecatd. De cel mai deseori,
conditiile favorabile aplicarii arbitrariului se creeaza atunci cand normele de drept sunt formulate vag,
fara a stabilit conditii clare de interpretare gi aplicabilitate.

Astfel, ambiguitatea sintagmei , litigiu de drept” poate oferi instan{ei de insolvabilitate un spatiu larg de
interpretare si actiune, ceea ce ar putea duce la decizii arbitrare in admiterea sau respingerea
contestatiilor. Aceasta poate avea un impact negativ asupra drepturilor debitorului, intrucat acesta nu
poate anticipa criteriile si procedura pe baza cdrora instanta de insolvabilitate va examina contestatiile,
afectnd astfel dreptul la un proces echitabil si accesul la justitie.

Astfel, norma contestata ar trebuie reformulata de legislator pentru a reglementa clar ¢4, daca in urma
examindrii contestatiei, instanta de insolvabilitate constata existenta unui conflict intre parti privind
validitatea drepturilor de creanta si a actelor justificative, interpretarea sau aplicarea unui drept sau a
unei obligatii juridice in legdturd cu creanta sau daca debitorul inainteaza obiectii Intemeiate asupra
legalitatii drepturilor de creanta, instanta admite contestatia printr-o incheiere motivata, care va contine
criteriile clare si obiective pe baza carora s-a luat decizia.

Analiza neconstitutionalititii art. 144 alin. (4) din Legea insolvabilitd{ii urmeaza si tina cont de criticile
de neconstitutionalitate aduse si in scopul clarificarea notiunii de "litigiu de drept” prin inlocuirea
acesteia cu o formulare mai precis si introducerea obligatiei instantei de insolvabilitate de a motiva
incheierea intr-un mod clar i prin prezentarea criteriilor obiective pe baza cirora s-a luat decizia,
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Complementar, aga cum prevede prima tezd a articolului 54 alin. (2) din Constitufie, exercitit.
drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decét celor prevazute de lege. Principiul
legalititii presupune indeplinirea standardului calitétii prevederilor legale aplicabile. Normele legale pe
care se bazeaza o ingerintd trebuie s fie suficient de accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor (a
se vedea Beyeler v. Italia [MC], 5 ianuarie 2000, §§ 109-110; HCC nr. 16 din 4 iunie 2018, § 44; HCC nr.
g din 8 aprilie 2019, § 40). O normd este ,previzibild” dacd acordd masuri de protectie Impotriva
ingerintelor arbitrare din partea autoritatilor publice (Centro Europa 7 S.r.1. si Di Stefano v. Italia [MC],
7 iunie 2012, § 143). Orice ingerintd in posesia nestingherita a bunurilor trebuie insofita de garantii
procedurale care 1i oferd persoanei sau entitatii vizate posibilitatea rezonabild de a-si sustine cauza in
fata autoritatilor competente, in vederea contestarii efective a masurilor care interfereaza cu drepturile
fundamentale. Atunci cind se stabileste dacd aceastd conditie a fost indeplinita, trebuie efectuatd o
analizd comprehensiva a reglementarilor procedurale judiciare si administrative aplicabile (a se vedea
Jokela v. Finlanda, 21 mai 2002, § 45; Capital Bank AD v. Bulgaria, 24 noiembrie 2005, § 134, Stolyarova
v. Rusia, 29 ianuarie 2015, § 43).

Cu referire la faptul ca prin decizia nr. 15 din 16.02.2023 de inadmisibilitate a sesizdrii nr. 174g/2022
privind exceptia de neconstitufionalitate a unor prevederi din articolul 144 alin. (4) din Legea
insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012 nr.174g/2022, este de reiterat ca faptul identitdtii de obiect nu
determind in mod automat refuzarea ridicarii exceptiei sau inadmisibilitatea acesteia. Aceasta conditie
presupune existenta unei hotdrari anterioare avand la baza acelasi motiv, pentru care ar fi valabile
aceleasi argumente.

In asemenea cazuri, Curtea trebuie si verifice daci sesizarea contine argumente noi sau daci existd
circumstante de ordin general care si justifice o alti solutie privind admisibilitatea. In cazul in care
Curtea constati ci obiectul sesizirii este identic cu obiectul sesizarii care a fost declaratd inadmisibila
printr-o decizie anterioard, de vreme ce nu au intervenit elemente noi de natura sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cit si considerentele mentionate in decizia de
inadmisibilitate anterioard vor fi retinute de citre Curte

Asadar, faptul ci (i) existd o hotédrire prin care o prevedere a fost constatatd ca fiind constitutionala sau
(i) exista o decizie de inadmisibilitate nu constituie un impediment pentru a ridica o altd exceptie de
neconstitutionalitate din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate.

Pe aceasta cale, credem ca criticile de neconstitutionalitate aduse in prezenta sesizare sunt diverse de
cele examinate conform deciziei Curtii nr. 15 din 16.02.2023.

Astfel, consider cd prezenta sesizare este admisibila.

G. Declaratia si semnétura autorului sesizarii

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Timotin Veaceslav, /
administrator al insolvabilitatii SA ,,Cariera Micauti”

—————



Dosar nr. 2i-6/2020 i
INCHEIERE

19 aprilie 2023 mun. Strageni

Judecdtoria Striseni sediul central,

Instanta de insolvabilitate compusi din:
Presedintele sedintei, judecitorul lana Talmaci,
Grefier Viorica Pelin,

Examinind in sedintd de judecati publici cererea administratorului
insolvabilitétii SA ”Cariera Micauti” Timotin Veaceslav privind ridicarea exceptiei

de neconstitutionalitate a art. 144 alin. (4) din Legea insolvabilitétii, in cauza de
civila privind insolvabilitatea debitorului SA ”Cariera Micauti”,

A constatat:

La data de 11.02.2019, creditorul Serviciul Fiscal de Stat a depus in instanta
de judecati cerere privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
debitorului SA ,,Cariera Micauti”,

Prin incheierea Judecitoriei Strigeni, sediul central din 18.02.2019 a fost
admisd spre examinare cererea introductivi cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fad de SA ,,Cariera Micauti”, cu numirea in calitate de administrator
provizoriu pe lon Crefu si aplicarea misurilor de asigurare in scopul prevenirii
modificarii stirii bunurilor SA ,,Cariera Mic#uti” in perioada de péna la intentarea
procesului de insolvabilitate si anume - cd deciziile privind gestionarea
patrimoniului sa fie luate doar cu acordul prealabil al administratorului provizoriu;
- s-a pus sub interdictie instriinarea de citre debitor a bunurilor sale; - s-a pus
sechestru pe toate bunurile debitorului si corespondenta lui comerciala; - s-a
suspendat executarea silitd asupra bunurilor debitorului.

Prin incheierea instantei de insolvabilitate din 18.03.2019 a fost admisi
retragerea cererii introductive depusd de Serviciul Fiscal de Stat, privind intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta debitorului SA ,,Cariera Micauti” si incetat
procesul pe marginea cererii introductive depusi de Serviciul Fiscal de Stat, cu
continuarea examindrii cererilor de aliturare a creditorilor ”Cumdimtrans” SRL,,
"Bristar Grup” SRL, ”Garma Grup” SRL si ”Ex-Stone” SRL privind intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta debitorului SA ,Cariera Micauti”, cu
mentinerea masurilor de asigurare aplicate prin incheierca Judecitoriei Strasenti
sediul central din 18.02.2019 nr. 2i-5/2019,

Prin hotérirea Judecitoriei Strigeni (sediul Central) din 19 martie 2019,
cererile de aldturare la cererea introductivd a Serviciului Fiscal de Stat, depuse de
creditorii ,,Cumdimtrans” SRL , ”Bristar Grup” SRL, "Garma Grup” SRL si "Ex-
Stone” SRL, privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului
SA ,,Cariera Micauti” au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18.07.2019 s-au admis recursurile
declarate de ,,Cumdimtrans” SRL si ,,Bx-Stone” SRL.. S-a casat integral hotardrea
Judecitoriei Strageni (sediul Central) din 19 martie 2019 prin care cererile de
alaturare la cererea introductiva a Serviciului Fiscal de Stat, depuse de creditorii
Cumdimtrans” SRL , ”Bristar Grup” SRL, *Garma Grup” SRL si ”Ex-Stone” SRL,




privind intentarea procesului de insolvabilitate In privinta debitorului SA ,Cariera
Micauti” au fost respinse si s-a emis o hotdrarea noud prin care s-a decis: S-au admis
cererile ,,Cumdimtrans” SRL, ,,Ex-Stone” SRL de aliturare la cererea introductivi
a Serviciului Fiscal de Stat fati de SA ,Cariera Miciuti”. S-a constatat
insolvabilitatea debitorului si s-a intentiat proces de insolvabilitate fati de SA
»Cariera Micduti”, cu sediul: r-nul Striseni, s. Gornoe, ¢/f 1003600106746. S-a
ridicat dreptul lui Alass Ruslan de administrare a SA ,Cariera Micauti”. S-a
desemnat in calitate de administrator al insolvabilititii Cretu Ton. Din momentul
intentdrii insolvabilitafii dreptul debitorului de a administra si de a dispune de
bunurile incluse In masa debitoare s-au transmis administratorutui insolvabilititii.
S-a Imputernicit administratorul insolvabilita(ii de a prelua in posesic si
administrare, inclusiv prin executare silit, bunurile care fac parte din masa debitoare
a SA ,Cariera Micduti”. S-a obligat administratorul insolvabilititii: si notifice
creditorii SA ,,Cariera Micauti” despre inregistrarea cererilor de validare a creantelor
in vederea intocmirii tabelului definitiv al creantelor pani la 30 august 2019; si faca
un apel special in adresa creditorilor garantati cu propunerea de a preciza neintarziat
bunurile asupra cérora defin un drept preferential; si verifice, si Intocmeasci si sd
prezinte instantei de insolvabilitate, nu mai tArziu de 20 septembrie 2019, tabelul
definitiv al creanfelor, cu comunicarea imediati a debitorului si creditorilor ale ciiror
creanfe sau drepturi de preferintd au fost trecute partial in tabelul definitiv sau
respinse $i un raport aménuntit asupra cauzelor si imprejuririlor care au condus la
insolvabilitate, cu mentionarea persoanelor cirora le-ar fi imputabile si premizele
angajdrii raspunderii acestora in conditiile legii. S-a stabilit sedinta de validare a
creantelor pe data de 09 octombrie 2019, ora 14.15 in incinta Judecitoriei Strageni
(sediul Central).

La 30.07.2019, debitorul SA ,,Cariera Mic#u{i” si asociatul majoritar, SRL
"Dairpin” s-au adresat in instanta de insolvabilitate cu cerere privind incetarea
procesului de insolvabilitate in privinta debitorului SA ,,Cariera Miciuti” in temeiul
art. 178 alin. 2 al Legii insolvabilitatii.

Prin hotdrérea Judecitoriei Striseni, sediul Central din 13 septembrie 2019 s-
a admis cererea inaintatd de debitorul SA ,Cariera Micauti” si SRL ”Dairpin”
privind incetarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului SA ,,Cariera
Micauti”. S-a incetat procesul de insolvabilitate intentat fn privinta debitorului SA
»Cariera Micaufi”. S-au anulat mésurile de asigurare aplicate, in cadrul procesului
de insolvabilitate, in privinta debitorului SA ,,Cariera Micauti”,

Prin decizia Curtii de Apel Chisiniiu din 03.03.2020 s-au admis recursurile
declarate de ,,Cumdimtrans” SRL si de avocatul Gutium Galina in interesele
recurentilor "PasDum-Com” SRL, "Decotex” SRL, Covali Evghenii si Sihova
Tatiana. S-a casat integral hotdrdrea Judecitoriei Striseni (sediul Central) din
03.03.2020 emisd la 13 septembrie 2019, privind incetarea procesului de
insolvabilitate in privinta debitorului SA ,,Cariera Miciuti”, cu remiterea cauzei spre
rejudecare la Judecdtoriei Strigeni, sediu Central, Tn alt complet de judecata.

Prin incheierea Judecdtoriei Striseni, sediul central din 06.04.2020 a fost
primitispre examinare cauza cu privire la insolvabilitatea SA ,,Cariera Micauti”.
Prin incheierea Judecdtoriei Striseni, sediul central din 06.04.2020 a fost admisi
cererea de demisie din proprie initiativd a administratorului insolvabilititii SA
»Cariera Micduti” — Ion Cretu, cu desemnarea lui administrator al insolvabilitatii
debitorului SA ,,Cariera Micauti” pe Victor Magnet.




Prin incheierea Judecitoriei Striseni, sediul central din 18.08.2020 a fost
admisd cererea de demisie din proprie initiativd a administratorului insolvabilitatii
SA ,,Cariera Miciuti” — Victor Magnet, cu desemnarea lui administrator al
insolvabilitatii debitorului SA ,,Cariera Micauti” pe Timosin Maxim.

Prin incheierea Judecatoriei Strigeni, sediul central din 30.10.2020 a fost
admisa cererea de demisie din proprie initiativi a administratorului insolvabilitatii
SA ,,Cariera Micauti” — Timogin Maxim, cu desemnarea luj administrator al
insolvabilitatii debitorului SA ,,Cariera Micauti” pe Timotin Veaceslav.

in cadrul sedintei de judecati din 16.03.2023, reprezentantu] administratorulu;
insolvabilitatii SA ”Cariera Micauti” Timotin Veaceslav — avocatului losip Andrei
a formulat cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale, solicitind verificarea
constitutionalitdtii prevederilor art. 144 alin. (4) din Legea insolvabilitatii.

in cadrul sedintei de judecatd din 19.04.2023 administratorul insolvabilitatii —
Veaceslav Timotin a sustinut pe deplin sesizarea inaintata si a solicitat admiterea
cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul potentialului creditor Radcenco Serghei — avocat Birca
Valeriu in sedinta de judecatd din 19.04.2023 a comunicat ci urmeaz3 si se tind cont
de motivele invocate in sesizarea inaintatd, lisand la discretia instantei.

Examinand cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de
judecatd concluzioneazi, ci cererca este intemeiat3 si urmeaza a fi admisd din
urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 1 alin.(4) al Legii insolvabilitifii, procesul de
insolvabilitate se desfigoars in conformitate cu prevederile Codului de proceduri
civild si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 121 alin. (1) CPC, in cazul existentei incertitudinii
privind constitufionalitatea legilor, a hotirarilor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si ordonantelor Guvernului ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecats, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionald.

Alin. (2) si (3) din acelasi articol statueazd ci, la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept s3
se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu Constitutia a
normelor contestate, limitind-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor
conditii:

- obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

- exceptia este ridicatd de citre una din pirti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de cétre instanta de judecats din oficiu;

- prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

- hu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere
care nu se supune niciunei céi de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare
a cauzei, insd pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitufionalitate se amini pledoariile.

Verificind exigenfele impuse prin prevederile art, 121 CPC si hotérarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin,




(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, instanta constati ¢ acestea sunt
intrunite pe deplin.

Astfel, cererea a fost depusd de reprezentantul administratorului
insolvabilititii SA ”Cariera Micauti” Timotin Veaceslav — avocatului Tosip Andre;j -
reclamant, obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie, prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea
cauzei, nu existd o hotirare anterioars g Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Drept consecintd, instanta de insolvabilitate considerad necesar de a admite
cererea administratorului insolvabilitatii SA ”Cariera Micauti” Timotin Veaceslav
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, formulati in cauza civily privind
insolvabilitatea debitorului SA “Cariera Micauti”, a ridica exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 144 alin. (4) din Legea insolvabilititii §i a
remite Curtii Constitutionale pentru examinare.

in conformitate cu art. 121, 269-270, art. art. CPC, instanta de insolvabilitate,

dispune

Se admite cererea administratorului insolvabilititii SA “Cariera Micauti”
Timotin Veaceslav de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, formulats in
cauza civila privind insolvabilitatea debitoruluj SA “Cariera Micauti”.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 144 alin. (4) din
Legea insolvabilitatii.

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate formulatd  de
administratorului insolvabilitatii SA “Cariera Micauti” Timotin Veaceslay —
avocatului Iosip Andrei, se remite Curtii Constitutionale pentru examinare,

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac decét o dati cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei,
Judecitor Iana Talmaci
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