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A - AUTORUL EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE

A.2. Persoand juridica

1. Denumire si sediu: SRL ,Central House” in procedura de faliment
Mun. Chisnau, str. M. Varlaam, 58

2. Numadrul si data tnregistrarii: IDNO 1011600016969

3. Numele administratorului: Veaceslav TIMOTIN, lichidator

5. Reprezentant: Avocat Andrei losip

6. Adresa reprezentantului:
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun

La 21 mai 2020 debitorul SRL ,Central House”, reprezentatd de administratorul Perciun Vitalie, a
fnaintat Tn instanta de insolvabilitate o cerere introductivé cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata sine, fiind invocatd incapacitatea de platd a societatii.

La 26 mai 2020 creditorul SRL ,Central Group”, reprezentatd de administratorul Perciun Vitalie,
actionind prin intermediul avocatului lon Dorogoi, s-a aldturat la cererea introductivd a SRL ,Central
House” privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine, invocind un drept de creantd in
sumad de 5 406 131,95 lei precum si incapacitatea de platd a debitorului SRL ,,Central House”.

Prin hotdrdrea Judecdtoriei Chisinau sediul Central din 10 iunie 2020 s-a admis cererea introductiva
inaintatd de debitorul SRL ,Central House” si cererea de aldturare la cererea introductivi a
creditorului SRL ,Central Group”. S-a constatat insolvabilitatea debitorului i s-a intentat procesuf de
insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,Central House”, identificat prin numarul de identificare de stat
si codul fiscal 1011600016969, cu sediul in mun. Chisinau, sec. Centru, str. Mitropolit Varlaam, 58. $-
a Inldturat debitorul de la administrarea Intreprinderii si s-a desemnat Tn calitate de administrator al
insolvabilitatii SRL ,Central House” — Cretu Adriana, detindtoarea autorizatiei nr. 190 din 23 februarie
2015,

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu din 09 decembrie 2020 s-a desemnat in calitate de loctiitor al
administratorului insolvabilitdtii SRL ,Central House”, Cretu Adriana — administratorul autorizat
Veaceslav Timotin, detindtorul autorizatiei nr. 4 din 12 ianuarie 2015, pe perioada in care Cretu
Adriana nu fsi poate exercita atributiile de administrator al insolvabilitatii SRL , Central House”.

La data de 08 februarie 2022, de catre instanta de insolvabilitate, a fost emisd incheierea nr. 2i-
189/20, aceasta fiind fard drept de recurs, prin care a fost dispusd continuarea procedurii de
insolvabilitate si intrarea in faliment, cu dizolvarea societdtii cu rispundere fimitatd ,,Central House”,
¢/f 1011600016969, cu sediul: mun. Chisindu, str. Mitropolit Varlaam, 58. A fost desemnat in calitate
de lichidator al societdtii cu rdspundere limitatd ,Central House” n procedura falimentului,
administratorul autorizat Timotin Veaceslav, detindtorul autorizatiei nr. 4 din 14 ianuarie 2015
eliberatd de Ministerul Justitiei al RM, cu stabilirea atributiilor acestuia, In conformitate cu art. 63-73
din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012. A fost autorizat lichidatorul Timotin Veacestav de
a incepe procedurile de valorificare si lichidare a masei debitoare.

Tn acelasi timp, la data de 10.09.2021, in adresa administratorului autorizat Timotin Veaceslav,
loctiitor al administratorufui insolvabilitatii SRL “Central House”-Cretu Adriana, a parvenit cererea lui
Grigoret Viorel cu privire la documentarea subrogdrii acestuia in drepturile de creanta ale creditorului
cedent SRL ,Central Group” pe care cesionarul le-ar fi dobindit la rindul sdu de la cedentul Casa
Nationald de Asigurari Sociale.

Grigoret Viorel @ mentionat ca la 01.09.2021 Casa National3d de Asigurdri Sociale a cedat drepturile
sale de creantd in mdrime de 88 203,66 lei, detinute fatd de debitorul SRL ,Central House”, catre
cesionarul SRL ,Central Group”. Totodatd, Grigoret Viorel a precizat cd la 02.09.2021 SRL ,Central
Group” a cedat cdtre dinsul drepturile de creantd in valoare de 88 203,66 lei (transm|e de catre Casa
Nationala de Asigurari Sociale).

Astfel, Grigoret Viorel a solicitat loctiitorului administratorului SRL ,Central House”, Veaceslay
Timotin, sa documenteze subrogarea lui Grigoret Viorel in drepturile de creantd ale SRL ,Central
Group” precum si sa fie Tnscris Tn tabelul definitiv al creantelor fatd de patrimoniul SRL ,Central
House” cu creanta n valoare de 88 203,66 lei.

Examinind cererea lui Grigoret Viorel, loctiitorul administratorului insolvabilitatii SRL ,Central House"
a ajuns la concluzia cd aceasta urmeaza a fi respinsd. Or, conform prevederilor art. 44 din Legea
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insolvabilitatii ... cesionarul solicitd, in termen de 5 zile de la cesiune, ca administratorul insolvabilitatii
sa documenteze subrogarea in drepturi, iar administratorul insolvabilitdtii inscrie creditorul cesionar
in tabelul creantelor in termen de 5 zile de la primirea solicitdrii, cu informarea uiterioara a instantei

¥ oW oA

de insolvabilitate, fard intarzieri nejustificate.

De asemenea, potrivit prevederile art. 53 (3) Legea insolvabilitdtii, Indreptdtit s& participe la
procedurile de insolvabilitate acel creditor care a formulat si c3ruia i s-a validat, total sau partial, o
cerere de Tnaintare a creantei prin includere in tabelul definitiv al creantelor {...].

Tn aceste conditii, Grigoret Vitalie solicit de a fi subrogat in drepturile de creante ale unei persoane
care nu detine calitatea de creditor al SRL ,Central House”, or aceasta nu este fnscrisd in tabelul
defiitiv al creantelor fatd de patrimoniul SRL ,Central House”.

Nefiind de acord cu refuzul lichidatorului, Grigoret Vitalie a depus la 18.02.2022 contestatie impotriva
masurilor administratorului insolvabilitdtii, invocind prevederile art. 44 si 68 (10} din Legea
insolvabilitatii.

OBIECTUL SESIZARII

Prin prezenta solicit verificarea corespunderii constitutionalititii prevederilor art. 5 (5) lit. h) si art. 68
(10} din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012, n opinia autorului acesta fiind contrar prevederilor art,
20, 23, 26, 54 din Constitutia Republicii Moldova, art. 6 din Conventia Europeand pentru Drepturile
Omului, art. 14 din Pactul cu privire la drepturile civile i politice, din motiv cd normele sunt
contradictorii precum si pentru faptul ¢d legiuitorul nu a prevdzut un termen de prescriptie,
nesusceptibil de arbitrariu, Tn interiorul cdruia reprezentantul debitorului si oricare dreditor este in
drept sa conteste mdsurile administratorului insolvabilittii/lichidatorului.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

CADRUL NORMATIV PERTINENT
Prevederile relevante ale Constitutiei:

Articolul 4. Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaz3 si se aplic in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.

(2} Dacd existd neconcordante ntre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile
internationale.

Articolul 7. Constitutia, Legea suprem3
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridici.

Articolul 20. Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecdtoresti competente
fmpotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Tngridi accesul la justitie.

Articolul 23. Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
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(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26. Dreptul la aparare

(1) Dreptul la apdrare este garantat.

(2} Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incdlcarea
drepturilor si libertatilor sale.

[...}).

Articolul 54. Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati

{1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatite
fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertétilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevézute de lege,
care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bundstarii economice a {arii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburdriior Tn masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertétilor si demnitatii
altor persoane, Tmpiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii autorititii si
impartialitatii justitiei.

{3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

{4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu

poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor
Fundamentale {(incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de Republica Moldova prin
Hotérdrea Parlamentului nr. 1298-Xill din 24 iulie 1997) sunt urmdtoarele:

Articolul 6 CEDO. Dreptul la un proces echitabil

Orice persoand are dreptul [a judecarea in mod echitabil, in mod public i intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de cdtre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari, fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu character civil, fie asupra temeiniciei oricrei acuzatii in
materie penald indreptate Tmpotriva sa. Hotérdrea trebuie s fie pronuntatd in mod public, dar
accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durat3 a procesului sau a
unei pdrti a acestuia in interesul moralitétii, al ordinii publice ori a securitatii nationale intr-o societate
democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun,
sau Tn masura consideratd absolut necesard de cétre instantd atunci cand, in Tmprejurdri speciale
publicitatea ar fi de naturd sa aducd atingere intereselor

justitiei.”

Prevederi relevante ale Pactului international cu privire la drepturile civile si politice, ratificat prin
hotdrirea Parlamentului nr. 217-XIl din 28.07.1990

1. Toti oamenii sunt egali in fata tribunalelor si curtilor de justitie. Orice persoand are dreptul ca litigiul
in care se afld s3 fie examinat in mod echitabil si public de c3tre un tribunal competent, independent
st impartial, stabilit prin lege, care sa decidd asupra contestrilor privind drepturile si obligatiile sale

cu caracter civil,

Prevederi relebante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012

Articolul 5. Competenta instantei de insolvabilitate
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(5) lit. h) Principalele competente ale instantei de insolvabilitate In cadrul prezentei tegi sint
solutionarea contestatjiilor debitorului, ale comitetului creditorilor ori ale oricdrei persoane interesate
impotriva masurilor luate de administratorul provizoriu, de administratorul insolvabilitatii/lichidator;

Articolul 53. Reprezentarea drepturilor creditorilor

(1) Tn cadrul derulirii procedurilor de insolvabilitate, interesele tuturor creditorilor sint reprezentate
de adunarea creditorilor $i de comitetul creditorilor, instituite Tn baza prezentei legi.

{2} Toate actiunile Tmpotriva debitorului sint exercitate In numele creditorilor de citre adunarea
creditorilor s5i de comitetul creditorilor, cu exceptia cazurilor In care prezenta lege prevede in mod
expres exercitarea dreptului de cdtre creditor in mod individual.

(3) Indrept4tit s3 participe la procedurile de insolvabilitate este acel creditor care a formulat si cdruia
i s-a validat, total sau partial, o cerere de inaintare a creantei prin includere in tabelul definitiv al
creantelor si care are dreptul de a participa si de a vota la adunarea creditorilor, inclusiv asupra unui
plan de restructurare, de a fi desemnat in calitate de membru al comitetuiui creditorilor, de a
participa la distributiile de fonduri rezultate din restructurarea debitorului sau din lichidarea masei
debitoare, de a fi informat sau notificat cu privire la desfisurarea procedurilor si de a participa la
orice altd procedura reglementaté de prezenta lege.

Articolul 68. Exercitarea de cdtre administrator/lichidator a atributiilor

{10} Reprezentantul debitorului, orice creditor pot face contestatie Tmpotriva masurilor luate de
administrator/lichidator. Instanta de insolvabilitate va solutiona contestatia In termen de 10 zile de
la inregistrare, cu citarea contestatorului, a administratorului/lichidatorului si a comitetului
creditoritor, avind dreptul sa suspende, la cererea contestatorului, executarea masurii contestate.

E. Argumentarea pretinsei incalcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de Constitutie

Potrivit prevederilor art. 5 (5} lit. h) din Legea insolvabilitdtii, una din competentele exclusive ale
instantei de insolvabilitate este solutionarea contestatiilor debitorului, ale comitetului creditorilor ori
ale oricérei persoane interesate Tmpotriva masurilor luate de administratorul provizoriu, de
administratorul insolvabilitatii/lichidator.

Totodata, art. 68 (10) din Legea insolvabilitdtii prevede ci reprezentantul debitorului, orice creditor
pot face contestatie Tmpotriva masurilor luate de administrator/lichidator. Instanta de insolvabilitate
va solutiona contestatia Tn termen de 10 zile de la inregistrare, cu citarea contestatorului, a
administratorului/lichidatorului si a comitetului creditorilor, avind dreptul s3 suspende, la cererea
contestatorului, executarea masurii contestate.

Conform prevederilor art. 53 (3) Legea insolvabilititii, indreptdtit s3 participe la procedurile de
insolvabilitate este acel creditor care a formulat si ciruia i s-a validat, total sau partial, o cerere de
fnaintare a creantei prin includere Tn tabelu! definitiv al creantelor si care are dreptul de a participa si
de a vota la adunarea creditorilor, inclusiv asupra unui plan de restructurare, de a fi desemnat in
calitate de membru al comitetului creditorilor, de a participa la distributiile de fonduri rezultate din
restructurarea debitorului sau din lichidarea masei debitoare, de a fi informat sau notificat cu privire
la desfésurarea procedurilor si de a participa la orice altd procedurd reglementat de prezenta lege.

Astfel, in acceptiunea prevederilor art. 68 (10) din Legea insolvabilitdtii este in drept s3 conteste
masurile administratorului insolvabilitatii/lichidatorului doar reprezentantul debitorului si orice
creditor (persoana care a formulat si cruia i s-a validat, total sau partial, o cerere de inaintare a
creantelor prin includerea in tabelul definitiv al creantelor).
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Tn acelasi timp, art. 5 alin. {5) lit. h) din Legea insolvabilit3tii statueaza ¢3 instanta de insolvabilitate
este competentd sd examineze contestatile depuse impotriva actiunilor administratorului
insolvabilitdtii/lichidatorului inaintate de catre orice persoand interesatd.

Astfel, coroborind normele de drept enuntate supra, se constatd caracterul contradictoriu dintre
sintagma de la art. 68 (10} ,reprezentantul debitorului, orice creditor pot face contestatie impotriva
mdsurilor luate de administrator/lichidator” si sintagma de la art. 5 (5) lit. h) Legea insolvabilitétii —
~ale oricdrei persoane interesate impotriva mdsurilor luate de administratorul provizoriu, de
administratorul insolvabilitatii/lichidator”.

Deopotrivd cu criticile de neconstitutionalitate enuntate supra, Tnvederez si faptul ¢ art. 68 {10) din
Legea insolvabilitatii nu instituie un termen de prescriptie pentru contestarea masurilor
administratorului insolvabilitatii/lichidatorului, astfel subiectii precizati pot nainta o asemenea
contestatie de la intreprinderea masurii si pind la pronuntarea hotéririi de incetare a procedurii de
insolvabilitate,

Respectiv, in lipsa instituirii unui termen de prescriptie, desfisurarea procedurii de insolvabilitate este
afectatd de posibilitatea depunerii si admiterii unei contestatii Tmpotriva masurii administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului dupd o perioadd excesiv de fndelungatd si nejustificatd. Totodats,
admiterea unei cereri de contestare a masurii administratorului insolvabilitatii/lichidatorului, cu
anularea acesteia dupa o perioada nejusitificat de Indelungat, poate avea consecinte negative atit
asupra intereselor debitorului cit si creditorilor sau poate duce la imposibilitate repunerii pértifor in
situatia de pina la intreprinderea masurii.

Asadar, considerdm ca legiutorul, conform cu principiul asigurarii dreptului de acces liber la justitie,
pe linga faptul cd este obligat s3 adopte legi suficient de clare urmeaza si prescrie cu precizie si
termenele de prescriptie in care justitiabilii Tsi pot exercita drepturile procesuale.

Tn acelasi sens, Curtea Europeans a Drepturitor Omului a statuat ¢d legea trebuie, intr-adevir, si fie
accesibild justitiabilului si previzibild in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea si satisfacd
cerinta de previzibilitate, ea trebuie sd precizeze cu suficientd claritate Intinderea si modalititile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul fegitim
urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrariutui,

Raportand cele prezentate mai sus la speta de fatd, constatdm c3 legiuitorul si-a respectat numai din
punct de vedere formal competenta constitutionald de a legifera misuri care 3 permitd accesul la
justitie in ceea ce priveste contestarea mdasurilor administratorului insolvabilitatii/tichidatorului,
stabilind posibilitatea ca reprezentantul debitorului si oricare dintre creditori si poatd face
contestatie impotriva mdsurilor luate de administratorul insolvabilitdtii/lichidator, f4r3 insd a preciza,
in mod concret, un termen de prescriptie, nesusceptibil de arbitrariu, in interiorul céruia justitiabil;
ar urma sa depunad contestatia respectiva,

Astfel, instituirea unui termen de prescriptie se impune pentru a nu admite arbitrariul dar si pentru
a eficientiza mersul procedurilor de insolvabilitate.

Consider ca prevederile contestate prin prezenta contravin urmatoarelor prevederi din Constitutia
Republicii Moldova:

Art. 4 din Constitutia Republicii Moldova — , dispozitiile constitutionale privind drepturile omului se
interpreteaza i se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Dacd existd neconcordante intre pactele si
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
legile ei interne, prioritate au reglementérile internationale”.
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Art. 7 din Constitutia Republicii Moldova — ,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema.
Nici o lege si nici un alt act juridic care contravin prevederilor Constiutiei nu are putere juridica”.

Art. 20 (1) din Constitutia Republicii Moldova — ,,orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din
partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertitile si
interesele sale legitime”.

Art. 23 Constitutia Republicii Moldova — , Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle, Tn acest scop statul public4 si face accesibile toate legile si actele normative.”

Art. 24 (1) Constitutia Republicii Moldova — ,Dreptul la apdrare este garantat”.

Art. 54 (1) Constitutia Republicii Moldova — ... in Republica Moldova nu pot fi aplicate legi care ar
suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si ale cetiteanuiui”.

Argumentadm aceste afirmatii prin urm3toarele elemente de fapt si de drept.

Principiul statului de drept, consfintit in art. 1 din Constitutie, garanteazi o justitie echitabila, fapt ce
impune obligatia de a supraveghea, in permanentd, in ce misurd normele materiale si procesuale
corespund prevederilor constitutionale. Prin urmare, asigurarea aplicdrii uniforme a normelor civile
st de procedurd civild este un deziderat firesc al oricarui sistem judiciar democratic. Colaborarea
dintre doctrind si jurisprudentd este un proces evident si inevitabil pentru identificarea solutiilor
optimale, ce au ca obiectiv drepturite omului.

Tn Hotdrarea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitutionald a retinut cd: ,Pentru a corespunde
celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie s3 fie
formulata cu suficientd precizie, astfel incat s3 permitd persoanei sa decid3 asupra conduitei sale si
sd prevada, in mod rezonabil, n functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. Tn
caz contrar, cu toate ¢d legea contine o normad de drept care aparent descrie conduita persoanei in
situafia datd, persoana poate pretinde ¢d nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. ntr-o astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritétii este contrard art. 23 din Constitutie [...].”

Tn hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 5 din 6 martie 2018, Curtea a retinut cd previzibilitatea si
claritatea constituie elemente sine qua non ale constitutionalitatii unei norme, care in activitatea de
legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.

Conditia previzibilita{ii legii este indeplinitd atunci ¢nd persoana poate prevedea — in caz de
necesitate, cu o asistentd juridicd adecvatd — Intr-o mdsurd rezonabild Tn circumstantele cauzei,
consecintele pe care o conduitd le poate implica (Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019,
§ 40; Khodorkovskiy si Lebedev v. Rusia [nr. 2], 14 ianuarie 2020, § 570).

Totodatd, o normd corespunde exigentel previzibilititii atunci cand oferd o mésurd de protectie
impotriva imixtiunilor arbitrare din partea autoritatile publice (Centro Europa 7 S.r.1. si Di Stefano v.
ftalia [MC], 7 iunie 2012, § 143, si Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 70),

De asemenea, o lege care le conferd autoritdtilor publice o putere discretionard trebuie s3 indice
intinderea acesteia, desi procedurile si conditiile detaliate care trebuie respectate pot si nu fie
incorporate n norme de drept material (Khfyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 70). Totodat3, o putere
discretionard care nu este delimitatd, chiar daca face obiectul controlului judiciar din punct de vedere
formal, nu trece de testul previzibilitatii (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61; HCC nr. 6 din 19
martie 2019, § 38).

La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie s3 respecte si principiul coerentei (a se vedea,
mutatis mutandis, HCC nr. 6 din 19 martie 2019, § 40).

Astfel, legea trebuie sa asigure o legéturd logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine si s3 evite
paralelismele legislative, care genereazd incertitudine si insecuritate juridicd. In procesul de legiferare
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este interzisa instituirea acelorasi reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelasi act
normativ ori Tn doud sau mai multe acte normative {(HCC nr, 2 din 30 ianuarie 2018, § 45).

La caz observam ca normele instituite ta art. 5 (5} lit. h) si art. 68 {10) din Legea insolvabilitatii, desi
reglementeaza amebele institutia contestarii masurilor administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului, sunt contradictorii n partea subiectilor abilitati cu acest drept.

Aici mai observam ca pe Iingd faptul cd norma de la art. 68 (10} Legea insolvabilitdtii intrd in
contradictie cu norma de la art. 5 (5) lit. h) din Legea insolvabilitatii, aceasta nu prevede un termen
de prescriptie Tn interiorul caruia subiectii sunt in drept s3 Tnainteze in instanta de insolvabilitate
contestatia Tmpotriva mdsurilor administratorului insolvabilitatii/lichidatorului.

Lipsa instituirii de catre legislator a unui termen de prescriptie atenteazd asupra stabilitatii
raporturitor juridice si este contrar dreptului la un proces echitabil.

In hotdrérea nr. 16/1998, Curtea Constitutionalsd a mentionat ca “pentru asigurarea protectiei
efective a drepturilor omului, nu este suficient a consacra drepturile materiale si a preciza pe cale
constitutionald conditiile minime pentru realizarea unei justitii echitabile.... Este necesar, de
asemenea, a stabili unele garantii procedurale de naturd s consolideze mecanisemele de protectie a
acestor drepturi. O clauzd exhaustivd In aceastd privintd contine art. 6 pct. 1 parag. 2.

In acest caz, ingerinta admisd in drepturile participantilor la procesul de insolvabilitate este
inadmisibild si lipsitd de proportionalitate dar in acelasi timp discriminatorie, respectiv nu poate fi
toleratd de cétre inalta Curte.

Deducem de aici c3, din perspectiva principiului efectivititii si in masura In care principiul securit3tii
juridice constituie un principiu care se afl3 la baza sistemului jurisdictional national si acesta o
impune, este in principiuv admisibil ca actiunile intemelate pe Legea insolvabilitatii s& fie limitate
temporal. Termenele impuse Tn aceastd privinta trebuie s3 fie, prin utilizarea formuldrii utilizate de
Curte In jurisprudenta sa, ,rezonabile”, ceea ce se traduce prin faptul ca ele nu fac practic imposibild
sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite lege. Astfel, legiuitorul trebuie s& prevads un
termen de prescriptie in interiorul cdruia s& poatd fi contestate misurile administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului.

Pentru a stabili un termen de prescriptie, impreun3 cu toate modalittile pertinente, care si respecte
principiui efectivittii, trebuie sd se tind seama de faptul ci termenele de prescriptie si modalititile
de aplicare a acestora trebuie adaptate la specificitatea domeniului vizat pentru a nu anula deplina
efectivitate a dispozitiilor relevante ale normelor specificate in Legea insolvabilitatii.

Astfel, Legea insolvabilitatii are o aplicare succesivd, respectiv lipsa instituirii unor termen de
prescriptie clare afecteaza buna desfasurare a procesulut de insolvabilitate.

Principul accesului liber la justitie urmeazd a fi privit nu doar ca o garantie fundamentald pentru
exercitarea efectivd a drepturilor si libertatilor persoanei, ci si ca 0 normd imperativa chematd si dea
sens notiunii de “stat de drept”, Or, conform art.1 alin.(3) din Constitutie, Republica Moldova este un
stat de drept, democratic, T care demnitatea omului, drepturile si libertétile lui, libera dezvoltare a
personalitafii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinté valori supreme si sunt garantate.

Cu titlu de drept comparat, enuntdm cé art. 59 alin. 5 si 6 din Legea Rominii nr. 85/2014 prevede
expres ca masurile luate de administratorul judiciar pot fi contestate de debitorul persoand fizics,
administratorul special al debitorului persoand juridic, oricare dintre creditori, precum si de orice
alta persoand interesatd, in termen de 7 zile de la data publicdrii in Buletinul procedurilor de
insolventa.
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F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)

16. Nu sunt.

G. Declaratia si semndtura autorului sesizarii

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte

Locul: Chisindau

Data: 08 iulie 2022

Avocat Andrei I0SIP

S —




Dosarul nir. 2i-189/20 )
INCHEIERE

08 iulie 2022 mun. Chisindu

LI

Judecitoria Chigindu (sediul central)
Instanta compusd din: T
Presedintele de sedintd, judecitor Mariana Fondos-Frafman’
Grefierul Vladislav Blaga’ o

examinind in sedinga cererea avocatului Iosip Andrei actionind in interesul lichidatorului
SRL ,,Central House™ in procedura falimentului Timotin Veaceslav de ridicare a exceptiel de
neconstitutionalitate la contestatia depusa de Grigore} Viorel impotriva refuzului administratorufui
SRL ,,Central House” Timotin Veaceslav de a admite substituirea creditorilor,

ACONSTATAT:

In procedura Judecdtoriei Chisindu (sediul central) se afld spre examinare cauza de
insolvabilitate intentatii in privina societatii cu raspundere limitata ,,Central House” in procedura
falimentului (in continuare SRL ,,Central House” in procedura falimentului).

La 18 februarie 2022, Grigoref Viorel a depus contestatie impotriva refuzului loctiitorului
administratorului insolvabiliti{ii SRL ,,Central House” Timotin Veaceslav de a satisface celelea
de substituire a creditorului Grigoret Viorel din 16.09.2021 (f.d. 182, vol. IX). TR S

in motivarea contestatiei a mentionat ¢ la data de 03 iulie 2020 Casa Nationala de: A51gmc’i11
Sociale a RM a depus o cerere de validare a creantelor fald de SRL ,,Central House™ in cuantum
de 88 203,66 lei, creantd ce a fost validata de catre instanta de insolvabilitate.

La data de 01.09.2021 in urma semndrii contractutui de cesiune a creantelor nr.- 1421-09/21,
Casa Nationala de Asigurdri Sociale a cesionat persoanei juridice SRL ,,Central Group™ dreptul
de a incasa creanta sa de la SRL ,,Central House” in sumd de 88 203,66 lei si din momentul
semndirii contractului de cesiune a creanelor nr, 1421-09/21 din 01.09.2021 Casa Nationald de
Asiguriri Sociale a fost substituita cu SRL ,,Central Group™ in limita sumei cesionate.

Ulierior la data de 02.09.2021 in urma semndrii contractului de cesiune a creantelor SRL
,Central Group™ a cesionat persoanei Grigoret Viorel dreptul de a incasa creanta sa de ta SRL
,,Central House™ suma de 88 203,66 lei si din momentul semndrii contractului de ce_siunc a
creantelor din 02.09.2021 SRL ,,Central Group” a fost substituit de Grigoret Viorel. '

Astfel la data de 09.09.2021, a depus la Judecitoria Chigindu sediul central o celele R i
substituirea creditorului prin care s-a solicitat administratorului SRL .,Centia]' usely
Adriana:

- admiterea cererii; T

- documentarea subrogdrii in drepturi si Inscrierea fard intirziiere a creditérului. Grigoret
Viorel in tabelul creantelor SRI. ,,Central House” si informarea uiteuoalﬁ a ‘instan;ei' de
insolvabilitate; ~

- substituirea in tabelul definitiv al creantelor al debitorului SRL ,,Cenual House” a fostului
creditor cu nou creditor Grigoret Viorel cu creanta chirografara de rangul 11t in valoare de 84 600
fei si creanta chirografara de rangul VI in valoare de 4 203,66 lei fafa de SRL ,,Central House™.

Relevi ¢i in urma analizei inscrisurilor prezentate dar si a prevederilor legii insolvabilitétii
loctiitorul administratorului insolvabilitatii SRL ,,Central House™ Timotin Veaceslav a conchis
despre imposibilitatea documentarii subrogarii in drepturi si inscrierca lm Grigoref onacl in
tabelul de creante al SRL ,,Central House™.

in sustmeiea soluglel 100111101 ul adnnmstiatm ubui msolvabllltagn a mennondt cd Comlar

Reptoris




in termen de 5 zile de la cesiune ca si fie documentatd subrogarea n drepturi si sa fie inscris in
tabelul creantelor fatd de patrimoniul SRL ,,Central House”.

Considerd refuzul loctiitorului administratorului insolvabilitatii ca unul neintemeiat si ilegal.
Or, in temeiul art. 44 a legii insolvabilitatii, in cazul cesiunii creantei, natura si rangul creantei nu
se modificd. Cesionarul solicita, in termen de 5 zile de la cesiune, ca administratorul insolvabilitagii
sd documenteze subrogarea in drepturi, iar administratorul insolvabilitdtii inscrie creditorul
cestonar in tabelul creantelor in termen de 5 zile de la primirea solicitdrii, cu mfommea ulterioars
a instantei de insolvabilitate, fara intArzieri nejustificate, -

Considera Grigorey Viorel ca norma citatd nu contine vre-o mentiune précum; ¢ in
depdigirii termenului de 5 zile pentru notificarea cesiunii administratorului ; insolv
sanciunea ar fi neadmiterea acesteia $i nefnserierea creditorului cesionar n. tabelul cze el

in temeiul art. 68 alin, (10) a Legii insolvabilitétii, solicitd Grigoref V101el de constata ¢
fiind neintemeiat refuzul loctiitorutui administratorului insolvabilitatii de a satisface cereréa lui
Grigorel Veaceslav; anularea refuzului si admiterea cererii de substituire a creditorului CNAS cu
noul creditor Grigoret Viorel la data de (07.09.2021 cu obligarea lichidatorului sd documenteze
subrogarea in drepturi si s& inscrie noul creditor.

in sedinta de judecata din 08 iulie 2022, avocatul lichidatorului SRL ,Central House” in
procedura falimentului Timotin Veaceslav - losip Andrei a solicitat ridicarea excepliei de
neconstitu_tionalitate aprevederilor art. 5 alin. (5) lit. h) si art. 68 alin. (10) din Legea insolvabilitatii

r. 149 din 29.06.2012 in sensul corespunderii acestora cu articolele 20, 23, 26 si 54 din Conslitu;ia
Republicn Moldova.

In motivarea cererii respective, a indicat ¢4 normele enuntate sunt in contradictorii precum
si pentru faptul ¢d legiuitorul nu a previzut un termen de prescriptie, nesusceptibil de arbitrariu,
in interiorul cdruia reprezentantul debitorului si oricare creditor este in drept sa conteste masullie
administratorului insolvabilititii/lichidatorului. R 2

Reprezentantul debitorului Perciun Vitalie a solicitat respingerea aceslelai_ . |

Studiind cererea depusd de citre reprezentantul lichidatorului debzf'iulm olvabil
avocatul losip Andrei, instanta de judecatd ajunge la concluzia céi aceasta m me 5d jr a(fmzva
din urmdtoarele considerente. : g :

Din prevederile art, 12, alin. (1)-(3) Codul de proceduri c1v1lanezulta ci: ln cazul exlstenlet
incertitudinii  privind constituglonallmeq legitor, a hotérarilor Pallamenutlm, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor i ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererca umu participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu
este in drept sé se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia a
normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urméatoarclor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art, BS alm (l) lit., a? din
Constitutie; {

D) exceplia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acestela 0§x;este udleat'l de
citre instanfa de judecatd din oficiu; " i ;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea che ' j

d) nu existd o hotdrire anterioara a Curtii Constitutionale avmd ca’ obiect: pit denl
contestate. I ‘

Ridicarea e\ceptlu de neconstitutionalitate se dispune printr-o l!]ChClelC cale nu se’ supune
niciunei ciii de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insa pmé la plonuntm ca
Curlii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amina pledoariile. ‘

Din prevederile art. 135, alin. (1), lit. g) din Constitutie rezulta: Curtea Constitutionald
rezolvil cazurile excepfionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de ‘Curtea
Suprema de Justitie.

Potrivit pct. 79-80 din Hotarirea Curfii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin, (1) lit. a) i g) din Constitufia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitufionalitate): ™[...} controlul concret de constitutionalitale pe cale de cxcepqie constituie




singurul instrument prin intermediul céruia cetdfeanul are posibilitatea de a actiona pentru a se
apara impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt
incélcate. [...] dreptul de acces al cetitenilor prin intermediul exceptici de neconstitutionalitate la
instanfa constitutionala reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil. Aceasta cale
indirectd, care permite cetatenilor accesul la justifia constitufionala, ofera de asemenea, posibilitate
Curtii Constitutionale, in calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei, si-si exercite controlul
asupra puterii legivitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor si libertatilor
fundamentale”.

Potrivit pet. 82-83 din aceeasi hotarire, Curtea a statuat ci: ” [...] judecitorul ordinar nu se

va pronunfa asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformititii cu Constitutia a nor mdm
contestate. ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: '
(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alm (I ) lit. a)
din Constitutie;
(2) exceptia este ridicata de catre una din par(i sau reprezentantul acesteia, sau indica
ca este ridicatd de catre instan{a de judecati din oficiu;
(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;
(4) nu existd o hotdrare anterioard a Cur{ii avand ca obicct prevederile contestate.
[...] verificarea constitutionalitaii normelor contestate constituie competenta exclusivi
a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept s refuze partilor sesizarea
Curtii Constituionale, decét doar in conditiile mentionate la paragraful 82,

Din confinutul cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate rezultii ¢i se solicita
verificarea constitufionalitatii art.1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 care
vine in contradicfic cu prevederile art. 5 alin. (5) lit. h) si art. 68 alin. (10) din Legea insolvabilitatii

r. 149 din 29.06.2012 in sensul corespunderii acestora cu articolele 20, 23, 26 si 54 dm Constitutia
Republlcu Moldova. L

Tinind cont de faptul ci au fost intrunite toate conditiile citate mai sus, mslanm de A udwah
a|unoe la concluzia ¢a cererca Tnaintatd urmeaza si fie admisa. . | | ‘

in temeiul art. 135, alin. (1), lit. a) Constitutie. art. 12 " alin. (1) si (3) C‘O"dﬂ["dé‘ 'pi'ocedm'z"l
civila, instanta de insolvabilitate, il

DISPUNE: .

Se admite cererea avocatului Tosip Andrei actionind in interesul lichidatorului SRL ,.Central
House™ in procedura falimentului Timotin Veaceslav de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (5) lit. h) si art. 68 alin. (10) din Legea insolvabilititii nr. 149 din
29.06.2012 in sensul corespunderii acestora cu articolele 20, 23, 26 si 54 din Constitutia Republicii
Moldova.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (5) lit. h) si art. 68 alin.
(10) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 in sensul cmespundem acestora ¢l a1t|cole[e

20, 23, 26 si 54 din Constitutia Republicii Moldova. ot - A

Se remite Cur(ii Constitutionale a Republicii Moldova prezen?ﬂ‘ﬁpheiere 1'31 ieSI;msea pl 1\'md
’i

VB DR R |
L E e I
(A

ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. i i
Incheierea nu se supune nici unei ¢ii de atac.

; . . S T IDE
Presedintele sedintei, — coriA CO It
Judecitorul ‘“"LS’.I * Mariana!Fondos-Fratman

ariana




