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Dosarul nr 3a-73/24 Curtea Constitutionala
Din str. Alexandru Lapusneanu 28

Curtea de Apel Chigindu, va remite solicitarea ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate de cétre reprezentantul apelantului Umanet Leonid, avocatul
Barasiant Mariana, in cauza civild, la actiunea in contencios administrativ inaintatd de
citre Umane{ Leonid impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
municipale Chisindu nr. 1, Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale comunale
Bubuieci nr. 1/8 si Comisiei Electorale Centrale cu participarea tertilor Percemli Alexei,
Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” si Partidul Politic ,,Miscarea Alternativi
Nationald” cu privire la contestarea actelor administrative,

Anexa: Copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2024

Presedintele interimar

al Curtii de Apel Chisiniu Ghenadie Mira
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A. Autorul exceptiei de neconstitujionalitate
A.1. Persoana fizica
Umanet Leonid

3. Adresa (va fi anonimizata)

4. Telefon, e-mail (vor fi anonimizate)

5. Reprezentant (daca este cazul)
BARASIANT Mariana — avocat

Cabinetul Avocatului ,,Mariana Barasiant”

A.3. Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecatd/sediu
Curtea de Apel Chisindu

2. Judecator/complet de judecata

Judecator raportor Veronica Negru

Cauza civild nr. 3a-1509/2023

4. Adresa instantei de judecata

str. Teilor 4 mun. Chisindu

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata

Telefon: 022-635-308/Email: cac@justice.md
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun

1.

La data de 05.10.2023, prin Hotdrarea nr. 9 a CECE Bubuieci, Leonid
Umanet a fost inregistrat in calitate de candidat la functia de primar al
comunei Bubuieci, mun. Chisindu, din partea Partidului politic Miscarea
Alternativa Nationald (,MAN"), pentru alegerile locale generale din
05.1.1,2023,

Leonid Umanet a prezentat, printre alte documente solicitate de legislatia
speciald, si confirmarea DGETS prin care se atesta cd acesta are cel putin
studii generale obligatorii prevdzute la art. 13 din Codul Educatiei nr.
352/2014.

. Corespunderea actelor prezentate rigorilor legale a fost verificata de

organele electorale si confirmatd de CECEM Chisindu nr. 1 prin scrisoarea
cu nr. 02/02/CECEMC din 05.10.2023, notificata inclusiv si CEC-ului.

La 09.10.2023, Alexei Percemli a depus o contestatie impotriva Hotararii nr.
9 a CECE Bubuieci de finregistrare a lui Leonid Umanef in calitate de
candidat pe motiv cd dosarul de inregistrare a acestuia nu corespunde
prevederilor art. 68 alin. (1) lit. j) din Codul electoral nr. 325/2022.

La 11.10.2023 CECE Bubuieci, prin Hotdrdrea sa a declarat inadmisibild
contestatia lui Alexei Percemli, iar hotdrarea a fost menfinutd de cdtre
CECEM Chisindu si a ramas in vigoare.

La 05.11.2023 au avut loc alegerile locale generale inclusiv ih comuna
Bubuieci, mun. Chisindu.

Conform rezultatelor finale a alegerilor locale generale in circumscriptia
electorald comunald Bubuieci, turul I, dl Leonid Umanet, candidat la functia
de primar din partea PP MAN, a obtinut 991 de voturi valabil exprimate sau
33,49%.

Conform aceleasi informatii, dl Alexei Percemli a obtinut 703 voturi sau
23.76%, iar dl Igor Moraru — 601 voturi sau 20.31%.

La 14.11.2023, dl Igor Moraru, candidat la functia de primar in aceeasi
circumscriptie electorald din partea partidului politic Partidul Liberal, cu
doar o zi inainte de turul Il al alegerilor locale generale, a depus o
contestatie prin care a solicitat anularea Hotdrérii CECE Bubuieci nr. 9 din
05.10.2023 cu privire la inregistrarea dlui Leonid Umanet in calitate de
candidat la functia de primar al comunei Bubuieci, mun. Chisindu din partea
PP MAN. In motivarea contestatiei, dl. Igor Moraru a invocat c¢d Leonid
Umanet nu corespunde ar. 68 alin. (1) lit. j) din Codul electoral nr.
325/2022.

10.La 15.11.2023 a avut loc turul Il al alegerilor locale generale. Conform

rezultatelor preliminare a acestuia, dl Leonid Umanet a obtinut 1248 voturi
sau 50.75%, iar dl Alexei Percemli— 1211 voturi sau 49.25%.

11.la 18.11.2023, Alexei Percemli a depus o contestatie repetata la CECE
~ Bubuieci pe aceleasi temeiuri ca si precedentele 2 contestatii.
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12.la 19.11.2023, CECE Bubuieci, prin hotdrdrea sa nr. 42-c, a declarat
contestatia domnului Igor Moraru ca fiind inadmisibila.

13.La 21.11.2023 CECE Bubuieci, prin Hotdrarea nr. 44-c, a satisfacut partial
solicitarea candidatului de la PAS, Alexei Percemli, nefiind clar care parte
anume a satisfacut-o.

14.La 30.11.2023 Leonid Umanet a contestat in instanta Hotdrarea nr. 44-c
prin care s-a satisfacut partial contestatia candidatului de la PAS, Alexei
Percemli.

15.La 01.12.2023 CECE Bubuieci a adoptat, fard de a astepta decizia instantelor
de judecatd, Hotdrdrea nr. 46 prin care a infirmat alegerile pentru funciia
de primar al comunei Bubuieci mun. Chisindu, motivand hotdrarea prin
faptul cé céstigdtorul alegerilor nu intruneste conditiile prevdzute de Codul
electoral pentru a fi ales in calitate de primar.

16.La 04.12.2023, Leonid Umanet a contestat Hotdrarea nr. 46 a CECE Bubuieci
prin care s-a infirmat legalitatea alegerilor din aceasta circumscripfie.

17.La 05.12.2023 Judecdtoria Chisindu sediul Riscani a anulat hotdrarea nr. 44-
¢ a CECE Bubuieci din 22.11.2023 si a declarat inadmisibild partial
contestatia domnului Percemli, iar cealaltd parte a fost respinsd ca fiind
neintemeiata.

18.Lla 14.12.2023 Curtea de Apel Chisindu a anulat in totalitate hotdrarea
judecatoriei Chisindu sediul Riscani si a dispus anularea hotdrarii nr. 9 din
05.10.2023 a CECE Bubuieci de inregistrare in calitate de candidat a lui
Leonid Umanet.

19.La 15.12.2023 Judecdtoria Chisindu sediul Riscani a pronunfat Hotdrarea de
respingere a cererii de chemare in judecatd din partea lui Leonid Umanet
privind anularea hotararii CECE Bubuieci nr. 46 de infirmare a alegerilor.

20. La 16.12.2023 Leonid Umanet a depus cererea de apel contra hotdrarii
Judecétoriei Chisindu sediul Riscani din 15.12.2023 prin care a solicitat
casarea acesteia cu emiterea unei noi decizii prin admiterea cererii de
chemare in judecatd integral, cauza fiind pe rolul Curtii de Apel.

C. Obiectul sesizarii

Prezenta sesizare, are drept obiect de examinare, verificarea constitutionalitatii a
omisiunii (vidului/golului) legislative din Codul electoral, sub aspectul omisiunii
de a reglementa la art. 68 alin. (1) lit. j) a posibilitatii depunerii si altor
documentele confirmative care pot atesta detinerea studiilor necesare pentru a
candida la functia de primar.

Codul de electoral, este aplicabil fondului cauzei, intrucét reprezinta cadrul
legal in baza cdruia este organizat procesul electoral, care are menirea de a
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asigura dreptul de a alege si a fi ales, dar si a asigura principiile statului de drept,
printre care este si suprematfia legii/securitatea raporturilor juridice.

Tn aceeasi ordine de idei, omisiunea de a reglementa posibilitatea depunerii
si altor documente confirmative care pot atesta detinerea studiilor necesare
pentru a candida la funcfia de primar, limitandu-se la formalitati excesive, fac
imposibild pentru apelant exercitarea dreptului de a fi ales, dar si dreptului de
a-si cunoaste drepturile i indatoririle procedurile nominalizate.

In aceeasi ordine de idei, obiectul cauzei aflate pe rolul Curiii de Apel
Chisindu constituie verificarea legalitdtii hotdrarii CECE Bubuieci nr. 46 din
01.12.2023, adoptate in baza propriei hotdrari nr. 42-c din 21.11.2023, dar si
faptului cd Apelantul nu ar fi prezentat diploma de studii la depunerea setului de
acte pentru Tnregistrarea in calitate de candidat pentru functia de primar al
comunei Bubuieci mun. Chisindu.
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D. Argumentarea incidenfei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie
1. Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1 Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.

Articolul 23 Dreptul fiecarui om de a-i cunoaste drepturile si indatoririle

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.
Tn acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 38 Dreptul de vot si dreptul de a fi ales

(1) Vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceastd vointa se exprima
prin alegeri libere, care au locin mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct,
secret si liber exprimat.

(2) Cetétenii Republicii Moldova au drept de vot de la virsta de 18 ani, impliniti
pind in ziua alegerilor inclusiv, excepiie ficind cei pusi sub interdictie in modul
stabilit de lege.

(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetitenilor Republicii Moldova cu drept
de vot, in conditiile legii.

Articolul 54 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile gi libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare fn interesele securititii nationale, integritatii
teritoriale, bunistirii economice a tari, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulbursrilor Tn masd si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate n
articolele 20-24,

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.
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2. Prevederi relevante din Codul electoral al Republicii Moldova

Articolul 3. Vot universal
Cetatenii Republicii Moldova pot alege si pot fi alesi farda deosebire de ras3,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere
sau origine sociald.

Articolul 15. Dreptul de a fi ales
Dreptul de a fi alesi il au cetatenii Republicii Moldova cu drept de vot care
intrunesc conditiile prevazute de prezentul cod.

Articolul 16. Restrictii privind exercitarea drepturilor electorale

(1) Nu au dreptul de a alege persoanele care nu intrunesc conditiile prevazute la
art. 14.

(2) Nu pot fi alese:

a) persoanele care indeplinesc serviciul militar in termen;

b) persoanele prevazute la alin. (1);

c) persoanele care sunt condamnate la inchisoare (privatiune de libertate) prin
hotarare judecdtoreasca definitiva, precum si persoanele care au antecedente
penale nestinse pentru infractiuni sdvéarsite cu intentie. Organele electorale sunt
informate despre existenta antecedentelor penale de citre organele Ministerului
Afacerilor Interne si/sau de cdtre Autoritatea Nationald de Integritate;

d) persoanele private de dreptul de a ocupa functii de rdspundere prin hotrare
judecatoreasca definitiva. Organele electorale sunt informate despre existenta
interdictiei de cdtre Ministerul Justitiei, Autoritatea Nationald de Integritate si/sau
de catre Ministerul Afacerilor Interne;

e) persoanele care, la data pronuntarii hotararii Curtii Constitutionale privind
declararea neconstitutionalitatii unui partid politic, detineau calitatea de membru al
organului executiv al partidului politic declarat neconstitutional, precum si
persoanele care ocupau functii elective din partea partidului politic declarat
neconstitutional, pe o perioada de 5 ani de la data pronuntarii hotdrarii Curtii
Constitutionale;

f) persoanele care, la data pronuntérii hotdrérii Curtii Constitutionale privind
declararea neconstitutionalitatii unui partid politic, corespund cel putin unuia dintre
urmatoarele criterii ce au prezentat relevantd in contextul pronuntdrii hotararii
respective;

1) sunt banuite, invinuite, inculpate sau condamnate de savarsirea unor
infractiuni care au fost mentionate de catre Curtea Constitutionald ca argument in
contextul declararii neconstitutionalitatii partidului politic;

2) au fost excluse dintr-un scrutin anterior ca urmare a incdlcarii legislatiei
electorale, iar acest fapt a fost retinut drept argument la declararea
neconstitutionalitatii partidului politic;

3) sunt culpabile de comiterea unor fapte ce au dus la includerea acestor
persoane in listele de sanctiuni internationale ale unor organizatii internationale sau
ale unor state, iar acest fapt a fost retinut drept argument la declararea
neconstitutionalitatii partidului politic;

4) au realizat alte fapte care, fird a se incadra expres in actiunile previzute la
pct. 1)-3), au fost mentionate ca argumente retinute in hotdrarea Curtii
Constitutionale de declarare a neconstitutionalitdtii partidului politic.
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(2') Restrictia prevazutd la alin. (2) lit. f) dureazd o perioada de 3 ani de la data
pronuntarii hotararii Curtii Constitutionale privind declararea neconstitutionalitatii
unui partid politic.

(2%) Tn vederea aplicérii restrictiei prevazute la alin. (2) lit. f), Inspectoratul
General al Politiei, Centrul National Anticoruptie, Serviciul de Informatii si Securitate
si Procuratura Generala, in comun cu procuraturile specializate, prezinta Comisiei
Electorale Centrale informatia cu privire la persoanele care cad sub incidenta
criteriilor previazute la alin. (2) lit. f), cu mentionarea expresd a criteriului respectiv.
Comisia Electorald Centrald, in baza informatiilor prezentate, intocmeste lista
persoanelor care cad sub incidenta restrictiei prevazute la alin. (2) lit. f) si o
comunicd organelor electorale, care {in cont de aceasta in cazul aplicarii restrictiei la
inregistrarea concurentilor electorali.

(2%) Restrictia prevazuta la alin. (2) lit. f) nu se aplicd persoanei care, fncadrandu-
se in unul dintre criteriile prevazute la litera respectiva, poate prezenta probe care
demonstreazd, Tn mod inechivoc, ¢i aceasta, anterior declararii
neconstitutionalitatii partidului politic, a incercat s3 determine renuntarea in cadrul
partidului politic la actiunile care au determinat declararea neconstitutionalitatii
acestuia sau s-a disociat, in mod public, de aceste actiuni.

(2*) Tn cazul in care persoana previzuta la alin. (2) lit. f) pct. 1) prezintd probe ce
atestd scoaterea acesteia de sub urmdrirea penald sau achitarea ei in cadrul
procesului penal, pornit pe marginea infractiunii care a fost mentionata de catre
Curtea Constitutionald ca argument in contextul declardrii neconstitutionalitatii
partidului politic, acest fapt serveste ca temei pentru neaplicarea in privinta
persoanei in cauza a restrictiei prevazute de punctul respectiv.

(3) Candidatii in alegeri, dupa caz, participantii la referendum care, in virtutea
functiei pe care o detin, sunt obligati si respecte regimul juridic al conflictelor de
interese, al incompatibilitdtilor, precum si alte restrictii si limitari prevazute de
normele juridice speciale, inclusiv in scopul prevenirii utilizarii ilicite a resurselor
administrative in perioada electorald, isi suspenda activitatea in functia respectiva
din momentul inceperii campaniei electorale. Persoanele care cad sub incidenta
acestor prevederi sunt:

a) viceprim-ministrii, ministrii si membrii din oficiu ai Guvernului;

b) secretarul general al Aparatului Presedintelui Republicii Moldova, secretarul
general al Parlamentului, secretarul general al Guvernului, secretarii generali
adjuncti ai Guvernului, secretarii de stat, secretarii generali ai ministerelor;

¢) conducdtorii si adjunctii conducitorilor autoritdtilor publice centrale si ai
structurilor organizationale din sfera lor de competenta;

d) presedintii si vicepresedintii raioanelor;

e) primarii si viceprimarii;

f) pretorii si vicepretorii;

g) secretarii consiliilor locale si ai preturilor;

h) functionarii/angajatii care au obligatia de a-si suspenda raporturile de
serviciu/muncé potrivit normelor juridice speciale ce reglementeaza activitatea
acestora.

Articolul 68. Tnregistrarea concurentilor electorali
(1) Pentru inregistrarea in calitate de concurent electoral, partidele politice,
blocurile electorale, candidatii independenti sau candidatii la functia de Presedinte
al Republicii Moldova prezinta, cel tarziu cu 30 de zile inainte de ziua alegerilor,
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Comisiei Electorale Centrale sau consiliilor electorale de circumscriptie urmatoarele
documente:

j) copia de pe diploma de studii, in cazul candidatilor pentru funciia de
Presedinte al Republicii Moldova si cea de primar;

(5) Th termen de 7 zile de la data primirii actelor enumerate la alin. (1), organul
electoral respectiv efectueaza sau refuza inregistrarea candidatilor desemnati in
alegeri. Hot#rarile adoptate de organele electorale in acest sens pot fi contestate
n condiiile stabilite la capitolul XIlI.

Articolul 91. Contestatiile

(1) Tn sensul prezentului cod, prin contestatie se intelege cererea (sesizarea) in
forma scrisd, inclusiv cererea prealabila, prin care:

a) se cere revizuirea, anularea, in tot sau in parte, ori emiterea unui act
administrativ de cdtre organul electoral, realizarea unei actiuni sau obligarea
organului electoral la inactiune;

(10) Procedura de examinare a contestatiilor in perioada electorala, precum si a
contestatiilor privind finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale, se
aprob3 prin hotdréare a Comisiei Electorale Centrale.

Articolul 93. Conditiile pentru admisibilitatea contestatiilor
(1) Organele electorale verificd din oficiu dacd sunt intrunite conditiile pentru
admisibilitatea contestatiei. Daca este inadmisibild, contestatia se declara ca atare
prin hotdrare a organului electoral.
(2) Contestatia se declard inadmisibild, in special, cand:
c) a fost depusd dupd expirarea termenului prevazut de prezentul cod;

Articolul 95. Termenul de depunere a contestatiilor

(1) Tn perioada electorald, termenul general de depunere a contestatiilor este
de 3 zile, care se calculeazd incepdnd cu ziua urmadtoare zilei in care a fost
savarsitd actiunea, a fost identificatd inactiunea sau a fost adoptatad hotararea.

(2) Tn cazurile previzute de prezentul cod sau de alte acte normative,
contestatiile nu se pot depune mai térziu de ziua alegerilor sau de o altd data
(circumstant3) determinata sau determinabila.

(3) Th caz de divergentd intre reglementdrile prezentului cod si ale altor acte
normative, in partea ce tine de termenele de depunere a contestatiilor in perioada
electorald, se vor aplica dispozitiile prezentului cod.

(7) Cererile de anulare a inregistrarii, a acreditarii sau a confirmarii subiectilor
electorali se depun la organul electoral competent cel térziu cu 5 zile inainte de ziua
alegerilor. Cererile depuse dupd acest termen se examineaza concomitent cu
centralizarea si confirmarea rezultatelor alegerilor.

Articolul 161. Conditiile speciale pentru a fi ales
(1) Au dreptul de a fi alesi consilieri in consiliile locale cetatenii Republicii
Moldova cu drept de vot, care au implinit, inclusiv in ziua alegerilor, varsta de
18 ani.
(2) Au dreptul de a fi alesi primari cetadtenii Republicii Moldova cu drept de vot
care au implinit, inclusiv in ziua alegerilor, varsta de 23 de ani si au cel putin studiile
generale obligatorii prevazute la art. 13 din Codul educatiei nr. 152/2014.
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3. Prevederi relevante din Codul educatiei al Republicii Moldova

Articolul 13. Tnv&tdmintul obligatoriu

(1) Tnvatdmintul obligatoriu incepe cu grupa pregatitoare din invatamintul
prescolar si se finalizeaza cu fnvatamintul gimnazial.

(2) Obligativitatea frecventdrii invatamintului obligatoriu inceteaza la virsta de 16
ani.

(3) Responsabilitatea scolarizarii obligatorii a copiilor cu virsta de pina la 16 ani
revine parintilor sau altor reprezentanti legali si autoritatilor administratiei publice
locale de nivelurile intii si al doilea.

(4) Ministerul Educatiei si Cercetarii elaboreazd, aprobd si monitorizeaza
respectarea regulamentelor de inmatriculare/scolarizare obligatorie a copiilor de
virsta scolara.

Articolul 20. Organizarea invatamintului general
(1) Tnvatadmintul general cuprinde:
a) educatia timpurie:
- grupele anteprescolare, pentru copiii cu virsta de la 0 la 2 ani;
- grupele prescolare, pentru copiii cu virsta de la 2 la 6 (7) ani, inclusiv grupele
pregatitoare;
b) invatdmintul primar: clasele |-1V;
c) invatdmintul gimnazial: clasele V-IX;
d) invatamintul liceal: clasele X-XII (XII1) .
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E. Argumentarea pretinsei incdlcdri a unuia sau a mai multor drepturi

garantate de Constitutie

1.

10

¥,

12.

Tn spetd, legea prevede necesitatea detinerii studiilor gimnaziale (sau asmilate, avand in
vedere c¢i Codul Educatiei a intrat in vigoare la data de 24.11.2014 si nu are efect
retroactiv). ,

Conform informatiei prezentate de Directia generald educatie, tineret si sport din 28
septembrie 2023, Recurentul Umanet Leonid a fost fnmatriculat in clasa IX conform
ordinului nr. 17 din 05.09.1983 in Scoala medie serald nr. 14 din or. Chisindu si a finalizat
clasa XI in anul 1986. Ceea ce inseamna cé a fost transferat/ inmatriculat in clasa X si in
clasa XI.

Cu alte cuvinte, dl Leonid Umanet dispune de studii gimnaziale obligatorii — clasa VIil
finalizata.

De asemenea, conform informatiei eliberate de DGETS nr. 01/16-6/4278 din 27.11.2023,
actul normativ cu privire la fnvatdmantul public, care a reglementat relatiile sociale in
domeniul invatdmantului in anii 1983-1986 a fost Legea RSSM cu privire la fnbatamantul
public din 24.12.1975. Aceastd lege in art. 3 a prevéazut ca invatdmantul general
obligatoriu este de 8 clase.

Apelantul Umanet Leonid a depus, in termenul prevdzut de legislatie, cererea cu
pachetul de acte necesar pentru inregistrarea in calitate de candidat la functia de primar
al comunei Bubuieci, mun. Chisinau.

CECE Bubuieci a examinat actele depuse, a avut neclaritate referitor la confirmarea
existentei studiilor obligatorii (VI clase in anii 80) si a adresat un demers in acest sens
organului electoral ierarhic superior (anexata la materialele cauzei).

CECEM Chisindu nr. 1 a emis scrisoarea cu nr. 02/02/CECEMC Nr. 1 din 05.10.2023 prin
care confirma faptul cd actele depuse de apelantul Umanet Leonid sunt suficiente
pentru atestarea faptului ca el are cel putin studiile generale obligatorii prevazute de
art. 13 Codului educatiei.

CECE Bubuieci adoptd Hotérarea nr. 9 din 05.10.2023 prin care dispune inregistrarea
apelantului Umanet Leonid in calitate de candidat la functia de primar al comunei
Bubuieci. Aceastd Hotdrare devine opozabild tertilor, inclusiv contracandidatilor sai,
din data de 5 octombrie 2023.

Tn aceeasi ordine de idei, ludnd in considerare faptul cd pentru a fi ales primar este

necesar de a detine cel putin studii obligatorii (gimnaziale), in cadrul examinarii cauzei in
instanta de apel, au fost administrate si cartile / registrele scolare prin care se confirma
existenta studiilor similare celor gimnaziale.

Conform cirtii de eliberare atestatelor pentru anii 1962 — 1985, apelantul Leonid
Umanet este indicat sub nr. 32, de asemenea este indicat numdrul atestatului —
A499064, data hotardrii de eliberare atestatului — 11.06.1983 si semnatura
apelantului.

De asemenea, consideram important de atras atentia Thaltei Instante asupra
declaratiilor Presedintei CECE Bubuieci n instanta de apel — la examinarea setului de
acte depus de Apelant, oragnul electoral a solicitat opinii de la organe electorale ierarhic
superioare si a primit rdspuns scris de la CECEM Chisindu privind corespunderea actelor
depuse prevederilor legale, dar si réspuns verbal de la CEC precum ca refuzul in
inregistrare poate fi considerat incalcarea dreptului Apelantului de a fi ales.
Concluzionand asupra celor mentionate, dar sia circumstantelor spetei, putem conchide
cd instantele de judecata, dar si organele electorale au aplicat neuniform si
inconsecvent norma previzuta la art. 68 alin. (1) lit. j) din Codul electoral in coroborare
cu art. 161 alin. (2) din acelasi act normativ din motiv ¢3 aceasta contravine normei
constitutionale si spiritului legii. n final, faptul ca apelantul Leonid Umanef nu a
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prezentat diploma de studii s-a apreciat de catre instantele de judecatd ca fiind un
temei de a-i restriciiona dreptul previzut la art. 38 alin. (3) (i.e. Dreptul de a fi ales),
desi acesta nu este un temei prevazut la art. 16 alin (2) din Codul electoral.

ntr-o altd ordine de idei, Leonid Umanet a fost in imposibilitatea de a prezenta copia
diplomei de studii obligatorii din motiv cd a pierdut-o. La solicitarea acestuia de a-i fi
eliberati copia diplomei de autoritdtile responsabile, acesta a primit un raspuns
precum cé autoritagile responsabile nu au putut identifica copia diplomei.

Pentru a remedia situatia, a fost emisd o scrisoare de la institutia responsabild privind
detinerea studiilor in cauza.

Atat instanta de judecatd, cdt si organele electorale i-au imputat, de fapt, apelantului
faptul cd acesta nu a respectat formalitatea prevazutd de lege si nu a prezentat anume
copia de pe diploma de studii, ceea ce reprezintd o incdlcare, in viziunea noastra, a art.
38 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova.

Th acest sens, prevederea de la art. 161 alin. (2) prevede detinerea studiilor obligatorii
gimnaziale, iar prevederea restrictivd de la art. 68 alin. (1) lit. j), de fapt, limiteaza
neargumentat si disproportionat dreptul de a fi ales pentru persoanele care au facut
studiile in perioada anterioard independentei statului Republica Moldova, precum
este in cazul apelantului Leonid Umanet.

Corespunzitor, constatdm c3 art. 68 alin. (1) lit. j) din Codul electoral reprezinta o
omisiune de a reglementa conditiile de demonstrare a studiilor gimnaziale obligatorii, or
o confirmare in scris de la autorititile responsabile reprezintd mai mult decat o dovada
suficientd de corespundere criteriului stabilit la art. 161 alin. (2) din Codul electoral.
Drept urmare, in contextul in care sunt inscrisurile doveditoare privind detinerea
studiilor gimnaziale obligatorii, iar institutiile responsabile nu pot emite o copie a
diplomei de studii, omisiunea de a reglementa, la art. 68 alin. (1) lit. j) din Codul
electoral ¢i sunt acceptabile si alte documente confirmative de definere a studiilor
obligatorii, face imposibild pentru apelant exercitarea dreptului de a fi ales.

Aditional, in spetd este incidentd si incdlcarea dreptului de a-si cunoaste drepturilor si
indatoririle, deoarece Apelantul nu putea prevedea, in contextul in care organele
electorale responsabile au acceptat documentele confirmative ca fiind dovada
respectirii art. 68 alin. (1) lit. j) din Codul electoral, ca inregistrarea acestuia va fi anulata
dupi ce a castigat alegerile locale generale si dupd expirarea tuturor termenilor de
decidere previzute de Codul electoral. Astfel, de fapt, a fost incdlecat si principiul
securitdtii raporturilor juridice motivatd prin lipsa respectdrii unei prevederi
disproportionat de restrictive.

Fiindc3 in prezenta spetd omisiunea legislativa vizeaza nigte norme de procedura care

de principiu constituie mecanismul de exercitare a unui drept subiectiv civil, considerdam
oportun s& mentiondm si rationamentele C.t.E.D.O. din cauza Coeme s.a. v. Belgia din
22.06.2000, unde referindu-se la obligativitatea reglementarii exprese a normelor de
procedurd, C.t.E.D.O. a refinut ca acestea asigura protectia petentului fmpotriva abuzului
autoritatilor (§ 102).

Tn Hot&rarea nr. 31 din 17.12.2020, Curtea Constitutonald a retinut ca:

[...] 36. Dreptul de acces la un tribunal, garantat de articolul 20 din Constitutie
si, respectiv, de articolul 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
trebuie s3 fie unul practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu. Efectivitatea dreptuluiin
discutie reclam3 ca persoanele s& beneficieze de o posibilitate clard si concreta de a
contesta un act care constituie o ingerintd in exercitarea drepturilor lor (HCC nr. 8
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din 5 aprilie 2019, § 41). Dreptul de acces la un tribunal nu include doar dreptul de a
initia o actiune in justitie, ci si dreptul la solutionarea cauzei de catre un tribunal
competent care si se pronunie asupra tuturor aspectelor de fapt si de drept
(Parohia Greco-Catolica Lupeni si altii v. Roménia [MC], 29 noiembrie 2016, § 86).

fn aceeasi ordine de idei, omisiunea de a reglementa un anumit raport juridic,
constituie o violare a Constitutiei, atunci cand pericliteaza un drept fundamental.

Tn jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ca omisiunea legislativa poate
constitui obiect de examinare al Curtii Constitutionale dacé prin aceasta este afectat un drept
fundamental (a se vedea HCC nr. 12 din 06 aprilie 2021, HCC nr. 17 din 19 mai 2016, § 71; DCC
nr. 28 din 12 martie 2020, § 24; DCC nr. 123 din 22 octombrie 2020, § 26; DCC nr. 162 din 29
decembrie 2020, § 23).

Astfel, in Hotararea nr. 19 din 03.07.2018, Curtea Constitutionald a retinut cu titlu de
principiu:
[...] 58. Curtea retine cd lipsa prevederii unei durate maxime de aplicare a masurii
preventive sub forma obligatiei de a nu pérasi tara constituie o omisiune legislativa
contrara Constitutiei.

59. Th acest context, Curtea retine c&, fiind in prezenta unei omisiuni legislative
si in virtutea rolului siu de garant al suprematiei Constitutiei, nu poate ignora
viciul de neconstitutionalitate existent, deoarece tocmai aceasta omisiune este cea
care genereazd, eo ipso, incilcarea dreptului constitutional al persoanei de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle. 60.

Tn aceastd ordine de idei, Curtea retine critica de neconstitutionalitate a
articolului 178 din Codul de procedurd penald, in partea referitoare la omisiunea
de a reglementa o duratd maxim3 rezonabild pentru care poate fi dispusa masura
preventiva a obligatiei de a nu parasi {ara.

Aceleasi rationamente au fost retinute de Curtea Constitutionald in Hotararea nr. 16 din
20.05.2021.:

[...] 70. Asadar, Curtea retine ¢ omisiunea legislatorului de a include angajatii
bugetari care la data intrarii in vigoare a Legii nr. 270/2018 au exercitat interimatul
unei functii de conducere si ulterior au revenit la functia exercitatd anterior
interimatului in categoria angajatilor cirora li se achitd diferenta de salariu nu
urmireste nici unul din scopurile legitime prevazute de articolul 54 alin, (2) din
Constitutie.

[..] 72. Rezumand cele mentionate supra, Curtea conchide ca prevederile
articolului 27 alin. (5) din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 si ale punctului 8 din
Anexa nr. 6 la Hotdrarea Guvernului nr. 1231 din 12 decembrie 2018, in partea
referitoare la omisiunea includerii angajatilor bugetari care la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 270/2018 au asigurat interimatul unei functii publice de
conducere si care ulterior au revenit la functia exercitata anterior interimatului in
categoria angajatilor bugetari cdrora li se achitd diferenta de salariu, contravin
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articolelor 1 alin. (3), 16 si 43 din Constituiie si, prin urmare, sunt
neconstitutionale.

Th opinia noastra, permisiunea de a prezenta si alte acte confirmative privind definerea
studiilor gimnaziale obligatorii urmeaz& a fi autorizate in mod separat de cdtre instanta de
judecats, astfel incat, in corespundere cu jurisprudenta C.t.E.D.O. s existe un mecanism
judiciar care si asigure respectarea principiului proportionalitdtii si o garanfie impotriva
arbitrariului.

Tn ipoteza admiterii exceptiei de neconstitutionalitate, solicitdm respectuos Curtii
Constitutionale si dispund ca, solutia expusa sa producd efect juridic imediat pentru dnul
Leonid Umanet, similar solutiei expuse in Hotérarea nr. 5 din 25.05.2020, unde s-a statuat:

[..] 145. Tn acelasi timp, pentru a da efect prezentei Hotarari in cauza in care a
fost ridicati exceptia de neconstitutionalitate, avand in vedere faptul ca exceptia de
neconstitutionalitate ,exprimd o legdturd organicd, logicd intre problema de
constitutionalitate si fondul litigiului principal” (HCC nr. 15 din 6 mai 1997, § 3.3) si
are sarcina ,asigurdrii respectarii drepturilor si libertdtilor fundamentale garantate
de Constitutie in procesul solutionarii litigiilor de catre instantele judecdtoresti de
drept comun” (HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, § 65), Curtea considera rezonabil ca
aceasta sa produca efecte imediate pentru autorii sesizarii.

146. Tn acest context, Curtea reitereaza cd dreptul de acces al cetdtenilor prin
intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la Curtea Constitutionald reprezinta
un aspect al dreptului la un proces echitabil si constituie singurul instrument prin
intermediul ciruia cetiteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apadra
impotriva legislatorului, n cazul in care sunt incélcate prin lege drepturile sale
constitutionale. Astfel, Curtea noteaza cd accesul la justitie (inclusiv la justitia
constitutionald) trebuie inteles ca un drept de acces concret si efectiv, in caz contrar
drepturile oferite justitiabililor fiind iluzorii (a se vedea HCC nr. 2 din 9 februarie
2016, §§ 60-61, 79-80).

147. Solutia Curtii de instituire a unei exceptii de la efectul pro futuro al prezentei
Hotdrdri pentru autorii exceptiei se bazeazd inclusiv pe practica Comisiei de la
Venetia si pe jurisprudenta Curtii de la Strasbourg. 148, Astfel, intr-un Amicus curiae
pentru Curtea Constitutionald din Georgia cu privire la efectele deciziilor Curiii
Constitutionale asupra hotdrarilor judecatoresti definitive in cauze civile si
administrative (Venetia, 22-23 iunie 2018, CDL-AD(2018)012, §§ 53-56), Comisia de
la Venetia mentioneaza urmatoarele:

,53. Dacd efectul ex nunc este aplicat in mod strict, chiar dacd prevederea este
abrogati de cétre Curtea Constitutionald, nu pot fi protejate drepturile reclamantului
in cazul unei sesizdri de neconstitutionalitate, pentru cd invalidarea prevederii
neconstitutionale actioneazd doar pro futuro. Prevederea neconstitutionald rdméne
ncd aplicabild faptelor unui caz concret, fapte care au avut loc inainte de pronuntarea
hotdrarii Curtii Constitutionale. 54. Totusi, o persoana care sesizeazd Curtea
Constitutionald astfel incét solutia Curtii sa invalideze prevederea neconstitutionald
ofer3 un serviciu valoros statului si intregii populatii. Aceastd persoand nu actioneaza
doar in interesul ei privat, ci si in interesul tuturor cetdtenilor. Prin urmare, aceastd
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persoana ,meritd” un tratament mai favorabil in comparatie cu alti cet3teni, care nu
au sesizat Curtea Constitutionald. Altfel, nu ar exista un stimulent pentru persoand de
a sesiza Curtea. 55. Un asemenea tratament preferential este denumit adesea
Lpremiul vanatorului”, ideea constdnd in faptul cd cetdtenii trebuie si ,vaneze”
prevederile neconstitufionale, iar reclamantul care ,prinde” prevederea
neconstitutionald are parte de un tratament mai bun. 56, Acest fapt presupune
existenta unui efect retroactiv al hotdrarii, aplicabil doar cazului reclamantului.
Cetdtenii ar trebui sa fie incitati in a deveni primii reclamanti care sesizeazd Curtea
Constitutionald. Ca o consecintd, uneori, atunci cind se stie cd un caz pendinte in fata
Curtii Constitutionale va avea succes, alte persoane aflate intr-o situatie similard vor
formula, rapid, o sesizare pentru a beneficia de hotarérea acelui caz.”

149. De asemenea, in cauza Frantzeskaki si altii v. Grecia (dec.), 12 februarie
2019, § 42, Curtea de Audit a Greciei a declarat neconstitutionale prevederi legale
care stabileau deduceri lunare, cu titlu de contributie solidard pentru pensionari.
Hotararea Curtii de Audit a avut un efect imediat pentru toate procedurile pendinte,
insa fara ca rambursarea retroactivd a sumelor deduse din pensii sa fie aplicata
actiunilor noi ale pensionarilor care nu aveau depus incd un recurs judiciar sau
administrativ la data publicdrii hotdrarii. Tn fata Curtii Europene reclamantii au
mentionat cd au fost discriminati in comparatie cu pensionarii care au depus recurs
la Curtea de Audit inainte de publicarea hotararii. Tn acest sens, Curtea Europeans a
retinut ca reclamantii nu se afld intr-o situatie comparabild cu cea a pensionarilor
care au sesizat deja Curtea de Audit hainte de publicarea hotaréarii. Spre deosebire
de reclamanti, pensionarii au facut pasul indraznet de a contesta, pe cale judiciarj,
constitutionalitatea prevederilor legale aplicabile litigiului si au suportat cheltuieli
de judecata in aceasta privinta. 150. Prin urmare, Curtea decide ca in cazul exceptiei
de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 8 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 294 din 21 decembrie 2007 privind partidele politice, ridicatd de dl lon Dron si de
dna Angela Vuico, in dosarul nr. 3a-454/2019, pendinte la Curtea de Apel Chisindu,
hotararea sa produca efecte de la data adoptarii.

in eventualitatea pronuntdrii unei solutii provizorii similar cauzelor din HCC nr. 12 din
06.04.2021, HCC nr. 16 din 20.05.2021, HCC nr, 27 din 13.11.2020, norma de la art. 68 alin. (1)
lit. j) ar urma sa fie modificat, astfel incat, dupa cuvintele ,,copia de pe diploma de studii” s3 fi
introdus textul cuvintele ,si/sau alte documente confirmative”, astfel incat persoana are nu are
posibilitatea si/sau nu detine copia diplomei, desi are studii prevazute de legislatia, si-si poat3
exerita dreptul de a fi ales.
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F. CERINTILE AUTORULUI SESIZARII

in baza celor invocate solicitim Curtii Constitutionale s3 declare
neconstitutionala:

- Prevederile art. 68 alin. (1) lit. j) din Codul Electoral in partea ce tine de
lipsa prevederii cu privire la ,si/sau alte documente confirmative” dupa
cuvantul ,,diploma”.

G. Declaratia si semnéitura autorului sesizirii
Avocat — Mariana Barasiant 'ﬂUJ
I

29 decembrie 2023 1

! n aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.



Instanfa de fond: Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani (jud. V. Ciumac)
Dosarul nr. 3a-73/24 (2-23174876-02-3a-17012024)

INCHEIERE
18 ianuarie 2024 mun. Chisindu
Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisindu

Avind In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul Sirbu Victoria
Judecitorii Braga Angela si Turcan Ion
Grefier Negrei Corina

examindnd in sedinfd de judecatd publicd, solicitarea ridicdrii exceptiei de
neconstitutionalitate de citre reprezentantul apelantului Umanet Leonid, avocatul
Baragian{ Mariana, In cauza civild, la actiunea in contencios administrativ inaintati de
catre Umanet Leonid fmpotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
municipale Chigindu nr. 1, Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale comunale
Bubuieci nr. 1/8 si Comisiei Electorale Centrale cu participarea tertilor Percemli Alexei,
Partidul Politic ,,Partidul Actiune i Solidaritate i Partidul Politic . Migcarea Alternativi
Nationalad™ cu privire la contestarea actelor administrative,

CONSTATA:

La data de 07 decembrie 2023 Umanet Leonid s-a adresat cu o actiune in contencios
administrativ impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale
Chigindu nr. 1, Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale comunale Bubuieci nr,
1/8 si Comisiei Electorale Centrale cu participarea tertilor Percemii Alexei, Partidul
Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” si Partidul Politic ,,Miscarea Alternativa
Nationald™ cu privire la contestarea actelor administrative, anularea gi constatarea nulitiii
hotaririi nr.46 din 01.12.2023 cu privire la infirmarea legalitatii alegerilor pentru functia
de primar In comuna Bubuieci, mun. Chisinau.

Prin hotdrdrea Judecitoriei Chigindu, sediul Riscani din 15 decembrie 2023, s-a
respins ca fiind neintemeiatd actiunea de contencios administrativ inaintatd de citre
Leonid Umanef impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale
Chigindu nr. 1, Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale comunale Bubuieci nr.
178 ¢i Comisiei Electorale Centrale cu participarea tertilor Percemli Alexei, Partidul
Politic ,,Partidul Acfiune si Solidaritate” si Partidul Politic , Miscarea Alternativa
Nationald” cu privire la contestarea actelor administrative.

Nefiind de acord cu solufia primei instante, la 18 decembric 2023, avocatul
Baragiant Mariana in interesele lui Umanet Leonid a declarat apel asupra hotaririi
Judecatoriei Chiginau, sediul Rigcani din 15 decembrie 2023, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotdririi instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii prin
care acflunea inaintaté sd fie admisd integral ca fiind intemeiats.




fn sedina de judecatd din 29 decembrie 2023 avocatul Baragiant Mariana in
interesele [ui Umanet Teonid, a depus cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, prin care a solicitat instantei ridicarea exceptiei de
neconstituionalitate a articolului 68 alin. (1) lit. j) din Codul Electoral, in partea ce {ine
de lipsa prevederii cu privire la ,si/sau alte documente confirmative” dupd cuvéantul
.diploma”, invocind faptul ¢d dispozitiile normative contestate incilca articolele 1 i 54
din Constitutie.

Prin incheierea din 29 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a refuzat
ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate formulatdi de Umanet Leonid, in cadrul
examindrii cauzei in ordine de apel, la actiunea inaintatd de Umanet Leonid impotriva
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu nr, 1, Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale comunale Bubuieci nr. 1/8 si Comisiei Electorale
Centrale, cu participarea tertilor Alexei Percemli, Partidul Politic ,,Partidul Actiune si
Solidaritate” si Partidul Politic ,,Miscarea Alternativa Nationald” privind contestarca
actelor administrative.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 29 decembrie 2023, s-a respins cererea de
apel inaintatd de avocatul Baragiant Mariana in interesele lui Umanet Leonid si s-a
menfinut hotdrarea Judecatoriei Chigindu, sediul Riscani din 15 decembrie 2023,

Prin decizia Curfii Supreme de Justitie din 11 ianuarie 2024, s-a admis recursul
depus de Umanet Leonid, reprezentat de avocatul Barasianf Mariana.

S-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 decembrie 2023 si Incheierea
Curtii de Apel Chigindu din 29 decembrie 2023, prin care s-a refuzat ridicarea exceptici
de neconstitutionalitate, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei in sedinta instantei de apel apelantul Umanet Leonid si
reprezentantul siu, avocatul Baragiant Mariana au sustinut cererea cu privire la ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate, solicitind admiterea acesteia.

Reprezentantul intimatului Comisia Electorald Centrald, Botnari Galina, a ldsat la
discretia instanfei chestiunea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul tertului Partidul Politic ,,Miscarea Alternativa Nationald™ avocatul
Bucdtaru Marin, a optat pentru admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate.

Reprezentantul terfului Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, Lefter-
Simasco Rita, a solicitat respingerea cererii privind ridicarea exceptici de
neconstitutionalitate.

Terful Percemli Alexei si reprezentantul sau, avocatul Agachi Nicolai au solicitat
respingerea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Intimafti Consiliul electoral al circumscriptiei electorale municipale Chisinau nr. 1
st Consiliul electoral al circumscriptiei electorale comunale Bubuieci nr. 1/8 fiind citati
in legal despre data, ora si locul sedintei de judecatd, nu s-au prezentat, astfel Colegiul
civil a dispus examinarea cererii respective in lipsa acestora.

In conformitate cu prevederile art.239 alin.(2) din Codul administrativ, participantii
la proces se citeaza. In citatie se comunicd locul, data si ora sedinfei. Neprezentarea
participantilor la proces nu impiedici instanta de apel sa decidi in privinta apelului.

Audiind participantii la proces, studiind si analizind materialele cauzei, tinind cont
de decizia Curtii Supreme de Justitie 11.01.2024, instanta de apel conchide ci, existi
temei de admitere a cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate al art. 68




alin. (1) lit. j) Codul electoral, in partea ce fine de lipsa prevederii cu privire la ,,si/sau alte
documente confirmative” dupd cuvéntul ,,diploma” reiesind din urmitoarele motive.

Conform art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfgoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplici
corespunzator prevederile Codului de procedura civil3, cu exceptia art.169-171.

Potrivit art. 12! CPC, legiuitorul prevede expres ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate: (1) Tn cazul existenter incertitudinii privind constitutionalitatea
legilor, a hotdrarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotarrilor $i ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instanfa de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitutionala.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate gi sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformitdtii cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiel intrd In categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzet;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o Incheiere care
nu se supune niciunel cai de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei,
insd pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate
se amind pledoariile.

(4) Dacé nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuzi
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate {i atacati odati
cu fondul cauzei.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daci
cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut de
lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotdririi sau deciziei curfii de apel a fost
declaratd admisibild conform legii.

Exceptia de neconstitutionalitate constituie mijlocul procedural pentru realizarea
accesului persoanei, in calitate de titular al drepturilor gi libertdtilor fundamentale, la
controlul constitutionalititii actelor normative.

Potrivit art. 134 din Constitutie, (1) Curtea Constitu{ionald este unica autoritate de
Jjurisdictie constitufionald in Republica Moldova,

(2) Curtea Constitutionald este independentd de orice alti autoritate publici si se
supune numai Constitutiel.

(3) Curtea Constitutionald garanteazi suprematia Constitutiei, asigurd realizarea
principiului separdrii puterii de stat n putere legislativa, putere executivd si putere
judecdtoreascd si garanteazd responsabilitatea statului fafi de cetitean si a cetateanulm
fata de stat.

Iar potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, Curtea Constitutionald exercita,
la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor gi hotaririlor Parlamentului, a decretelor




Pregedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor §i ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Prin hotdrirea nr. 2 din 09 februarie 2016, Curtea Constitutionald a relatat ca,
judecdtorul ordinar, nu se va pronun{a asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitifii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor condifii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse
la art.135 alin.(1) lit.a) din Costitutie; (2) exceptia este ridicatd de citre una din pirti sau
de reprezentantul acestuia, sau indica cd este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din
oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu exista
o hotarire anterioard a Curti1, avind ca obiect prevederile contestate si a retinut ci
verificarea constitutionalitdtii normelor contestate, constituie competenta exclusivd a
Curtii Constitutionale.

Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sd refuze parfilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate de Curte in prezenta Hotarire.

Colegiul observd cd, obiectul exceptiei de neconstitufionalitate, asa cum a fost
formulat de reprezentantul apelantului Umanet Leonid, avocatul Barasian{ Mariana,
constituie dispozitiile art. 68 alin. (1) lit. j) Codul electoral: ,.(1) Pentru inregistrarea in
calitate de concurent electoral, partidele politice, blocurile electorale, candidatii
independenti sau candidatii la functia de Presedinte al Republicii Moldova prezintd, cel
tdrziu cu 30 de zile nainte de ziua alegerilor, Comisiei Electorale Centrale sau consiliilor
electorale de circumscriptie urmdtoarele documente: j) copia de pe diploma de studii, in
cazul candidatilor pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova si cea de primar.”,
anume In partea ce tine de lipsa prevederii cu privire la ,.si/sau alte documente
confirmative” dupa cuvantul ,,diploma”.

Colegiul civil retine ci, in temeiul art. 135 alin.(1) lit. g) din Constitutie, art.4
alin.(1), lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art.4 alin.(1) lit. g) din
Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelm
normative, fine de competenta Curtii Constitufionale.

Respectiv, sub aspectul intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionals,
prin Hotérirea nr.2 din 09 februarie 2016, instanta de apel mentionazi ¢ norma vizati de
catre apelantul Umanet Leonid, constituie obiect a controlului de constitutionalitate, fiind
intrunite conditiile indicate 1n hotarirea Curtii Constitutionale pentru Interpretarea art.135
alin.(1) lit. lit. a) si g) din Constitutie.

Colegiul civil remarcd ci, ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate a fost
solicitatd de citre parte in proces, apelantul-reclamant Umanet Leonid, iar norma vizati
nu a mai facut obiectul controlului de constitutionalitate.

Din aceste considerente, tinind cont de faptul ¢i norma solicitatd a fi supusi
controlului de constitufionalitate urmeaza a fi aplicatd la solutionarea cauzei deduse
judecdtii, avind in vedere ci Colegiul nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei
sesizdril sau asupra conformitétii cu Constitutia, astfel, Completul specializat, examinind
conditiile mentionate supra, necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
ajunge la concluzia cd, acestea sunt intrunite, din care considerente demersul lui Umanet
Leonid urmeazi a fi admis,

in conformitate cu prevederile art. 195, 230 Cod administrativ. art. art. 121, 269-270
CPC, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisiniu,




DISPUNE:

Se admite cererea de ridicare a excepfiei de neconstitutionalitate, ridicatd de citre
reprezentantul apelantului Umanet Leonid, avocatul Baragian{ Mariana, in cauza de
contencios administrativ, impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
municipale Chisindu nr. 1, Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale comunale
Bubuieci nr. 1/8 gi Comisiei Electorale Centrale cu participarea tertilor Percemli Alexei,
Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate si Partidul Politic ,,Miscarea Alternativa
Nationald” cu privire la contestarea actelor administrative, anularea si constatarea nulititii
hotaririi nr.46 din 01.12.2023 cu privire la infirmarea legalitatii alegerilor pentru functia
de primar in comuna Bubuieci, mun. Chigingu.

Se sesizeazd Curtea Constitufionald a Republicii Moldova in vederea controlului
constitutionalitatii a prevederilor art. 68 alin. (1) lit. j) Codul electoral, conform sesizrii.
incheierea nu se supune nici unei cii de atac,

Presedintele completului,

Judecitorul Sirbu Victoria
Judecitorii Braga Angela
Turcan Ion
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