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Prin prezenta, Curtea de Apel Chisindu, vi expediazi sesizarea privind exceppa de
neconstitufionalitate in cauza de contencios administrativ la actiunea naintati de Ciuntu
Sergiu vs Serviciul Vamal al Republicii Moldova privind controlul legalitiitii actelor
administrative.
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
A art. 30 alin. (5) din Legea cu privire la Serviciul Vamal nr. 302
din 21 decembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova nr.68-76 art. 143 din 02.03.2018
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
1. Nume: Ciuntu

2. Prenume: Sergiu

S. Reprezentant avocata Alexandrina Ciobanu, Licenta nr. 3550 din 23 februarie 2021

A3 Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecati/sediu: Curtea de Apel Chisinau

2. Completul de judecati: Angela Bostan, Ghenadie Mira, Grigore Daschevici
4. Adresa instantei de judecatia: mun. Chisinau, str. Teilor, 4

S. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata: (022) 635 424; (022) 406 110; (022) 635 308; e-
mail — cac@justice.md
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

1) La 12 noiembrie 2021, Sergiu Ciuntu a depus o actiune Tmpotriva Serviciului Vamal al
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil.
2) In motivarea actiunii, reclamantul Sergiu Ciuntu a indicat ca, prin ordinul nr. 371-c din 14 mai

2002 a fost incadrat in Serviciul Vamal al Republicii Moldova in functia de inspector-stagiar al biroului
Vamal Comrat cu categoria 13 de salarizare, fapt care se dovedeste prin inscrisul efectuat in carnetul de
muncd. Ulterior, prin ordinul nr. 270-c¢ din 21 aprilie 2003, cu acordul scris, a fost transferat in cadrul
biroului vamal Aeroport Tn aceeasi functie, categoria 13 de salarizare, fapt care la fel se demonstreaza prin
inscrisul efectuat in carnetul de muncé. A activat in cadrul Biroului Vamal Aeroport pana in luna februarie
2019. Prin ordinul nr. 108-h din 12 februarie 2019, adoptat de cétre Directorul Serviciului Vamal al
Republicii Moldova, Vitalie Vrabie, cu acordul in scris, a fost numit, prin transfer, in functia de inspector
superior la Postul Vamal Chisindu 1 (PV], Industriald) al Biroului Vamal Centru, fapt care se dovedeste
prin acest ordin.

3) S-a invocat faptul cé, pe parcursul anilor lucrati in cadrul Serviciului Vamal al Republicii
Moldova, nu i-a fost solicitat acordul scris pentru a fi detasat sau transferat temporar la un alt post vamal,
nefiind incheiate acorduri aditionale sau un contract individual de muncé distinct pe durati determinata.

4) Astfel cd, prin ordinul nr. 2083-p/o din 11 aprilie 2014, adoptat de cétre directorul general al
Serviciului Vamal, a fost detasat, pentru o perioada de 30 de zile, incepand cu data de 12 noiembrie 2014,
in cadrul postului vamal intern 2 (posta), fapt care se dovedeste prin copia autentificati al acestui ordin;

5) Prin ordinul nr. 2253-p/o din 10 decembrie 2014 a directorului general a fost prelungita
detasarea pe un termen de 30 de zile in cadrul postului vamal Chisindu intern (posta), la fel fard acordul
scris al salariatului Sergiu Ciuntu.

6) Prin ordinul nr. 22 p/o din 12 ianuarie 2015 a directorului general, incepand cu data de 13
ianuarie 2015, a fost prelungitd detasarea in cadrul postului vamal Chisinau intern 2 (posta). insa, in acest
ordin nu a fost indicat pentru ce perioadi a fost detagat.

1) Prin ordinul nr. 323 — p/o din 23 februarie 2016, adoptat de cétre directorul general interimar,
a fost intreruptd detasarea n cadrul postului vamal Chigindu intern 2 (posta).
8) Prin ordinul nr. 181-h din 23 februarie 2016 a directorului general interimar, a fost dispusa

permutarea cu serviciul in functia de inspector superior al Postului vamal Criuleni (Criuleni 14, Criuleni
18) (PVIC) al Biroului vamal Chisindu, in conditiile contractului individual de munc3, fiind eliberat din
functia de inspector superior al Postului vamal Aerorpot International Chisinau (PVFI aerian) serviciul
tranzactii economice, incepand cu 24 februarie 2016.

9) Prin ordinul nr. 329-p din 30 martie 2016 al directorului general, a fost numit, prin transfer,
in functia de inspector superior al Postului Vamal Aeroport International Chisindu (PVFI aerian) al Biroului
Vamal Chisinau, in conditiile contractului individual de munca.

10)  Prin ordinul nr. 753-p din 25 aprilie 2019, adoptat de cétre seful Biroului Vamal Centru, in
scopul asigurarii activitatii eficiente a subdiviziunilor biroului vamal Centru si intru executarea Ordinului
Serviciului Vamal nr. 538-p/o din 24 aprilie 2019 ,,Cu privire la trecerea temporard in functie a unor
functionari vamali ai Biroului Vamal Centru, au fost aprobate graficele de serviciu ale Posturilor Vamale
pentru luna mai 2019 din care rezultd ci Sergiu Ciuntu a fost transferat cu serviciul pentru luna mai 2019
la postul vamal Chisindu 3 (PVI, Petricani), nefiind solicitat acordul lui Sergiu Ciuntu in privinta
transferului.

11)  Din ordinul nr. 1013 — p din 30 mai 2019, adoptat de catre seful biroului vamal Chisindu,
rezultd cd in scopul asigurarii activitétii eficiente a subdiviziunilor Biroului vamal Centru si intru executarea
Ordinului Serviciului Vamal nr. 703-p/o din 24 aprilie 2019 a fost aprobat graficul de serviciu ale posturilor
vamale penntru luna mai 2019 iar potrivit acestui grafic Sergiu Ciuntu a fost ransferat cu serviciul la postul
vamal Chigindu 3 (PVI Petricani).
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12)  Din continutul ordinului nr. 965-p/o din 25 iunie 2019, adoptat de catre Directorul interimar
al Serviciului Vamal al Republicii Moldova, rezulta faptul ca potrivit demersului numérul 9299 din 25 iunie
2018, adresat sefului Biroului vamal Centru s-a solicitat aprobarea graficelor de serviciu pentru luna iulie
2019, rezultat la ce a fost adoptat ordinul nr. 965-p/o din 25 iunie 2019, iar potrivit graficului Sergiu Ciuntu
a fost transferat cu serviciul pentru aceasta luné la postul vamal Vadul lui Voda (PVIC).

13)  Prin ordinul nr. 584-p/o din 29 iulie 2020 adoptat de catre directorul Serviciului Vamal, Sergiu
Ciuntu a fost introdus in graficul de serviciu pentru luna august 2020 la postul vamal Chisindu 3 (PVI,
Petricani), avand loc si de aceastd data o transferare fara acordul salariatului.

14)  Prin ordinul nr. 990 p/o din 29 septembrie 2021, adoptat de citre Directorul Serviciului Vamal,
Sergiu Ciuntu din nou, a fost transferat temporar intr-o altd functie, pentru perioada de la 01.10.2021 si
pand la 31.10.2021 la Postul Vamal Vadul lui Voda (PVIC).

15)  Ulterior, prin ordinul nr. 1058 din 27 octombrie 2021, adoptat de citre directorul Serviciului
Vamal al Republicii Moldova Igor Talmazan, Sergiu Ciuntu a fost trecut temporar cu serviciul la postul
vamal Chigindu 3 (PVI, Petricani).

16)  Prin ordinul nr. 1147-p/o din 30 noiembrie 2021, adoptat de catre Serviciul Vamal si semnat
de directorul Serviciului Vamal al Republicii Moldova Igor Talmazan, Sergiu Ciuntu a fost trecut temporar
la postul vamal PVIC Criuleni (14).

17)  Prin ordinul nr. 1345 din 30 decembrie 2021, adoptat de cétre Serviciul Vamal, Sergiu Ciuntu
a fost trecut temporar cu serviciul intr-o alta functie, pentru o perioada de 01.01.2022-31.01.2022 la postul
vamal Criuleni 14 (PVIC).

18)  Prin ordinul nr. 91-p/o din 28.01.2022 emis de Serviciul Vamal, s-a dispus trecerea temporara
intr-o alti functie a lui Sergiu Ciuntu pentru perioada 01.02.2022-28.02.2022 la Postul vamal Criuleni
(Criuleni 14, Criuleni 18) (PVIC).

19)  Prin Hotédrdrea Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 25.02.2022 s-a dispus admiterea
partiald a actiunii; s-a anulat Ordinul Serviciului Vamal nr. 1058 din 27 octombrie 2021, in partea trecerii
temporare intr-o altd functie a lui Ciuntu Sergiu, pentru perioada de la 01.10.2021 pani la 31.10.2021, la
Postul Vamal Vadu lui Voda (PVIC); s-a anulat Ordinul Serviciului Vamal nr. 1058 din 27 octombrie 2021,
in partea trecerii temporare intr-o altd functie a lui Ciuntu Sergiu, la Postul Vamal Chisindu 3 (PVI,
Petricani); s-a anulat Ordinul Serviciului Vamal nr. 1147 din 30 noiembrie 2021, in partea trecerii temporare
intr-o altéd functie a lui Ciuntu Sergiu, la Postul Vamal Criuleni (Ciruleni 14, Criuleni 18) (PVIC); s-a anulat
Ordinul Serviciului Vamal nr. 1345 din 30 decembrie 2021, in partea trecerii temporare intr-o altd functie
a lui Sergiu Ciuntu, in perioada 01.01.2022 pana la 31.01.2022 la Postul Vamal Criuleni (Criuleni 14,
Criuleni 18) (PVIC); s-a dispus anularea ordinului Serviciului Vamal nr. 91-p/o in partea trecerii temporare
intr-o altd functie a lui Sergiu Ciuntu, in perioada 01.02.2022 pana la 28.02.2022 la Postul Vamal Criuleni
(Criuleni 14, Criuleni 18) (PVIC); s-a dispus incasarea din contul Serviciului Vamal in beneficiul lui Ciuntu
Sergiu despagubirea pentru prejudiciu moral cauzat prin transfer ilegal la alt loc de muncé in marime de
10 000 (zece mii) lei; s-a respins solicitarea reclamantului Sergiu Ciuntu cu privire la obligarea directorului
Serviciului Vamal al Republicii Moldova Igor Talmazan s& nu mai detaseze, transfere cu serviciul la alte
posturi vamale al Biroului Vamal Centru, fira acordul reclamantului Ciuntu Sergiu, inspector principal al
Postului Vamal Chigindu 1 (PVI Industriald) al Biroului Vamal Centru, maior al Serviciului Vamal.

20)  Atéat reclamantul, cat si pardtul au Inaintat cerere de apel impotriva Hotardrii Judecatoriei
Chisindu, sediul Rigcani din 25 februarie 2022. Serviciul Vamal solicitd casarea pentru partea in care s-a
admis actiunea, iar Sergiu Ciuntu pentru partea neadmiterii.

21)  Serviciul Vamal isi intemeiaza pretentia pe faptul ca directorul Serviciului Vamal in baza art.
30 din Legea nr. 302/2017 cu privire la Serviciul Vamal, are dreptul absolut de a transfera, detasa salariatii
fara a solicita un acord in privin{a acestor actiuni.
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Ceea ce vedem si dupa practica Serviciului Vamal. In fiecare luna salariatul Sergiu Ciuntu a tot fost
transferat in diferite posturi vamale, fapt care punea in incertitudine salariatul pentru urmitoarea luni de
activitate a sa.
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C. Obiectul sesizéirii

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitdtii si declararea ca fiind
neconstitutionale a urmatoarei norme evidentiate cu bold:

- ” Trecerea temporari intr-o altéi functie din cadrul Serviciului Vamal se dispune prin
ordinul directorului pentru o perioada de cel mult un an. Perioada trecerii temporare intr-o altd functie din
cadrul Serviciului Vamal poate fi prelungiti cu incd cel mult un an, numai cu acordul functionarului vamal.”

din alin. (5) al art. 30 din Legea cu privire la Serviciul Vamal nr. 302 din 21 decembrie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.68-76 art. 143 din 02.03.2018;

prin prisma corespunderii cu art. 44 alin. (1); alin. (1) din art. 43 si alin. (3) din art. 1 si art. 23 alin.
(2) si alin. (2) al art. 4, si art. 8 alin. (1) — (2) din CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

Constitutia Republicii Moldova
din 29.07.1994, publicatid in Monitorul Oficial Nr. 1, in vigoare din 27.08.1994

- Articolul 1 alin. (3). Statul Republica Moldova
Republica Moldova este un stat de drept democratic in care deminitatea omului, drepturile si

libertdtile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinti valori
supreme si sunt garantate.

- Articolul 23 alin. (2). Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoagste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

- Articolul 43 alin. (1). Dreptul la munci si la protectia muncii

Orice persoand are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisficdtoare de muncd, precum si la protectia somajului,

- Articolul 44 alin. (1). Interzicerea muncii forfate
Munca fortatd este interzisd.

- Articolul 4 alin. (2) Drepturile si libertitile omului

Dacd existi neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parie si legile ei interne, prioritate au reglementirile
internationale.

- Articolul 8 alin. (1) — (2) Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

Republica Moldova se obligd sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care
este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului
international.

Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitutiei va trebui
precedatdi de o revizuire a acesteia.

Astfel, Constitutia Republicii Moldova specifici faptul c¢i orice persoani beneficiaza de dreptul de a
munci, iar orice munci fortatd constituie o incalcare gravd a drepturilor constitutionale, ori Republica
Moldova este un stat de drept care vine sa protejeze persoanele aflate pe teritoriul acestuia, vine s asigure
o siguranta si un respect a tuturor drepturilor omului.

Odata cu adoptarea prevederilor articolului 30 alin. (5) din Legea cu privire la Serviciul Vamal nr,
302 din 21 decembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 68-76 art. 143 din
02.03.2018, legiutorul a admis o incélcare a drepturilor constitutionale fata de functionarii vamali, Intrucat
articolul in cauzi permite directorului Serviciului Vamal s decida transferul functionarilor vamali fird un
acord al functionarilor vamali sau a altor reprezentanti ai salariatilor.

Citdm In mod repetat prevederile: Trecerea temporari intr-o alti functie din cadrul Serviciului
Vamal se dispune prin ordinul directorului pentru o perioada de cel mult un an. Perioada trecerii
temporare intr-o altd functie din cadrul Serviciului Vamal poate fi prelungita cu incad cel mult un an, numai
cu acordul functionarului vamal.
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Prin urmare, aceastd normé ofera dreptul absolut al directorului Serviciului Vamal de a decide asupra
transferului (trecerii temporare) a functionarilor vamali in alte functii, fird a fi necesar acordul
functionarului vamal, fapt care autorul sesizarii il catalogheaza ca fiind contrar prevederilor constitutionale,
ori se faciliteaza prin astfel de norma, prestarea muncii fortate in sensul art. 44 alin. 1 din Constitutie.

Mai mult, norma contestatd nu prevede conditiile de transferare a salariatului. Singurul mecanism de
transferare a unui functionar vamal se afld in puterea directorului Serviciului Vamal. Directorul Serviciului
Vamal urmand si stabileasca individual criteriile de transferare a salariatilor.

De asemenea, prin aceastd normd, functionarul vamal este lipsit de dreptul sidu de libera alege a
muncii, ori initial la angajare intre Serviciul Vamal si functionarii vamali este contractat un anumit contract
pentru o functie anumitd, insd prin aceastd norma functia aceasta poate fi cu usurintd modificatd, fara
acordul salariatului functionarul vamal.

De mentionat ci odati cu aplicarea acestui articol in practica, dup cum s-a stabilit si in circumstantele
litigiului, Directorul Serviciului Vamal poate abuza de acest drept fatd de functionarii vamali, ori
neindeplinirea ordinelor directorului Serviciului Vamal duce la incélcarea legislatiei din partea salariatului,
citdm art. 49 alin. (1) din Legea nr. 302 din 21 decembrie 2017 cu privire la Serviciul Vamal: Pentru
neindeplinirea indatoririlor de serviciu, pentru incalcarea normelor de eticd si conduitd, pentru pagubele
materiale pricinuite, pentru contraventiile sau infractiunile s@virsite in timpul ori in legaturd cu indeplinirea
obligatiilor de serviciu, functionarul vamal poarta raspundere disciplinard, civild, contraventionald sau
penald, dupi caz.

Astfel ca, art. 5 lit. k) din Codul de etica si conduita a colaboratorului vamal aprobat prin Hotérarea
Guvernului nr. 1161 din 20.10.2016 — pentru neindeplinirea atributiilor de serviciu, colaboratorul vamal 4si
asumd responsabilitatea personala fiind obligat sd indeplineasca indicatiile legale ale superiorilor.

Prin urmare, odati cu neindeplinirea ordinului directorului Serviciului Vamal cu privire la transferul
functionarului vamal, salariatul din cadrul Serviciului Vamal risca s3 incalce prevederile legale citate, fapt
care poate duce inclusiv si la destituirea din functie in sensul art. 52 din Legea nr. 302 din 21 decembrie
2017 cu privire la Serviciul Vamal.

Respectiv, prin art. 30 alin. (5) din Legea cu privire la Serviciul Vamal nr. 302 din 21 decembrie
2017, cu pérere de riu se creaza parghii de incélcare a prevederilor Constitutionale.

O ingerentd in drepturile constitutionale este condamnati de chiar Legea nr. 302 din 21 decembrie
2017 cu privire la Serviciul Vamal:

- Articolul 2 Cadrul Juridic

Serviciul Vamal activeazi in conformitate cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, ale
Codului vamal al Republicii Moldova, ale prezentei legi, ale altor acte normative ce reglementeazi
activitatea vamald, precum si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.

- Articolul 3 alin. (1) Principiile de baza ale activitétii

Activitatea Serviciului Vamal se desfiisoard exclusiv in baza legii si pentru executarea legii, in
conformitate cu principiile legalititii, imparfialitatii, nediscrimindrii, profesionalismului, independentei,
integrititii, transparentei, obiectivititii, eficientei, loialititii si responsabilitditii.

Respectiv, norma juridicd contestatd (art. 30 alin. (5) din Legea nr. 302 din 21 decembrie 2017 cu
privire la Serviciul Vamal), este o normé ce aduce atingere drepturilor contitutionale enumerate anterior,
ori prin aplicarea normei date, functionarii vamali nu beneficiazd de respectarea dreptului de a munci
conform contractului de munca initial.
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in ciuda faptului ci legea supremd a statului Constitutia RM, prevede faptul ca munca forfata este
interzis, totusi acest articol supune functionarii vamali sa presteze o munc contrar contractului individual
de muncéd semnat de par{i la angajare, ori norma data clar prevede ci directorul Serviciului Vamal prin
ordin poate transfera salariatul, fara a fi necesar acordul functionarului vamal,

Acest lucru 1l privim ca fiind o munca fortata si in sensul articolului 1 pet. 1 din Conventia nr. 29/1930
privind munca fortatd sau obligatorie intocmitd la Geneva la 28 iunie 1930, ratificatd prin Hotérirea
Parlamentului nr. 610-XIV din 01 octombrie 1999 — orice membru al Organizatiei Internationale a Muncii
care ratificd prezenta conventie se angajeaza sa desfiinteze folosirea muncii fortate sau obligatorii, sub toate
formele ei, in termenul cel mai scurt posibil

fn sensul art. 4 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului — nimeni nu poate fi tinut in sclavie
sau In conditii de aservire. Nimeni nu poate fi constrins si execute o munci fortatd sau obligatorie. Nu se
considerd, ,,muncd fortata sau obligatorie” in sensul prezentului articol:

a) Orice muncé impuse in mod normal unei persoane supuse detentiei in conditiile previzute de
art. 5 din prezenta Conventie sau pe durata libertitii conditionate;
b) Orice serviciu cu caracter militar sau, in cazul celor care refuzi serviciul militar din motive

de constiintd in tarile in care acest lucru este recunoscut ca legitim, un alt serviciu in locul serviciului militar
obligatoriu;

g) Orice serviciu impus 1n situatii de crizd sau de calamititi care amenintd viata sau bunistarea
comunitétii; _
d) Orice muncé sau serviciu care fac parte din obligatiile civice normale.

Respectiv, odatd ce norma art. 30 alin. (5) din Legea nr. 302/2017 cu privire la Serviciul Vamal, ofera
doar prerogative angajatorului (directorul Serviciului Vamal) de a emite ordinul de transferare fird acordul
salariatului (functionarul vamal), suntem in prezenta unei incalcari a drepturilor omului, ori functionarul
vamal va fi impus si activeze contrar conditiilor contractului de munca, adicd contrar art. 44 alin. (1) si
contrar art. 43 din Constitutia RM.

Totodatd, in ciuda faptului ca Contitutia Republicii Moldova reglementeazi faptul c¢i in cazul
neconcordantelor intre legislatia nationala cu legislatia internationald (aici ne referim la tratatele la care RM
face parte), se va aplica legislatia internationald, totusi legea suprema a statului impune ca statul si asigure
prin toate parghiile respectarea drepturilor, fapt care se contureaza necesitatea inaintirii prezentei sesizari.
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E. Argumentarea pretinsei incilciiri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de Constitutie

Pornind de la cele expuse mai sus si cadrul legal precitat, aducem urmitoarele critici de
neconstitutionalitate, in special:

- In conformitate cu alin. (5) din art. 30 din Legea nr. 302/2017 cu privire la Serviciul Vamal,
Trecerea temporari intr-o altd functie din cadrul Serviciului Vamal se dispune prin ordinul
directorului pentru o perioada de cel mult un an. Perioada trecerii temporare intr-o altd functie din cadrul
Serviciului Vamal poate fi prelungita cu incé cel mult un an, numai cu acordul functionarului vamal.

Pornind de la normele Legii cu privire la Serviciul Vamal nr. 302/2017. care constituie obiectul
prezentei sesizéri, se creaza situatia incertd, inechitabild si neconstitutionald fati de un functionar vamal
angajat in cadrul Serviciului Vamal, ori prin acestd normi se identifici ci directorul Serviciului Vamal
poate decide in orice moment transferul functionarilor vamali, f3ird acordul functionarilor vamali, iar drept
urmare odatd cu atacarea actelor administrative in instantele de judecati, judecitorul nu va putea decat si
constate ci directorul Serviciului Vamal este facilitat prin lege cu astfel de prerogative.

In opinia autorului sesizdrii, normele criticate reglementeazi si limiteazi intr-un mod incoerent

posibilitatile si drepturile salariatilor, ori pe deoparte Constitutia Republicii Moldova asiguri fiecare salariat

la protectia drepturilor, la libera alegere a muncii §i asigurd cd nimeni nu poate fi fortat si presteze careva
munci.

In spets, identificam clar faptul cé&, desi la angajarea functionarilor vamali in cadrul Serviciului
Vamal, Legea nr. 302/2017 cu privire la Serviciul Vamal asiguri libertatea de a contracta sau nu in privinta
angajdrii, Insd aceastd lege nu asigurd functionarii vamali in perioada de activitate ci vor avea un post de
munci stabil, cd nu vor fi impusi si presteze altd munca decat cea la care s-au angajat initial, intrucét
directorul Serviciului Vamal in orice moment poate decide individual transferul salariatilor.

Aceastd normd este absolut inechitabild in comparatie cu alti functionari publici, ori spre exemplu
functionarii publici, altii decdt functionarii vamali, beneficiazi de garantii prin Legea nr. 158 din
04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, art. 48 alin. (5) — transferul in
interesul serviciului se face numai cu acordul scris al functionarului public transferat.

Aceleasi garantii le sunt asigurate si altor salariati care nu sunt functionari publici, prin codul muncii
la art. 74 alin. (1), dupd cum urmeazi: Transferul salariatului la o altd munca permanenti in cadrul aceleiasi
unitdfi, cu modificarea contractului individual de muncd conform art.68, precum si angajarea prin
transferare la 0 munca permanents la o altd unitate ori transferarea intr-o altd localitate impreuni cu unitatea,
se permit numai cu acordul scris al partilor.

in caracterizarea alin. (5) al art. 30 din Legea nr. 302/2017, se identifica faptul ca prima transferare a
functionarului vamal poate fi realizatd doar in baza ordinului directorului Serviciului Vamal, nefiind
necesar nici un acord al functionarului vamal, iar termenul maxim pentru transfer poate fi de un an. Ulterior,
transferul se poate realiza doar in baza acordului functionarului vamal.

Astfel ca, odatd ce nu este necesar un acord in sensul transferului, directorul Serviciului Vamal
potrivit acestel norme poate dispune dupd ,,bunul-sdu plac” transferarea functionarilor vamali, ceea ce
creazd o stare de incertitudine tuturor functionarilor vamali in privinta postului de munca.

Astfel, in norma care este obiectul sesizirii, identificim ca acestea nu asiguri respectarea drepturilor
salariatilor din cadrul Serviciului Vamal. Articolul in cauzi nu specificd nici un criteriu in care s determine
modul de transferare a salariatilor, fapt care aduce nemijlocit atingeri asupra dreptului salariatilor la libera
alegere a muncii si incalc# garantia prevazutd la art. 44 alin. (1) din Constitutie.

Considerdm ci leguitorul a admis o lacuna in textul normei care face obiectul prezentei sesizari, fapt
care duce nemijlocit la incélcarea drepturilor functionarilor vamali, la atingerea principiilor fundamentale
ale statului de drept, ori norma - alin. (5) art. 30 din Legea nr. 302/2017 cu privire la Serviciul Vamal, ofera
autoritdtil administrative Serviciul Vamal o marjd de actiune mult mai mare decéit cele atribuite de
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constituie, intrucat directorul Serviciului Vamal poate in orice moment al activititii unui functionar vamal
sd emitd un act administrativ de transfer, fira sa solicite un acord de la salariat.

Ba mai mult, norma in cauzi nu stabileste nici criteriile de transferare, fapt care pune la dispozitia
Serviciului Vamal de a actiona dupa bunul sau plac in privinta functionarilor vamali, iar drept consecinta,
functionarii vamali sunt impusi sé activeze contrar contractului de munci.

O asemenea normd creazi o practicd vicioasd in activitatea administrativd si in practica judiciara,
aducénd atingeri asupra statutului democratic al Republicii Moldova, ori norma in cauzi s-ar caracteriza ca
fiind pentru state autoritarisme, in care salariatii nu au nici un drept de decizie asupra drepturilor sale,
intrucdt directorul Serviciului Vamal nici macar nu are obligatia sd motiveze transferurile salariatilor, alin.
(5) din art. 30 din Legea nr. 302/2017 facilitind de fapt abuzuri fatd de functionarii vamali.

In opinia autorului sesizirii, norma juridicd ar imbréca haina constitutionald doar in cazul in care ar
fi potrivit urmétorului text. ,, Trecerea temporard intr-o altd functie din cadrul Serviciului Vamal se dispune
prin ordinul directorului numai cu acordul functionarului vamal, pentru o perioadd de cel mult un an.
Perioada trecerii temporare intr-o altd functie din cadrul Serviciului Vamal poate fi prelungitd cu incd cel
mult un an, numai cu acordul functionarului vamal.”.

Printr-o asemenea formulare a normei, s-ar crea prerogative si garantii suficiente si apere drepturile
functionarilor vamali de transferurile abuzive in perioada activititii in cadrul Serviciului Vamal.

Astfel, autorul sesizarii considerd ca in lumina celor reliefate supra, a fost elucidat in mod absolut
faptul cd normele contestate, sunt imprecise, neclari si duce la dezvoltarea arbitrarului, fiind evident ca
aceste norme contestate nu pot trece de controlul impus prin prizma art. 23 alin. (2) din Constitutia RM.

Or, exigentele preeminentei dreptului presupun, infer alia, asigurarea legalititii si a certitudinii
juridice, potrivit Raportului privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea
de-a 86 sesiune plenari, 2011, § 41.

In acest sens, art. 23 alin. (2) din Constitutia RM, implicd adoptarea de citre legiuitor a unor legi
accesibile si previzibile,

Astfel, pentru ca legea sd corespundi cerintei previzibilitétii, ea trebuie si precizeze cu suficientd
claritate intinderea si modalitatea de exercitare a puterii discretionare a autorititilor in domeniul respectiv,
tinind cont de scopul legal urmarit, pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvati impotriva arbitrarului
(Sissanis v. Romdnia, 25.01.2007, § 66, Seychell v. Malta, 28.08.2018, § 50-52). Or, o putere discretionara
care nu este delimitati, chiar daca face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de
testul previzibilitdtii (HCC nr. 28 din 23.11.2015, § 61).

$i In aceastd ordine de idei, este de mentionat cé, potrivit prevederilor regisite in Hotarirea CEDO
din 13.12.2001 (cererea nr. 45701/99) cauza Mitropolia Basarabiei si Alfii c. Moldovei, Inalta Curte
reaminteste in jurisprudenta sa constantd conform careia expresia ,previzutd de lege” din articolele 8-11
ale Conventiei nu numai cd cere ca mésura incriminati si aiba o bazi in dreptul intern, dar vizeazi, de
asemenea, si calitatea legii in cauza, care trebuie s fie suficient de accesibild si previzibild in ceea ce
privegte efectele ei, adica si fie enunfatd cu destuld precizie, astfel incét si permitd persoanei - in caz de
necesitate, cu o consultare adecvatd, si-si determine conduita sa (Hotdrdrile Sunday Times v. Royaume Uni
(nr. 1), 26 aprilie 1979, seria A nr. 30, p. 31 § 49, Larissis et autres v. Gréce, 24 februarie 1998, Recueil
1998-1, p. 378, § 40, Hashman et Harrupv. Royaume-Uni [GC], nr. 25594/94, § 31, CEDH 1999 VIII, Rota
ru v. Roumanie [GC], nr. 28341/95, § 52, CEDH 2000-V).

Pentru a raspunde acestor exigenfe dreptul intern trebuie si ofere o anumitd protectie Impotriva
ingerintelor arbitrare ale autorititilor publice in drepturile garantate de Conventie. Atunci cind este vorba
de chestiuni care aduc atingere drepturilor fundamentale, legea este contrard principiului preeminentei
dreptului, acesta fiind unul din principiile fundamentale ale unei societiti democratice consacrat de
Conventie, dacd marja de discretie previzuti de lege oferd executivului imputerniciri largi. Legea trebuie
sd defineascd cu suficientd precizie scopul oricarei marje de discretie si modalititile de exercitare a acesteia
(HTchaouch v. Bulgarie [GC], nr. 30985/96, § 84, CEDH 2000-XI).
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Nivelul de precizie a legislatiei interne - care nu poate in nici un caz s prevada toate ipotezele -
depinde intr-o masurd considerabild de confinutul instrumentului in cauzd, de domeniul pe care-1
reglementeaza si de numarul gi statutul celor cirora li se adreseaza (Hotardrile Hashman et Harrup citatd
anterior, § 31 si Groppera Radio AG et autres v. Suisse, 28 martie 1990, seria A nr. 173, p. 26, § 68).

in cumulul tuturor celor mentionate, autorul sesizirii considerd c#, sunt intrunite in mod absolut
conditiile, mentionate in HCC nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. (a) din
Constitutia Republicii Moldova.

- Obiectul sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate intrd in categoria actelor cuprinse
la art. 135 alin. (1) lit. (a) din Constitutia RM, intimatul/apelant — Sergiu Ciuntu este in drept sa ridice
exceptia de neconstitutionalitate in fata Curtii de Apel Chisinau, pentru sesizarea Curtii Constitutionale a
RM, in scopul expunerii referitor la verificarea constitutionalitétii urmétoarei fraze din norma alin. (5) din
art. 30 din Legea nr. 302/2017 cu privire la Serviciul Vamal, Trecerea temporari intr-o altd functie din
cadrul Serviciului Vamal se dispune prin ordinul directorului. in corespundere cu art. 1 alin. (3), art.
23 alin. (2), art 43 alin. (1) si art. 44 alin. (1) din CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA.

Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, iar o hotérire anterioard
adoptati de catre Curtea Constitutionald a RM avind ca obiect prevederile legale contestate nu exista.

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de partea in proces.

In consecinti autorul sesizrii respectuos solicitd Curtii Constitutionale si verifice constitutionalitatea
urmatoarelor sintagme: ” Trecerea temporard intr-o_alti functie din _cadrul Serviciului Vamal se
dispune prin ordinul directorului” din alin. (5) art. 30 din Legea nr. 302/2017 cu privire la Serviciul
Vamal, art. 1 alin. (3), art. 23 alin. (2), art 43 alin. (1) si art. 44 alin. (1) din CONSTITUTIA REPUBLICII
MOLDOVA, declarandu-le neconstitutionale.
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K. Declaratia si semnitura autorului sesizéirii

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul Republica Moldova, mun. Chisindu
Data 13.12.2022
Cu respect,

' AL
o 7 / v
Intimatul/apelant, Ciuntu Sergin /', /- 4/ v 7 /

Avocata, Alexandrina CIOBANU \4 v, 7



Dosarul nr. 3a-847/22
2-21167893-02-3a-20042022

| INCHEIERE
13 decembrie 2022 mun, Chigindu

Colegiul Civil, Comercial i de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Chisiniiu

Completul de Contencios Administrativ in componenta:
Pregedintele completului, judecitorul Mira Ghenadie
Judecitorii Dagchevici Grigore gi Bostan Angela

Examinind cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusa in cadrul examinrii in
ordine de apel a actiunii n contencios administrativ depusi de Sergiu Ciuntu impotriva Serviciului Vamal
cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea interzicerii transferului sau
detagdrii fara acordul salariatului §i repararea prejudiciului moral,

CONSTATA:

Circumstantele cauzei.

La 12 noiembrie 2021, Sergiu Ciuntu a depus o actiune impotriva Serviciului Vamal al Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil.

Hotdrirea instantei de fond ce constituie obiectul apelului.

Prin hotérirea Judecatoria Chiginiu (sediul Rigcani) din 25 februarie 2022, a fost admis actiunea in
contencios administrativ fnaintatd de Sergiu Ciuntu impotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil, obligarea interzicerii transferului sau detagarii fird acordul
salariatului si repararea prejudiciului moral,

S-a anulat ordinul Serviciului Vamal nr, 990 p/o din 29 septembrie 2021, in partea trecerii temporare
intr-o altd functie a lui Ciuntu Sergiu, pentru perioada de la 01.10.2021 pana la 31.10.2021, la Postul
Vamal Vadu lui Voda (PVIC). '

S-a anulat ordinul Serviciului Vamal nr. 1058 din 27 octombrie 2021, in partea trecerii temporare
Intr-o altd functie a lui Ciuntu Sergiu, la Postul Vamal Chisinau 3 (PVI, Petricani).

S-a anulat ordinul Serviciului Vamal nr. 1147 din 30 noiembrie 2021, in partea trecerii temporare
intr-o altd functie a lui Ciuntu Sergiu, la Postul Vamal Criuleni (Criuleni 14, Criuleni 18) (PVIC).

S-a anulat ordinul Serviciului Vamal nr. 1345 din 30 decembrie 2021, in partea trecerii temporare
intr-o altd functie a lui Ciuntu Sergiu, in perioada 01.01.2022 pan3 la 31.01.2022 1a Postul Vamal Criuleni
(Criuleni 14, Criuleni 18) (PVIC). -

S-a anulat ordinul Serviciul Vamal nr. 91-p/o din 28 ianuarie 2022 in partea trecerii temporare intz-
0 altd functie a lui Ciuntu Sergiu, in perioada 01.02.2022 pani la 28.02.2022 la Postul Vamal Criuleni
(Criuleni 14, Criuleni 18) (PVIC).

S-a incasat din contul Serviciului Vamal in beneficiul fui Ciuntu Sergiu despigubirea pentru
prejudiciul moral cauzat prin transfer ilegal la alt loc de munca tn marime de 10 000 (zece mii) lei.

In rest actiunea s-a respins.

Argumentele apelantului vis-a-vis de pretinsele incilciri.

Manifestind dezacordul cu hotarirea Judecitotiei Chisiniu (sediul Riscani) din 25 februarie 2022,
Sergiu Ciuntu si Serviciul Vamal au contestat-o cu apel.

La 13.12.2022, reprezentantul apelantului Sergiu Ciuntu -avocatul Ciobanu Alexandrina a inaintat o
cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 30 alin. (5) din Legea cu privire la
Serviciul Vamal, nr. 302 din 21.12.2017, in partea expresiei ,, trecerea temporari intr-o alti functie
din cadrul Serviciului Vamal se dispune prin ordinul directorului (...)”. ' '

~ Studiind cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate inaintati de
reprezentantul apelantului Sergiu Ciuntu, avocatul Ciobanu Alexandrina si inscrisurile anexate in
sustinerea acesteia, Completul judiciar concluzioneazi despre necesitatea ridicirii exceptiei de




neconstitutionalitate si de a remite Curtii Constitutionale sesizarea respectivi - din urmitoarele
considerente.

Potrivit Hotardrii Curtii Constitufionale nr. 2 din 09.02.2016, pentru interpretarea articolutui 135 'ﬁm
(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, excepfia de neconstitufionalitate poate fi ridicatd in
fata instantei de ]udecata de cditre oricare dintre parfi sau reprezentanful acesteiq, precum si de cdtre
instanja de judecatd din oficiu.

in conformitate cu § 76 din Hotirarea Curti Constltutwna]e nr. 2 din 09 februaric 2016 pentm
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. 2) si g) din Constitutie, i» momentul in care judecdtorul ordinar
constatd sau este invocald de cdfre pdrti o anumitd mcert:ludme priind constitufionalitatea actului

aplicabil, acesta este obligat sd demareze procesul de exercitare a controlului constitutionalitdyii.

In temeiul § § 79-80 din Hotdrirea Cur{ii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru
interpretarea articolutui 135 alin. (1} lit. a) gi g) din Constitutie, controlul concret de constitutionalitate
pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul cdruia cetdteanul are posibilitatea de
a acfiona pentru a se apdra impotriva legiitorului insugi, in cazul in care, prin lege drepturile sale
constitutionale sunt incdcate. Curtea mentioneazd cd dreptul de acces al cetdfenilor prin intermediul
exceptiei de necomtltutzonalzmte la instanta constitufionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces
echitabil.

Dispozitiile §§ 82-83 din aceeasi hotdrare prevad ci, Curtea a re}t;nut cd judecdlorul ordinar nu sc
va pronunta asupra femeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdafii cu Constitufia a normelor contestate,
ci se va limita exclusiv la verificarea intr unirii wrmdtoarelor condifii: obiectul exceptiei intyd n categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie; excepfia este ridicatd de cdtre una din
parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de cdtre instanfa de judecatd din oficiu;
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei; nu existd o hotdrdre anterioard a
Curfii avand ca obiect prevederile contestate.

fn conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, pocedura ac;zumz in contenciosul
administrativ se desflisoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzdtor
prevederzle Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171..

fn conformitate cu disporitiile normei procesuale statuate de art. 121 alin. (1)-(3), (SYCPC, (1) In cazul
existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotarivilor §i ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la
solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazdt Curtea Constitutionald. (2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curii
Constitufionale, instanfa nu este in drept sd se pronunfe asupra lemeiniciei sesizdril sau asupra
conformitifii cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmdtoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitufie;

b) exceptia este ridicatd de cditre una din pdrti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cdtre
instanfa de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei;

d) nu existdd o hotdrive anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile confestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cii de atac §i care nu afecteazii examinarea in continuare a cauzei, insd pind la pronunfarea
Curfii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind pledoariile.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd cererea de chemare
fn judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd tn modul previzut de lege ori dacd cererea de recurs
impotriva hotdririi sau deciziei curfii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.

Astfel, examindnd conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, Completul
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chiginau, concluzioneaza cd respectivele conditii la caz, sunt
tntrunite — motive din care, cererea reprezentantului apelantului urmeaz a fi admisa.

Drept urmare a celor justificate, tindnd cont de faptul ci obiectul sesizirii intrd In categoria actelor
cuprinse la art.135 alin. (1) lit.a) din Constitutie - fiind o lege organicé, prevederile contestate urmeaza a
fi aplicate la solutionarea cauzei, iar Curtea Constitutionald nu s-a expus anterior referitor la prevederile
care se invoci a fi neconstitufionale, Completul de contencios administrativ al Curtii de Apel Chigindu va
prezenta Curtii Constitutionale sesizarea depusi de cétre apelantul Sergiu Ciuntu, prin intermediul



reprezentantului siu, avocatul Ciobanu Alexandrina.
in conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, art.art .12!, 269-270 CPC, Completul de
<ontencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu,

DISPUNE:

Se admite cererea reprezentantului apelantului Sergiu Ciuntu -avocatul Ciobanu Alexandrina privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald in vederea solutiondrii cererii depuse de reprezentantul
apelantului  Sergiu Ciuntu -avocatul Ciobanu Alexandrina privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM.

Se remite dupd competentd Curfii Constitutionale sesizarea depusi de reprezentantul apelantului
Sergiu Ciuntu -avocatul Ciobanu Alexandrina privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in
cadrul examindrii n ordine de apel a actiunii in contencios administrativ inaintatd de Sergiu Ciuntu
impotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea
interzicerii transferului sau detagarii fard acordul salariatului si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei céi de atac.

Presedintele completului,

Judecatorul /semnat/ Mira Ghenadie
Judecitorii /semnat/ Daschevici Grigore
/semnat/ , Bostan Angela

|Soemndturs



