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Judecitoria Chisinau (sediul central), Vi expediazi incheierea din data de 03 iunie 2025,
precum si inscrisurile ce intereseazi solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate in privinta
textului, fiecare creditor” din art. 217 alin, (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 funie 2012,
ridicatd la cererea fnaintati de avocatul Tudor Lesanu actionand in interesele reprezentantului
debitorului, Culcitchi Anatolie, in cauza de insolvabilitate intentats in privinta societatii pe actiuni
»SCANA”, in planul procedurii de restructurare,

Anexe.
1. Incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul central) din data de 03 junie 2025, pe 3 file;

Copia cererii privind ridicarea exeptiei de neconstitutionalitate, pe 3 file;

Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate, pe 11 file;

Copia cererii introductive Thaintati de SR.L. »BASCONSLUX”, pe 3 file;

Copia cererii de restituire a cererii introductive depusa de reprezentantul debitorului, pe 9

file;

6. Copia cererii de restituire a cererii introductive depusi de reprezentantul debitorului
Culcifchi Anatolie, pe 9 file;

7. Copia cererii de restituire a cererii introductive depusa de membrii comitetului creditorilor
S.A. ,,SCANA”, pe 5 file;

8. Copia cererii de restituire a cererii introductive depuséd de reprezentantul debitorului
Culcifchi Anatolie, pe 2 file;

9. Copia incheierii Judecitoriei Chisindu (sediul central) din data de 26 martie 2025, pe 4 file;

10. Copia cererii de fncetarea procesului pe marginea cererii introductive S.R.L.
»BASCONSLUX”, depusi de de reprezentantul debitorului Culcitchi Anatolie, pe 5 file;

11. Copia incheierii Judecitoriei Chisindu (sediul central) din data de 13 mai 2025, pe 3 file;

A S

Vicepresedintele interimar al Judecitoriei Chisinéiu (sediul central) Arhip Alexandru

Ex: Aculov Vladlena



SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a sintagmei ,,fiecare creditor” din continutu! art.217 alin.(1) din Legea insolvabilitatii nr.149/2012

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1)} lit. a) si lit.g) din Constitufie

217 mai 2025




2.
A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
1. Nume: Culcitchi

2. Prenume: Anatolie
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. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei

Prin Hotiirarea Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2016, s-au admis cererile introductive
fata de S.A. ,,SCANA” depuse de Zinciuc Maria, prin intermediul avocatului Bargan lurie, si
de B.C. ,,Eximbank-Gruppo Vencto Banca” S.A.; s-a constatat insolvabilitatea 5.A. SSCANA”
si s-a intentat procedura de insolvabilitate a intreprinderii; s-a ridicat dreptul lui Culcitchi
Anatolie de administrare a S.A. ,,SCANA” si s-a desemnat Chicu Dumitru in functia de
administrator al insolvabilitafii.
Prin Hotirdrea Judecdtoriei Chisindu (sediul central) din 13 noiembrie 2019, s-au respins
contestatiile depuse de Covalenco Andrei, reprezentantul B.C. ,,EXIMBANK?” 5.A., avocatul
Cucu Mihail, reprezentantul S.R.L. ,EURO LINE-CONSTRUCT”, Irina Bambuleac,
reprezentantul Lilianei Brinza, avocatul Lunga Dmilrie si Viah Victor impotriva hotérérilor
adunarii creditorilor S.A. ,.SCANA” in procedurd de restructurare din 30 mai 2019, ca fiind
neintemeiate. S-a admis cererea administratorului insolvabilitatii Vasiliev Ruslan cu privire la
confirmarea planului procedurii de restructurare a S.A. SSCANA”, S-a confirmat planul
procedurii de restructurare a S.A. ,SCANA™, acceptat de adunarea creditorilor, conform
procesului-verbal din 30 mai 2019. S-a incetat procedura de restructurare si s-a aplicat planul
procedurii de restructurare fatd de societatea debitoare, iar in functia de administrator al
procesului de insolvabilitate a fost confirmat administratorul autorizat Vasiliev Ruslan.
Prin Incheierea Judecitoriei Chisindu sediul Central din 10.10.2022 s-au respins cererile
depuse de Vlah Victor i reprezentantul creditorului SRL ,,EURO LINE CONSTRUCT”,
avocatul Cucu Mihail privind anularea hotdrérii adunarii creditorilor din 11 martie 2022. S-a
admis cererca lociiitorului administratorului insolvabilitdfii, Selevestru Irina privind
confirmarea modificarilor la planul procedurii de restructurare. S-a confirmat modificarile la
planul procedurii de restructurare, acceptate de adunarea creditorilor SA ,,SCANA” din 11
martie 2022.
fn cadrul procedurii planului de restructurare a SA ,,Scana”, compania SRL ,,Basconsiux”
invocAnd ci ar define careva creante curente (aparute dupd data intentdrii procesului de
insolvabilitate) fatd de SA ,Scana” a inaintat Tn cadrul instanfei de insolvabilitate cerere
introductiva privind intentarea procedurii de faliment fatd de SA ,,Scana” in temeiut art.217 al
Legii insolvabilitatii, care constituie la moment obiect de examinare pendinte pe rolul
Judecitoriei Chigindu, sediul Central.
SA ,,Scana” se apir invocand ci SRL ,,Basconslux” nu este subiect al unei asemenea acfiuni
de revocare a planului si trecerii in faliment, intru-cat nu este creditor validat, nu este inclus in
Graficul de stingere a creantelor si nu este afectat de realizarea, sau nerealizarea planului de
restructurare, care astfel nu ii este opozabil uneil asemenea persoane.
Din expunerile in sedint¥ au rezultat interpretéri divergente asupra intinderii sintagmei ,,fiecare
creditor” din art.217 al Legii insolvabilitati.
fn prim plan evidentiem ci in baza sintagmei “fiecare creditor” in spetd compania SRL
_Basconslux” pretinde ¢i detine o creantd fata de SA ,Scana” apédruta dupd data intentarii
procedurii de insolvabilitate si cere trecerea in procedura de faliment in baza art.217 din Legea
insolvabilitafii.
in considerarea acestui fapt, creaza incertitudine Intru-cat nu este clar dacd prin sintagma
“fiecare creditor” legislatorul a avut in vedere:

fiecare persoand care pretinde ci define o creantd, inclusiv si aparutd dupa data intrérii in
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insolventd si confirmdrii planului de restructurare, sau totusi

fiecare creditor validat si care este afectat de o eventuali nerealizare a planului ?
fntru-cat notiunea de “creditor” din art.2 al Legii insolvabilitatii nu face aceastd distinctie se
creazi aparenta eronatd ci art.217 Legea insolvabilitatii poate fi invocat si de o persoana ce
doar pretinde la un drept de creanta, desi nu este inclusé In plan si astfel nici nu poate a priori
fi afectatd de nerealizarea planului ca premisa determinantd pentru exercitarea acestei acfiuni
procesuale.
Consideram c# prin sintagma contestatd din art217 alin(1) din Legea insolvabilitafii
legislatorul las o discrefie nescuzabild pentru instantele de judecatd de a interpreta limitele
notiunii de creditor ca subiect procesual al unei cereri de revocare a planului bazatd pe art.217,
neclaritate ce incaled prevederile art.23 din Constitutie. .
in acest caz, instanga de insolvabilitate in sedinta pe dosarul de baza din 09.04.2025 a ldsat a
se Intelege cd interpretdrile eronate ale SRL ,,Basconslux” pot fi refinute.
in viziunea noastrd scopul urmérit de art.217 priveste constatarea neexecutdrii planului de
restructurare si revocarea acestuia. Aceastd dispozitie legald nu instituie o noud procedurd de
insolvabilitate, ci doar oferd dreptul creditorului validat de a cere revocarea planului din cauza
nerealizirii acestuia si, pe cale de consecintd a nesatisfacerii creantei sale conform graficului
de stingere a creantelor din plan.
Trecerea debitorului insolvabil in procedura de faliment constituie doar efectul obiectului de
bazi al cererii introductive — revocarea planului pentru neexecutare, intru-ct doar ca efect al
revocdrii planului de restructurare pentru nerealizare, instanta de insolvabilitate va decide
trecerea debitorului in faliment. i
Acest fapt presupune cii nu orice persoana care pretinde la un drept de creantd fatd de societatea
insolvabila aflati in procedura planului de restructurare este in drept si solicite intentarea
procedurii de insolvabilitate, ci doar acei creditori validati datoritd cdrui fapt ei sunt direct
vizati de nerealizarea planului.
in situatia in care persoana care depune o cerere bazata pe art.217 de intentare a falimentului
unei societati aflate in procedura planului de restructurare nu este creditor validat si nu este
nici vizat in Graficul de stingerc a creantelor din cuprinsul Planulului procedurii de
restructurare, aceasta nu ar trebui s poatd pretinde larevocarca planului si trecerea in faliment,
ci la incasarea datoriei certe, lichide si exigibile apdrute dupd intrare In insolventi pe cale silitd.
Subsecvent, norma de la art.217 este transpusi in Sectiunea a 4-a a Capitolului 6 Procedura de
restructurare, reglementind efectele confirmarii planului procedurii de restructurare si
supravegherea aplicirii Tui.
Din analiza textului de lege al art.184 alin.(1) determindm incé o dati ca legislatorul a urmdrit
anume sensul ci prevederile si efectele planulului nu se rdsfdng asupra unor pretinse creante
nascute dupd data intririi debitorului In procedura restructurare, intru-ciit acestea nu sunt
afectate de planul de restructurare si pot fi urmdrite silit.
Totodata, art.191 din Legea insolvabilitatii prevede categoriile creditorilor asupra cirora se
rasfrange un plan de restructurare. In spet4, o persoand care nu este creditor validat, fie este un
pretins creditor al masei, nu se incadreazi in nicio categorie din cele enumerate exhaustiv in
art.191 din Legea insolvabilitatii.
Subsecvent, conform art.201 alin.(1) din Legea insolvabilitatii, Numai creditorii ale cdror
creanfe au fost validate §i incluse in tabelul definitiv al creantelor sint in drept sit voteze planul
procedurii de restructurare. Din moment ce doar creditorii validati au dreptul sd voteze un
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plan de restructurare, este evident ca i revocarea acestuia poate fi solicitatd la fel doar de acesti
creditori validati.

Din acest motiv, legislatorul oferd posibilitatea unui creditor curent de a initia procedura de
insolvabilitate. Insi nu n conditiile art.217 care priveste creditorii validaii, ci In ordine
generald. In acest caz, art.208 alin.(3) din Legea insolvabilitatii prevede ci, In cazul intrdrii in
procedura falimentului ca urmare a egufirii planului procedurii de restructurare sau in cazul
unei executiri silite, planul confirmat se considerd drept o hotarire definitiva si irevocabila
impotriva debitorului.

Din textul de lege desprindem doud situatii legale exhaustive si alternative care pot duce la
revocarea planului si trecerea in faliment:

e Esuirii (neindeplinirii) planului de restructurare in privinta creditorilor validati care sunt in
drept sa depund o cerere in conditiile art.217,

e Punerea in executare silitd a unui document executoriu in favoarea unei terfe persoane
(creditor curent) $i care modifica situatia patrimoniald a debitorului avuta in vedere odata
cu confirmare planului de restructurare, astfel incét realizarca acestuia devine imposibila.

fn consecinti, o persoand ce nu este creditor validat (in spefd SRL ,.Basconslux™) daci pretinde
¢4 detine o creanfd curentd fatd de societatea aflatd in procedura planului de restructurare
urmeazi si o confirme sub aspectul caracterului cert, lichid si exigibil prin obtinerea unui
document executoriu si ulterior si o puni in executare silita.
in cazul in care executarea acestui titlu executoriu nu poate fi realizaté in procedura planului,
instanta din oficiu, fie orice creditor validat va fi in drept si ceard revocarea acestui plan deja
imposibil de realizat.
Esential evidentiem si prevederile art.53 alin.(2)-(3) din Legea insolvabilititii, care prevede
cd, (2) Toate actiunile impotriva debitorului sint exercitate in numele creditorilor de catre
adunarea creditorilor si de comitetul creditorilor, cu exceptia cazurilor in care prezenta lege
prevede in mod expres exercitarea dreptului de citre creditor in mod individual. (3) Indreptatit
si participe la procedurile de insolvabilitate este acel creditor care a formulat si ciruia i s-a
validat, total sau partial, o cerere de inaintare a creantei prin includere in tabelul definitiv al
creantelor si care are dreptul de a participa si de a votala adunarea creditorilor, inclusiv asupra
unui plan de restructurare, de a fi desemnat in calitate de membru al comitetului creditorilor,
de a participa la distributiile de fonduri rezultate din restructurarea debitorului sau din
lichidarea masei debitoare, de a fi informat sau notificat cu privire la desfagurarea procedurifor
si de a participa la orice altd procedura reglementat de prezenta lege.

Textul de lege sus-enuntat explicd suficient de clar ¢ doar un creditor validat ar putea participa

la procedura de insolvabilitate si de a solicita revocarea unui plan de restructurare pentru

neexecutare in conditiile art.217.

Pozitia datd a fost expusi gi de Curtea Constitutionali in Decizia nr.116 din 8 septembrie 2022

privind examinarea constitufionalitétii art.217 alin.(1) din Legea insolvabilitifii in care inalta

Curte a enuntat urmétoarele, citez:
,21. Cu privire la argumentul aulorului sesizdrii referitor la faptul cd procedura de

insolvabilitate repreziniii o procedurd colectivd, iar interesele tuturor creditorilor sunt
reprezentate de adunarea creditorilor §i de comitetul creditorilor, Curtea observd cd articolul 53
alin. (2) din Lege stabileste cd toate acjiunile impolriva debitorului sunt exercitate in numele
creditorilor de citre adunarea creditorilor §i de comitetul creditorilor, cu excepfia cazurilor in
care prezenta lege prevede fn mod expres exercitarea dreptului de cdtre creditor in mod
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individual. Astfel, in cazurile siabilite de lege, creditorul poate acjiond in mod individual pentru
apdrarea drepturilor sale, dacd nerealizarea planului de restructurare afecteazd direct interesele

creditorylui.” citat incheiat.

27. Suplimentar, remarcam ca la 02,02.2023 Curtea Constitutionald a pronuntat Decizia de
inadmsibilitate nr.12 in care a enunfat principii determinante care consfintesc obiectiile noastre
asupra cererii introductive depuse de un terf al procedurii i planului de restructurare a SA
,.Scana” in persoana - SRL ,.Basconsiux”. "

28. Din argumentarea inaltei Curti rezultd expres ca aplicarea art.217 alin.(1) din Legea
insolvabilitatii decurge din art.53 care conferd un asemenca drept procedural de a depune o
cerere introductivd de revocare a planului §i trecere in faliment - doar creditorului validat si
care este afectat direct de nerealizarea planuiui.

29, Totusi, datoritd formulirii neclare si generale a sintagmei “fiecare creditor” din art.217 existd
riscul suficient de serios ca instan{a s& accepte o cerere bazata pe aceastd normad si din partea
unei persoane ce doar pretinde cd define o creantd, §i nu o creantd validata si inclusa in plan,
dar una pretins aparutd dupd data intentdrii insolvabilit{ii.

30. Astfel incat prin aceastd formulare neclara si imprevizibila pentru pargi, suntem la discretia
instanfei dacé va accepta sau nu o cerere de trecere in faliment depusd de o persoand care nu
este un creditor validat si nici nu este astfel afectat de potentiald nerealizare a planului de
restructurare.

C. Obiectul sesizirii

31. Prezenta sesizare are ca obiect verificarea corespunderii constitutionalitdtii sintagmei Lfiecare
creditor” din continutul art.217 alin.(1) din Legea insolvabilitifii, in virtutea faptului cd
contravine Principiului Securitatii raporturilor juridice reglementat de art.6 paragraful 1 si
Preambulul, art.1 Protocol 1 al Conventiei Europene peniru drepturile omului si libertatile
fundamentale si prevederilor art.8, art.23, 26, 46 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

32, Articolul 217 alin.(1) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012 este expus in urmatoarea
redactie: ,,Dacd, pe parcursul realizdrii planului procedurii de restructurare, debitorul nu
respectd prevederile lui sau planul nu este realizat in termen, comitetul creditorilor sau fiecare
creditor poate inainta o noud cerere introductivd, care va avea c¢a efect intrared in faliment $i
lichidarea patrimoniului debitorului fard a mai fi necesard dovada insolvabilitdfii lui”

13. Sintagma contestatd expusa la art.217 alin.(1) din Legea insolvabilitatii in redactia actuala
promoveazd incilcarea directs a dreptului de proprietate al debitorului intru-cét bazandu-se pe
aceasta o tertd persoand ca SRL ,Basconslux” pretinde la revocarea planului si lichidarea
patrimoniului SA ,Scana”,

D. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR TNCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM $I A ARGUMENTELOR TN SPRUINUL ACESTOR AFIRMATI

Legislatia pertinenta

Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmiitoarele:
Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
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(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Naiunilor Unite si tratatele la care
este parte, sd-gi bazeze relatiile cu alte state pe principiile §i normele unanim recunoscute ale
dreptului international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international conginind dispozitii contrare Constitutiei va trebui
precedatd de o revizuire a acesteia.

Articolul 23

Dreptul fiecirui om de a-gi cunoagte drepturile gi indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoasca personalitatea juridicé.
(2) Statul asigurd dreptul ficcirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 54

Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.
(2) Exercitiul drepturilor si libertafilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sint necesare in
interesele securitatii nationale, integritafii teritoriale, bunfistirii economice a farii, ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infracfiunilor, protejérii drepturilor, libertatilor si
demnitdfii altor persoane, impiedicdrii divulgarii informatiilor confideniale sau garantdrii
autorititii si impartialitagii justitiel.

Axticolul 46

Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creangele asupra statului sunt garantate.

Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012 sunt urmétoarele:
Atticolul 217

Cererea de lichidare in cazul nerealizérii planului procedurii de restructurare
(1) Dacd, pe parcursul realizarii planului procedurii de restructurare, debitorul nu respectd
prevederile lui sau planul nu este realizat in termen, comitetul creditorilor sau fiecare creditor
poate inainta o noud cerere introductivd, care va avea ca efect intrarea tn faliment si lichidarea
patrimoniului debitorului fard a mai fi necesara dovada insolvabilititii lui.
(2) Intentarea procedurii falimentulul ca rezultat al neexecutdrii planului procedurii de
restructurare conduce la revocarea planului. in acest caz, creditorii ale cdror creante au fost stinse
ca urmare a executfrii planului sint obligati si restituie tot ceea c¢ au primit. Creantele unor astfel
de creditori se restabilesc in tabelul creantelor n mirimea corespunzatoare.
(3) Revocarea planului procedurii de restructurare nu servegte temei pentru restituirea sumelor
achitate creditorilor masei si creditorilor cu creante de rangul intii si doi in perioada aplicarii
planului.
(4) Creanfele aminate sau esalonate prin planul procedurii de restructurare, odatd cu revocarea
acestuia, se restabilesc la scadenta. )
(5) Inregistrarea cereril mentionate la alin. (1) nu suspendd continuarea activitatii debitorului pind
cind instanta de insolvabilitate nu hotiraste asupra ei.
(6) Hot#irirea instantei de insolvabilitate cu privire la respingerea unei noi cereti introductive poate
fi atacatd cu apel de cétre creditori.
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(7) Respingerea apelului nu exclude posibilitatea Inaintdrii ulterioare de citre creditori a unei cereri
introductive dacd acestia considerd continuarea executdrii planului procedurii de restructurare
drept o cauzd a pierderii patrimoniului debitorului, care a afectat interesele creditorilor.

(8) In partea nereglementata de prezentul articol se aplica efectele previzute de legislatia civild la
nulitatea actelor juridice.

Prevederile relevante ale Conveniiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului i a
Libertatilor Fundamentale (in continuare — Conventia Europeand), amendatd prin protocoalele
aditionale la aceastd conventie (incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de Republica
Moldova prin Hotérérea Patlamentului nr. 1298-XT1I din 24 iulie 1997) sunt urmitoarele:

Protocolul nr.1 aditional la Conventie

Articolul 1
Protectia proprietifii

,Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprictatea sa decat pentru cauzi de utilitate publici si in conditiile previzute de
lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
consideri necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru
a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

Prevederile relevante ale Pactului international cu privire la drepturile civile si politice (adoptat la
New York la 16 decembrie 1966 si ratificata de Republica Moldova prin Hotarérea Parlamentului
nr. 217-X11 din 28 iulie 1990) sunt urmitoarele:
Articolul 26

_Toate persoanele sunt egale in fafa legii §i au, fard discriminare, dreptul la o ocrotire egala

din partea legii.
in aceasts privinga legea trebuie  sa interzica orice discriminare i

si garanteze tuturor persoanelor o ocrotire egald §i eficace conira oricarei discrimindri, in
special de rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politicd sau orice altd opinie, origine nationald
sau sociali, avere, nastere sau intemeiaté pe orice altd imprejurare.

Expunerea motivatd a autorului asupra pretinselor incilcari a normelor

constitutionale:

34. fn prim plan, norma contestatd — art. 217 alin. (1) din Legea insolvabilitatii — reglementeaza
dreptul de a depune o cerere introductivi in vederea trecerii in procedura falimentului, in caz
de nerealizare a planului procedurii de restructurare. Desi formularea generald ,fiecare
creditor” pare, la prima vedere, permisiva, o analiza sistematica si logicd a textului normativ,
coroborati cu natura planului de restructurare, relevii o problema gravi de cocrenté legislativa

- si predictibilitate.

35. Planul de restructurare este un act aprobat de instantd i are caracter obligatoriu doar pentru
creditorii care au fost validati in procedura de insolvabilitate si inclugi in tabelul definitiv al
creantelor. Acestia participd la votarea planului, li se poate stinge, amAna sau esalona creanta
prin plan si, implicit, pot fi afectati in caz de nerealizare a acestuia. In mod logic si firesc, doar
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aceste persoane — creditorii validafi si inclusi in plan — pot pretinde la neexecutarea planului
si pot avea interes juridic legitim de a solicita revocarea acestuia si trecerea in faliment.

in schimb, extinderea dreptului de a initia falimentul ¢étre ,,fiecare creditor”, fard a distinge
intre creditorii inclugi si cei neinclusi in plan, genereaza un dezechilibru major in arhitectura
procedurii de restructurare. Astfel, se confers un drept de actiune chiar gi unor creditori pretingi
sau eventuali (de exemplu, titularii unor creante curente ori viitoare), care nu au fost validati
de instantd, nu figureaza in tabelul creantelor, nu au participat la procedura de adoptare a
planului i, in mod esential, nu sunt afectafi de modul in care acesta este sau nu executat.

Prin urmare, permitem unei terfe persoane, care nu arc o creantd validatd si nu a fost parte a
planului, sd invoce nerealizarea acestuia — o contradictie juridicd evidentd. Aceastad
posibilitate duce la o aplicare arbitrard a legii si creeazd o stare de incertitudine si instabilitate
pentru debitor, dar i pentru creditoril inclusi si afectati de plan.

in mod concret, in spetd, SRL ,,Basconslux” invocd art. 217 alin. (1) pentru a solicita trecerea
in faliment a SA ,,Scana”, degi nu are o crean{d validata fn tabelul creditorilor si nu a fost parte
la planul de restructurare. O asemenea actiune, permisé de redactarea vagd a sintagmei ,,fiecare
creditor”, afecteazi grav securitatea juridica si previzibilitatea raporturilor de drept. Debitorul
nu poate anticipa cine ar putea cere lichidarea sa, in conditiile in care planul nu il leaga juridic
pe pretinsul creditor.

Acest viciu de tehnica legislativa contravine principiului securitafii raporturilor juridice si
exigentei de previzibilitate a legii, aga cum acestea sunt consacrate in jurisprudenta Cur{ii
Constitutionale, dar i In jurisprudena CEDO (v. Rotaru c. Romdniei, § 52 i 57; Amann c.
Elvetiei, § 56), precum i art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO, intrucit o asemenca interventie
arbitrard — trecerea in faliment la cercrea unui ter{ nelegitimat — echivaleazd cu o ingerinta
disproportionata in dreptul de proprietate al debitorului.

Complementar, aceastd sintagma legaly incalcd §i dreptul la apdrare si a principiului
contradictorialitatii protejat de art. 20 i 26 Constitutie, art. 6 CEDO. Formularea vaga a
sintagmei ,,fiecare creditor” permite ca o persoand:

¢ care nu a fost parte in procedura de adoptare a planului,

¢ nu a fost supusi verificirii jurisdictionale a creantei,

e sinu a participat la votarca planului de restructurare,

o si formuleze o cerere cu consecinte juridice iremediabile — falimentul si lichidarea.

fn asemenea imprejurdri arbitrare se anuleazd orice garantic de contradictorialitate, iar
debitorul este pus in pozitia de a se apéra intr-o procedurd de executare indirectd, initiata de un
tert, fird ca legitimitatea acestuia si fi fost verificatd in prealabil. in consecintd debitorului si
creditorilor validati li se incalcd si dreptul la apdrare, deoarece debitorul este chemat sé
raspundé fafd de o persoand ce nu are calitatea procesuald confirmata in mod legal.

fn acelasi timp, norma atacatd lipseste de eficientd §i caracter real garantiile oferite de
procedura de restructurare si planul aprobat de instantd, in conditiile in care un tert strdin de
plan poate declansa efectul sau cel mai grav: falimentul si lichidarea patrimoniului. fn acest
mod, este incilleat gi art. 46 din Constitutie, privind protectia proprietatii, dar si art. 54, in
misura In care ingerinta legislativd nu este necesard, proportionald §i nu urmdregte un scop
legitim.
in concluzie, lipsa unei distinctii clare intre creditorii inclugi in plan (creditori validati) si
ceilalti (inclusiv pretinsi creditori curenti sau litigiogt) face ca sintagma ,fiecare creditor” si
nu respecte criteriile de claritate, previzibilitate si coerentd ale unei norme juridice de calitate.
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fn lipsa unei astfel de distinctii, norma permite abuzuri §i genereazd o incertitudine intolerabila
pentru toti participantii la procedurd, in special pentru debitorul care executd planul.
Totodatd, printr-o eventuald hotéirare de admitere a unei cereri de revocare a planului instanta
este pusa in situatia sd dispund in dispozitivul hotarérii asupra lichidarii integrale a
patrimoniului debitorului. Totusi, In spetd la moment in patrimoniul debitorului se afld si
apartamentele in privinta carora creditorii garantati gi-au investit mijloacele financiare §i au o
asteptare legitima ca le vor primi in proprietate odata cu finalizarea lucrarilor de constructie.
Considersm ci in asemenea situajia sintagma contestati este vadit contrard art.46 din
Constitutic att in privinta dreptului de proprietate al debitorului, cét si al creditorilor garantati
or, este inadmisibil In asemenca situatie ca apartamentele creditorilor sa fie valorificate In
cadrul procedurii de lichidare.
Dreptul de proprietate al SA ,Scana” este astfel grav afectat prin aplicarea arbitrard a art, 217,
Prin cererca de trecere in faliment formulata de SRL ,,Basconslux” —o entitate care nu a fost
parte in procedura de restructurare si nu are o crean{d validats - se riscd lichidarea intregului
patrimoniu al SA ,Scana” or, dreptul de a continua activitatea, de a-gi conserva bunurile si de
a-si realiza obligatiile conform unui plan judiciar este parte integranti din dreptul de proprietate
comerciald, protejat de art. 46 Constitutie si art. 1 Protocolul 1 CEDOQ (v. cauza Strefch c.
Regatului Unit, Bick c. I inlandef).
fn lipsa unui mecanism clar de delimitare intre creditorii ,,validati” si cei .cu pretinse creante
curente”, se creeazi riscul ca: )
« planul aprobat sa fie subminat din exterior,
o pairimoniul societitii sd fie Jichidat la cererea unei persoane fard legitimitate procesuald
activa,
o iar debitorul si piard3 proprietdti si afacerea, fird protectii proportionale si necesare ntr-
un stat de drept. .
Aceastd situatie echivaleazd cu o ingerintd arbitrard si disproportionata in dreptul de
proprietate, ceea ce contravine jurisprudentei constante a CEDO (v. Pressos Compania
Naviera S.A. c. Belgia, Sporrong §i Linnroth c. Suediei),

Referitor la existenta unor misuri alternative mai putin intruzive, care au legiturd cu scopurile

" legitime urmdrite:
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Testul masurilor mai putin restrictive verific daca legislatorul putea adopta misuri legislative
care si realizeze la fel de eficient scopul legitim urmarit si care sd limiteze mai putin dreptul
fundamental protejat, in comparatie cu masurile contestate (a se vedea HCC nr. 20 din 3
noiembrie 2022, § 55).

Pentru a evita aceste consecinte neconstitutionale, este esential ca sintagma ,,fiecare creditor”
din art. 217 alin. (1) s3 fie interpretatd restrictiv, in sensul:

JJiecare creditor validat, inclus in tabelul definitiv i afectat de planul de restructurare”.
Doar in aceastd interpretarc norma respectd coerenfa logicd a procedurii de restructurare;
asigurd protectia proportionald a dreptului de proprietate §i garanteaza accesul efectiv la justifie
si apirarea intereselor legitime ale debitorului.

in viziunea noastrd inldturarea ambiguitatii sintagmei contestate »fiecare creditor” din art.217
alin.(1)din Legea insolvabilittii poate fi realizatd prin completarea de citre legislator a normei
legale si expunerea acesteia tn urmitoarea redactie:



s

Dacd, pe parcursul realizdrii planului procedurii de restructurare, debitorul nu respectd
prevederile lui sau planul nu este realizat in termen, comitetul creditorilor sau creditorul inclus
in programul de stingere a creantelor din planul procedurii de restructructurare in mod
individual, poate inainta o noud cerere introductivd, care va avea ca efect intrarea in faliment i
lichidarea patrimoniului debitorului ferd a mai fi necesard dovada insolvabilitdtii lui.”

E. Cerintele Autorului:
Prin prezenta, autorul solicita admiterea spre examinare in fond a exceptiei de neconstitutionalitate
si declararea neconstitutionalitatii sintagmei ,,fiecare creditor” din continutul art.217 alin.(1) din
Legea insolvabilitiii nr. 149/2012.

F. Lista documentelor relevante (dacd este cazul)

Nu sunt.

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Declar pe propria mea onoare cd informatiile prezentate Curfii in prezenta sesizare sunt
veridice

Cu deosebitd consideratie,
Culcitchi Anatolie



Dosarul nr. 2i-103/2018

INCHEIERE
03 iunie 2025 mun. Chisindu
Judecatoria Chigindu (sediul central}
in componenta:
Presedintele sedintei, judecitorul Arhip Alexandru
grefierul Aculov Vladlena

examindnd in sedintd publicd cererea inaintatd de avocatul Lesanu Tudor in interesele
reprezentantului  debitorului  Culcitchi Anatolie cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,

n cauza de insolvabilitate intentati In privinfa societdfii pe actiuni ,,SCANA”, in planul

procedurii de restructurare,
aconstatat:

fn procedura Judecitoriei Chisindu (sediul central) se afld spre examinare cauza de
insolvabilitate intentatid Tn privinta societifii pe actiuni ,SCANA” (in continuare — S.A.
HSCANA™), in planul procedurii de restructurare. '

In cadrul sedintei de judecatd din 22 mai 2025, avocatul Lesanu Tudor a Tnaintat in interesele
reprezentantului debitorului Culcifchi Anatolie cerere cu privire la ridicarca exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curfii Constitutionale.

In motivarea acesteia a invocat ci obiectul exceptiei de neconstituionalitate este sintagma
fiecare creditor” din art. 217 alin. (1) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012 si intrd
in categoria actelor enumerate la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie, care pot fi supuse

controlului de constitutionalitate.
Exceptia este ridicatdi de administratorul statutar al S.A. ,,SCANA”, deci de o parte a

procesului de insolvabilitate pendinte.

Prevederile contestate urmeazi si fie aplicate in procesul de insolvabilitate desfasurat in
privinta societitii debitoare, iar In mod special — in procedura de examinare a cererii introductive
tnaintatd de S.R.L. ,BASCONSLUX?”. Astfel, cererea introductivi nominalizatd a fost Inaintatd in
temeiul art. 217 din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012, iar deponentul pretinde ca
detine creante apirute dupd intentarea procesului de insolvabilitate Tn privinfa S.A. ,,SCANA”
(creante curente). Pe de altii parte, S.A. ,SCANA” considerd ¢ S.R.L. ,,BASCONSLUX” nu poate
fi subiect al unei asemenea actiuni de revocare a planului procedurii de restructurare si trecere in
procedura falimentului deoarece nu este creditor validat, nu este inclus in Programul de stingere a
creantelor si nu este afectat de realizarea planului de restructurare.

Reliefeaz si ci sintagma contestatd este obiect al Deciziei Curfii Constitutionale nr. 116 din
08 septembrie 2022, Tnsa, prin sesizarea anterior solutionatd de autoritatea de jurisdicfie
constitutional au fost formulate alte critici de neconstitutionalitate decat cele expuse prin prezenta
cerere Tnaintatd. Astfel, sunt expuse critici vizdnd constitutionalitatea sintagmei ,,fiecare creditor”
in raport cu articolele 8, 20, 23, 46 si 54 din Constitutie, reiesind din faptul ci cererea introductiva
cxaminati in cauzd a fost depusd de o persoand care nu este creditor validat, nu este inclus in
graficul de stingere a creantelor si nu ar fi afectat de posibila nerealizare a Planului procedurii de

restructurare.




Conchide c¢i conditiile prevazute de art. 12! din Codul de proceduri civild sunt intrunite. Prin
urmare, soliciti admiterea ridicaril exceptiel de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale privitor la examinarea constitutionalitatii sintagmei ,fiecare creditor” din
continutul art. 217 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

In sedinta de judecatd, reprezentantul debitorului Culcifchi Anatolie si avocatul acestuia
Lesanu Tudor au sustinut cererea Inaintata si au solicitat admiterea acesteia.

In sedinfa de judecatd, administratorul insolvabilitdtii S.A. ,,SCANA", Vasiliev Ruslan a
lasat la discrefia instanfei incidentul de procedurd evidenfiat,

In sedinta de judecatd reprezentantul S.R.L. . BASCONSLUX”, Ciofu Vitalie a solicitat
respingerea ceretii cu privire la ridicarea exceptici de neconstitutionalitate.

Audiind explicatiile participantilor la proces, examinind materialele cauzei, apreciind
probele si tnscrisurile administrate, instanfa de insolvabilitate stabileste urmdatoarele. _

{n sedinta de judecatd s-a constatat si din materialele cauzei rezulti ¢, prin incheierea din 28
ianuaric 2016 a Curtii de Apel Chigindu, s-a admis spre examinare cererea privind intentarea
procesului de insolvabilitate fad de S.A. HSCANA”.

Prin hotirdrea Curtii de Apel Chiginau din 13 octombrie 2016, s-au admis cererile
introductive fatd de S.A. ,,SCANA” depuse de Zinciue Maria, prin intermediul avocatului Bargan
lurie, si de B.C. 3 _Eximbank-Gruppo Veneto Banca” S.A.; s-a constatat insolvabilitatea S.A.
,SCANA” si s-a intentat procedura de insolvabilitate a intreprinderii; s-a ridicat dreptul lui
Culcitchi Anatolie de administrare a S.A. LSCANA” si s-a desemnat Chicu Dumitru in functia de
administrator al insolvabilitdgii, cu transmiterea catre acesta a dreptului debitorului de a administra
si de a dispune de bunurile incluse in masa debitoare; s-a imputernicit administratorul
insolvabilititii sa preia in posesiune si administrare, inclusiv prin executare silitd, bunurile S.A.
.SCANA?™; s-a stabilit termenul-limité de inregistrare a cererilor de admitere a creantelor pentru
data de 25 noiembrie 2016; s-a facut un apel special adresat creditorilor garantati de a preciza
neintarziat bunurile asupra cirora defin un drept de preferin{d; s-a obligat administratorul
insolvabilitatii si verifice creantele, s intocmeasca si si comunice instantei de insolvabilitate
tabelul lor definitiv pani la data de 15 decembrie 2016; §i s-a stabilit sedinta de validare a creanelor
pentru data de 13 ianuarie 2017, ora 10:00.

Prin incheierea Curiii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2018, cauza de insolvabilitate,
infentati la cererile introductive, depuse de avocatul Bargan Jurie in interesele creditorului Zinciue
Maria si de B.C. ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” S.A. privind constatarea insolvabilitatii S.A.
L, SCANA”, la carc s-a aldturat §i Strugireanu Mihail, s-a transferat pentru judecare in instanta
competentd — Judec#toria Chigindu.

Prin hotirirea Judecitoriei Chiginiu (sediul central) din 13 noiembrie 2019, s-au respins
contestatiile depuse de Covalenco Andrei, reprezentantul B.C. ,,EXIMBANK” S.A., avocatul Cucu
Mihail, reprezentantul S.R.L. ,EURO LINE-CONSTRUCT?, Irina Bambuleac, reprezentantul
Lilianei Brinzi, avocatul Lunga Dmitrie i Vlah Victor Impotriva hotararilor adundrii creditorilor
S.A. ,,SCANA” in procedurd de restructurare din 30 mai 2019, ca fiind neintemeiate. S-a admis
cererca administratorului insolvabilitdtii Vasiliev Ruslan cu privire la confirmarea planului
procedurii de restructurare a S.A. L, SCANA”, S-a confirmat planul procedurii de restructurare a
S.A. ,,SCANA”, acceptat de adunarea creditorilor, conform procesului-verbal din 30 mai 2019. S-
a fncetat procedura de restructurare si s-a aplicat planul procedurii de restructurare fatd de
societatea debitoare. S-a confirmat in functia de administrator al procesului de insolvabilitate al
S.A. ,,SCANA” administratorul autorizat Vasiliev Ruslan. S-a restabilit debitorul in dreptul de
administrare a masei debitoare a S.A. ,,SCANA” in conformitate cu planul confirmat, sub
supravegherea administratorului insolvabilitatii Vasiliev Ruslan.



Prin hotarirea Judeciitoriei Chisindu (sediul central) din 10 octombrie 2022, s-au rc-:spiné-'"
cererile depuse de Vlah Victor si reprezentantul creditorului S.R.L. ,BEURO LINE-CONSTRUCT”,
avocatul Cucu Mihail privind anularea hotdrérii adunérii creditorilor din 11 martie 2022. S-a admis
cererea loctiitorului administratorului insolvabilitatii, Selevestru Irina privind confirmarea
modificirilor la planul procedurii de restructurare. S-au confirmat modificérile la planul procedurii
de restructurare, acceptate de adunarea creditorilor S.A. LSCANA” din 11 martie 2022.

fn cadrul sedingei de judecatd din 22 mai 2025, avocatul Lesanu Tudor a tnaintat in interesele
reprezentantului  debitorului Culcifchi Anatolie cerere cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in privinta sintagmei ,flecare credifor” din
continutul art. 217 alin. (1) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012, procesul de
insolvabilitate se desfasoard in conformitate cu prevederile Codului de procedurd civild gi cu cele
ale prezentei legi.

fn conformitate cu art. 12! alin. (1), (2) din Codul de procedurd civila, in cazul existentei
incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonangelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate
la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeaza Curtea Constitutionald.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu
este in drept s3 se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii san asupra conformitifii cu Constitutia a
normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intri in categoria actelor prevdzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatét de
citre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei;

d) nu existi o hotarire anterioard a Curtii Constitufionale avind ca obiect prevederile
contestate,

Cu privire la prima conditie, instanta de insolvabilitate determind ca obiectul exceptiei de
neconstitufionalitate invocatd de reprezentantul administratorului S.A. ,,SCANA” restabilit in
dreptul de administrare a masei debitoare in cauza pendinte 1l constituie sintagma , fiecare creditor”
din confinutul art. 217 alin. (1) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012,

Instanta retine ca, in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, Curtea
Constitutionala rezolvi cazurile exceptionale de neconstitufionalitate a actelor juridice.

La caz, obiectul exceptici ridicati de fn numele reprezentantului debitorului se circumscrie
in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitugie. Prin urmare, este intrunitd
conditia legati de obiectul sesizarii, in modul in care rezultd din prevederile procesuale citate si
Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

Cu privire la a doua conditie, instanta observd cil excepfia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de citre reprezentantul debitorului S.A. ,,SCANA”, care, in sensul art. 4 alin. (1) din Legea
insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012, este participant la procesul de insolvabilitate. Respectiv,
exceptia de neconstitutionalitate in privinta normei precitate este ridicatd de subiectul céruia i s-a
conferit acest drept, In baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie.

In continuare, se mentioneaza cd n jurisprudenta sa, Curtea Constitufionald a statuat ci
exceptia de neconstitufionalitate este un instrument de apdrare a drepturilor si libertitilor
fundamentale si poate fi ridicati doar in cadrul examindrii unei cauze In instanta de judecata. Astfel,
norma contestatd trebuie s fie aplicabili la solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei de judecata.




Mai mult, dispozitiile contestate trebuie sé fie determinante pentra solutionarea cauzei in cadrui
cireia a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate (potrivit Deciziei nr. 51 din 08 aprilie 2021).

Referitor la aspectul enuntat, se noteazd cd exceptia de neconstitutionalitate n modul deja
descris a fost invocati de participantul la proces in cauza de insolvabilitate intentatd in privinta
S.A. ,.SCANA” si in particular — in procedura de examinare a cererii introductive Inaintatd de
S.R.L., BASCONSLUX"”.

Prin cererea din 30 noiembrie 2024, S.R.L. _BASCONSLUX” a solicitat intentarea
procedurii de faliment in privinta S.A. ,SCANA” in legatur cu nerespectarea planului, intrarea in
faliment si lichidarea patrimoniutui debitorului. Cererca introductivi a fost Inaintatd pe baza art.
217 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 si deponentul a prezumat calitatea
sa de creditor in raport cu debitorul in temeiul unei creanfe apdrute in procesul de executare a
contractului de colaborare incheiat intre S.A. ,,SCANA” 5i S.R.L. ,BASCONSLUX?” la data de 24
decembrie 2019,

Corespunzitor, instanta denotd c sintagma contestata de participantul la proces prin exceptia
formulati urmeaza s fie aplicata la solutionarea cereril introductive nominalizatd supra.

Referitor la intrunirea criteriului privind lipsa unei hotéréri anterioare a Curfii Constitutionale
avind ca obiect prevederile contestate, studiind jurisprudenta care poate fi accesatd pe pagina web
a Curlii, precum si potrivit argumentelor expuse de autorul exceptiei de neconstitutionalitate, art.
217 din Legea insolvabilitafii nr. 149 din 29 iunie 2012, inclusiv sintagma ,.fiecare creditor” din
alineatul (1) al normei in cauz, a constituit obiect al Deciziei nr. 179 din 25 noiembrie 2021 g1 a
Deciziei nr. 116 din 08 septembrie 2022.

Obiect al deciziei nr. 179 din 25 noiembrie 2021 l-a constituit articolul 217 alineatele (1),
(2), (3) si (6) din Legea insolvabilitaii nr. 149 din 29 iunie 2012. Stabilind intrunirea conditiilor
de admisibilitate a sesizirii exceptici de neconstitutionalitate, Curtea a constatat ca de invocarea
exceptiei de neconstitutionalitate nu ar profita, in primul rdnd, autorul acesteia, exceptia avénd
caracterul unei actio popularis. Prin urmare, s-a declarat inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 217 alineatele (1), (2), (3) si (6) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 junie 2012, ridicati de dl avocat Andrei losip, reprezentantul administratorului
insolvabilitatii al S.R.L. ,VALIEXCHIMP”, in dosarul nr. 2i-625/18, pendinte la Judecitoria
Chisindu, sediul central.

Obiect al deciziei nr. 116 din 08 septembrie 2022 1-a constituit textul ,,fard a mai fi necesari
dovada insolvabilitatii lui” din articolul 217 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012. Insi, Curtea a stabilit ¢, in motivarea sesizarii, autorul a criticat si textul ,fiecare creditor”
din articolul mentionat (§ 16).

Instanta determina c autorul sesizirii solutionats prin decizia nt. 116 din 08 septembrie 2022
a invocat ci ,textul contestat contravine principiilor echititii si egalitatii participantilor la procesul
judiciar, deoarece le permite creditorilor sa intenteze de sine stititor, fard acordul adundrii
creditorilor sau al comitetului creditorilor, procedura falimentului fatd de debitorul aflat in
procedura realizarii planului de restructurare” (§ 10). Referitor la aceste critici, Curtea a observat
ci articolul 53 alin. (2) din Lege stabileste cd toate actiunile impotriva debitorului sunt exercitale
tn numele creditorilor de cdtre adunarea creditorilor si de comitetul creditorilor, cu excepfia
cazurilor in care prezenta lege prevede in mod expres exercifarea dreptului de cdtre creditor in
mod individual. dstfel, in cazurile stabilite de lege, creditorul poate actiona in mod individual
pentru apdrarea drepturilor sale, dacd nerealizarea planului de restructurare afecteazd direct
interesele creditorului” (§ 21).

Deci, sub aspectul ultimei conditii de admisibilitate, obiectul sesizirii este parte a obiectului
unei sesiziri anterioare depusad la Curte, care a fost solufionatd prin Decizia nr. 116 din 08



septembrie 2022. Prin sesizarea solufionata anterior, ca si in prezenta cauz, autorul exceplici a
formulat critici vizavi de dreptul fiecdrui creditor de inainta o noud cerere introductiva daca, pe
parcursul realizérii planului procedurii de restructurare, debitorul nu respectd prevederile lui sau
planul nu este realizat in termen, cerere care va avea ca efect intrarea in faliment gi lichidarea
patrimoniului debitorului férd a mai fi necesard dovada insolvabilitatii lui. in acest context, Curtea
a mentionat ci in cazurile stabilite de lege, creditorul poate actiona in mod individual pentru
apirarea drepturilor sale, dacé nerealizarea planului de restructurare afecteazd direct interesele
creditorului.

Prin sesizarea formulats la data de 22 mai 2025, participantul la proces a invocat critici ale
normei legale si din perspectiva calitatii legii (art. 23 din Constitutie) si a incalcarii dreptului de
proprietate al debitorului in privinta céruia fiecare creditor poate inainta o noud cerere introductiva,
daci, pe parcursul realizarii planului procedurii de restructurare, debitorul nu respectd prevederile
lui sau planul nu este realizat in termen (art. 46 din Constitutie).

fn contextul conturat, instanta apreciaza cd sunt Intrunite conditiile stipulate la art. 12! din
Codul de procedurd civild in vederea sesizarii Curfii Constitutionale cu excepfia de
neconstitutionalitate in privinta textului ,fiecare creditor” din art. 217 alin. (1) din Legea
insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Prin urmare, va admite cererea fnaintatd de avocatul Lesanu Tudor in interesele
reprezentantului  debitorului  Culcifchi ~ Anatolie cu privire la ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate si va sesiza Curtea Constitutionald in modul solicitat.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012, in conformitate
cu art. 12, art. 269-270 din Codul de procedurd civila, instanta de insolvabilitate —

dispune:

Se admite cererea inaintati de avocatul Lesanu Tudor In interesele reprezentantului
debitorului Culcitchi Anatolie cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea

Curtii Constitutionale.
Se ridica exceptia de neconstitutionalitate in privinfa textului ,fecare creditor” din art. 217

alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.
Incheierea nu se supune niciunei céi de, $ac on
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Presedintele sedintei,

judecatorul Arhip Alexandru



