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I — AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizirii si eventualul sdu reprezentant)
1. Nume/Denumirea: $endrea 2. Prenume : Nicu

3. Functia Avocat, apiritorul inculpatului Pavel Botnaru

11. .00.00.0....0.l.....‘..'.............0.00000..'....0...000...0C..00..'000..00......0000'0000’....00.00Q......OQ..OOQQ...OQ..0 .

*Dacd avtorul sesizarii este reprezentat/a, a se anexa o procurd semnatd de autorul sesizarii.
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II — OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Partea 1l-aa Notitei explicative)

12. Prezenta sesizare are ca obiect de examinare :

Verificarea constitutionalitatii sintagmei “si se computi din durata pedepsei
aplicate de instan{a judeciitoreasca nationald” din art. 10 al Legii Nr. 371 din
01.12.2006 cu privire la asistenta juridica internationald in materie penald.

I - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

(A se vedea Partea a Ill-a a Notitei Explicative)

13. Pe rolul Judecitoriei Criuleni, sediul Central, judecétor Veaceslav Suciu,
se afld cauza penald nr. 1-185/23 de invinuire a cet. Pavel Botnaru si Mura Dumitru
in comiterea infractiunii prevdzute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal -
Talhdria, adicd atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de violentd periculoasa pentru viata sau sinatatea persoanei agresate ori de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, in care avocatul Nicu Sendrea
reprezintd interesele cet. Pavel Botnaru.

Potrivit rechizitoriului, procurorul in Procuratura raionului Criuleni, Maria
Sirbu, 1l invinuieste pe cet. Botnaru Pavel in savarsirea faptei dupd cum urmeaza: la
29 mai 2019, in jurul orei 23:00, Pavel Botnaru tmpreund si dupd o infelegere
prealabila cu Caravaiev Valentina, Mura Dumitru si Mistreanu Iurie Vladimir, cu
automobilul siu de model Mercedes Benz, n/i ) s-au deplasat in extravilanul
s. Magdicesti, r-nul Criuleni, unde avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
au patruns prin deteriorarea geamului si forfarea ugei de la intrarea in vagonul,
amplasat pe teritoriul serelor, ce apartin lui Ribac Nicu, din extravilanul localitatii
vizate, in preajma traseului M5 km 259 + 300 metri in directia or. Cricova, unde era
paznicul Prisdcari Dumitru, pe care l-au atacat aplicandu-i acestuia lovituri cu
pumnii in regiunea capului, dupa care ]-au scos fortat din vagon si l-au tarat in partea
opusd a traseului M5, unde l-au imobilizat prin legarea minilor si picioarelor cu o
ata de capron - culoare galbena, pe care au luat-o din vagonul respectiv, continudnd
si-i aplice lovituri cu pumnii i picioarele peste diverse parti ale corpului, ulterior
abandonandu-! si revenind in vagonul vizat, au sustras pe ascuns suma de 1200 lei,
ce se afla in buzunarul scurtei paznicului si un telefon mobil de model Samsung, in
care era inserata cartela SIM si care se afld pe masd. Dupa care iesind pe
teritoriul serelor au sustras tractorul de model YANMAR F18D, fard numér de
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inmatriculare, cu care de la fata locului s-au ascuns, cauzind victimelor o dauna
material considerabila.

Astfel, cet. Pavel Botnaru este fnvinuit in comiterea infractiunii, prevézuta de
art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) din Codul penal, adica atacul svarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insofit de violentd periculoasd pentru viata
sau sinitatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, de doud sau mai multe persoane, prin patrundere In incapere, in alt loc
pentru depozitare sau in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Conform materialelor dosarului, retinerea cet.Botnaru Pavel si deciziile
precedente ale instantei de judecatd: prin incheierca Judecitoriei Criuleni din
09 noiembrie 2021 in privinta invinuitulul Botnaru Pavel Tudor (in contumacie) a
fost aplicat arestul preventiv pe un termen de 30 zile.

in baza incheierii din 09.11.2021, mentionate supra, invinuitul Botnaru
Pavel Tudor a fost retinut de facto, la 19.05.2023, ora 14:45, de citre autoritatile
de drept din Cehia, unde s-a aflat arestat pini la 19.07.2023, cind a fost predat
autorititilor de drept din Republica Moldova, la 19.07.2023, ora 20:07 minute.

Prin incheierea Judecitoriei Criuleni din 15 august 2023 in privinta
tnvinuitului Botnaru Pavel Tudor a fost prelungitd masura preventivd - arestul
- preventiv pe un termen de 30 zile.

Prin incheierea Judecitoriei Criuleni din 15 septembrie 2023 in privinia
anvinuitului Botnaru Pavel Tudor a fost prelungitd masura preventiva - arestul
preventiv pe un termen de 30 zile.

Prin incheierea Judecitoriei Criuleni din 16 octombrie 2023 in privinta
invinuitului Botnaru Pavel Tudor a fost prelungita masura preventivd - arestul
preventiv pe un termen de 30 zile.

Prin incheierea Judecitoriei Criuleni din 13 noiembrie 2023 in privinta
invinuitului Botnaru Pavel Tudor a fost admis parfial demersul procurorului si a fost
prelungitd misura preventiva - arestul la domiciliu pe un termen de 30 zile.

Prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinu, a fost admis recursul
procurorului si s-a prelungit masura preventivi arestarea preventiva in privinta lui
Botaru Pavel Tudor pe un termen de 30 zile.

Prin incheierea Judecitoriei Criuleni din 11 decembrie 2023 in privinia
inculpatului Botnaru Pavel Tudor a fost prelungitd masura preventiva - arestul
preventiv pe un termen de 30 zile.
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Prin incheierea Judecitoriei Criuleni din 10 januarie 2024 in privinfa
inculpatului Botnaru Pavel Tudor a fost prelungitd masura preventiva - arestul
preventiv pe un termen de 30 zile.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni din 09 februarie 2024 in privinta
inculpatului Botnaru Pavel Tudor a fost prelungitd masura preventiva - arestul
preventiv pe un termen de 30 zile.

Prin incheierea Judecitoriei Criuleni din 07 martic 2024 in privinia
inculpatului Botnaru Pavel Tudor a fost prelungitd masura preventivd - arestul
preventiv pe un termen de 30 zile.

Prin incheicrea Judecitoriei Criuleni din 09 aprilie 2024 in privinta
inculpatului Botnaru Pavel Tudor a fost prelungitd mésura preventiva - arestul
preventiv pe un termen de 30 zile.

Prin incheierca Judecitoriei Criuleni din 10 mai 2024 in privinta inculpatului
Botnaru Pavel Tudor a fost prelungitd masura preventiva - arestul preventiv pe un
termen de 30 zile.

Prin Decizia Colegiului Penal a] Curtii de Apel Chisindu din 22 mai 2024, a
fost respinsd cererea de recurs impotriva Incheierii judecitorului din Judecétoria
Criuleni, sediul Criuleni din 10.05.2024, privind prelungirea mésurii preventive -
arestul, Thaintatd de avocatul Nicu Sendrea.

Astfel, cet. Botanaru Pavel i s-a prelungit durata termenului de arestare
preventive mai mare de 1 (unu) an de zile, cea ce vine in contradictie cu
prevederile art. 186 alin. (6) Cod de procedurd penala si prevederile art.25
alin.(4) din Constitutiei RM, avind ca bazi motivarea prelungirii in baza art.10
din Legea nr.371 din 01.12.2006.
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IV- EXPUNEREA PRETINSEL SAU A PRETINSELOR iNg:ALCARl ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

(A se vedea Partea a [V-aa Notitei Explicative}

14. Exceptia de neconstitutionalitate se ridicé din motivul ci sintagma ”se
computi din durata pedepsei aplicate de instanta judeciitoreasca nationald” din
art. 10 din Legea Nr. 371 din 01 .12.2006 cu privire la asisten{a juridica internationald
in materie penald, vine in contradictie cu prevederile art. 186 alin. (Cod de procedurd
penald) si art. 1 alin. 3), art, 22, art. 23 alin. (2) si art. 25 alin. 4) din Constitutie.

14.1. Argumentam afirmatiile invocate prin urmétoarele elemente de fapt si
de drept.

A. INDREPT

14.2. Prevederile relevante din Constitutie
Articolul 1 alin. (3)

Statul Republica Moldova

Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 22

Neretroactivitatea legii

Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul

comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsd mai aspra decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului
delictuos.

Articolul 23 alin. (2)
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.
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Articolul 25 alin. (4)
Libertatea individuali si siguranta persoanei

Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecitor, pentru o durata
de cel mult 30 de zile. Asupra legalitétii mandatului se poate depune recurs, in
conditiile legii, in instan{a judecitoreascd ierarhic superioard. Termenul arestaril
poate fi prelungit numai de citre judecitor sau de cltre instanta judecatoreasca, in
conditiile legii, cel mult pind la 12 luni.

Articolul 54 alin. (1) - (2)
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile i libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunistirii economice a tirii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnititii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantiirii autoritd{ii si
impartialitatii justitiel.

B. IN FOND

14.3. Luénd ca bazi normele Constitutici sus-mentionate, consideram ca
sintagma “se computi din durata pedepsei aplicate de instan{a judeciitoreasca
nationalid” din art. 10 din Legea Nr. 371 din 01.12.2006 cu privire la asistenta
juridicd internationald in materie penald, vine in contradictie cu prevederile art. 186
alin. (Cod de procedura penald) si art. 1 alin. 3), art. 22, art, 23 alin. (2) si art. 25
alin. 4) din Constitutie, sunt neconstitutionale reiesind din urmatoarele.

14.4. Curtea Constitutionala in hotérarea sa nr. 4 din 07 februarie 2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 424 alin. (2), art. 431
alin. (1) pet. 1') CPP si art. 362! CP a retinut, ¢ unul din clementele fundamentale
ale preeminentei dreptului i ale statului de drept il constituie principiul legalitatii,
garantat de art. 1 alin. (3) din Constitutie (§58 a hotdrarii).

Preeminenta dreptului in materie penald exprimd, printre altele, asigurarea
legalitatii infractiunilor si pedepselor (§ 60 a hotarérii).

Totodatd, Curtea Constitutionald in aceastd hotirare a mentionat ca
incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele, precum s
alte reglementiri, se intemeiaza pe ratiuni de politicii penala. Astfel, legea penald
constituie ansamblul de reguli juridice formulate intr-o manierd clard, conchisa si
precisa, conform garantiilor calitatii legii... previzute de art. 23 din Constitutie. Or,

Pagina 7|13



calitatea legii penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea securitatii
raporturilor juridice i ordonarea eficientd a relatiilor sociale (§§ 60-63 a hotarérii).

Sub acest aspect Curtea Constitutionald s-a expus §i in hotararea nr. 21 din 22
iulie 2016 (§§ S52-55 a hotarfril). Mai pwlt, in aceastd hotdrdre Curtea
Constitutionald a subliniat faptul, cd in jurisprudenta sa si Curtea Europeand a
mentionat ¢ persoana este in drept s& cunoascd, in termeni foarte elari, ce acte i
omisiuni sunt de naturd si-i angajeze responsabilitatea penala. Atunci cand un act
este privit ca infractiune, judecitorul poate s precizeze clementele constitutive ale
infractiunii, dar nu sé le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va
defini aceste elemente constitutive trebuie sa fie previzibil pentru orice persoand
consultatd de specialist (§63 a hotérérii). Aviand 1n vedere specificul dreptului penal,
Curtea Constitutionald in aceastd hotérare a statuat cd legiuitorului fi revine obligatia
s dea dovadi in actul de legiferare de exigente sporite In respectarea principiului
clarititii si previzibilitagii legii. Or, persoana trebuie sa poatd determina fird echivoc
comportamentul care poate avea un caracter penal (§67 si §71 a hotararii).

14.5. Prevederile "Durata arestului efectuat in striinitate in indeplinirea
unei cereri de asistentd juridica formulate de autoritatea Republicii Moldova
in temeiul Codului de proceduri penali si al prezentei legi este luata in calcul
in cadrul procedurii penale a Republicii Moldova si se computi din durata
pedepsei aplicate de instanta judecitoreasca nationala ” articolului 10 din
Legea Nr. 371 din 01.12.2006 cu privire la asistenta juridicd internationala in
materie penali, nu corespund acestor cerinte ale principiului claritatii si
previzibilititii legii penale garantat de art. 1 alin. (3), art. 22 si art. 23 alin. (2) din
Constitutie.

14.6. Astfel, supremafia Constitutiei este garantatd de catre Curtea
Constitutionald, definitd de legiuitorul constituant ca unici autoritate de jurisdictie
constitutionald, independentd in raport cu orice altd autoritate publicd. Curtea
Constitutionald reprezinta unul din pilonii cei mai importanii ai sistemului de
garanfii constitutionale, care asigura functionarea democraticd a societatii sl
respectarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Potrivit modelului
curopean de control al constitutionalitdtii, se exclude exercitarea oricarui control de

constitutionalitate de cétre instantele ordinare.

14.7. Procedura de jurisdictie constitutionald constd 1n activitatea de
verificare a conformitaii actelor, care intrd in competenta Curtii Constitutionale, cu
Constitutia, avind drept scop realizarea principiului suprematiei Constitugiei. Iar,
exceptia de neconstitutionalitate este un mijloc de apdrare, prin care partea chemati
in fata unei instante de judecatd invoca neconstitutionalitatea unei norme legale.
Exceptia de neconstitutionalitate, cu particularititile sale, reprezintd un mijloc de
acces indirect al persoanelor la instanta de contencios constitutional prin intermediul

instantei de judecata.
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14.8. Pe de alta parte, dreptul la un proces echitabil presupune eo ipso
prezumtia de conformitate a actelor normative interpretate si aplicate de
instanta judeciitoreasca in actul de infiptuire a justitiei cu normele
constitutionale si legislatia internationala. fn acest sens trebuie sé refinem cé
solutionarea unui litigiu nu poate implica promovarea unui drept prin
intermediul unor norme neconstitutionale. Institutia ridicarii exceptiel de
neconstitutionalitate oferd instantelor posibilitatea solutionrii situatiilor in care, in
cadrul judecarii unei cauze, partile, sau judecétorul, se confruntd cu o incertitudine

in privinta constitutionaliti{ii normelor ce urmeazi a fi aplicate.

14.9. intr-o societate democratica atribufia de bazi a statului este protectia
persoanei. Prin instituirea normelor procesual-penale, statul urméireste scopul de a
proteja persoana si socictatea de infractiuni, dar, in acelasi timp, sa protejeze
persoana si societatea de abuzurile persoanelor investite cu atributii de cercetare a
infractiunilor, astfel ca orice persoand care a savarsit o infractiune si fie pedepsitd
potrivit vinovitiei sale si nici o persoand nevinovatd sa nu fie trasd la rispundere
penald si condamnata.

14.10. Astfel, articolul 25 din Constitutie garanteaza principiul inviolabilitagii
libertitii individuale §i a siguraniel persoane, potrivit ciruia nimeni nu poate fi
retinut si arestat decét in cazurile si modul previazute de lege. Acelasi principiu este
consacrat si de actele internationale n domeniul drepturilor omului la care Republica
Moldova este parte.

14.11. Pe aceastd cale, potrivit articolului 3 din Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, ,.orice jingid umand are dreptul la viatd, la libertate §i la
securitatea sa’, iar articolul 9 prevede ca _nimeni nu poate fi arestat, detinut sau
exilat in mod arbitrar’.

14.12. Principiile Declarafiei Universale sunt reglementate mai detaliat in
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, care declari drept regula
starea de libertate a persoanei i insista ca orice privare de libertate trebuie sé fie in
mod specific justificatd (art. 9 § 1). Articolul 9 § 3 din Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice subliniaza faptul ca detinerea persoanelor care sunt in
asteptarea pronun{arii unei solutii nu trebuie sa constituie regula,

14.13. Art. 5 § 1 lit. ¢) din Conventia Europeand vizeazd, de asemenea,
privarea de libertate in cadrul unei proceduri penale. Curtea Europeand, in bogata
jurisprudentd privind materia art. 5 al Conventiei, a trasat anumite linii directoare in
ceea ce priveste condifiile si limitele aplicarii arestarii preventive, plasind pe primul
plan prezumtia libertatii ca punct de reper la examinarea unel situatii concrete.

14.14. Scopul urmdrit prin prevederile constitutionale si ale actelor
internationale mentionate este evitarea detentiilor arbitrare si a celor prea lungi. Pe
aceastd cale, orice privare de libertate, oricat de scurtd, trebuie sd fie justificata.
Justificarea misurii trebuie sd fie convingatoare si temeinicd. Lipsa motivaril sau
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motivarea superficiald face ca arestarea sau prelungitea ei sa fie nelegald. Avestarea
se face in temeiul unui mandat, emis de judecitor. Acest mandat este de fapt baza
legala pentru cei carora 1i se adreseazd de a executa privarea de libertate.

14.15. Stabilirea unor termene pentru aplicarea masurii preventive sub
formi de arest preventiv, atat in faza armiririi penale, cét si in faza judecirii
cauzei, reprezinti un element important in desfasurarea procesului penal, fira
de care ar fi imposibild respectarea principiilor fundamentale ale procesului
penal, respectiv legalitatea, prezumiia de nevinovatie, principiul aflarii adevarului,
principiul oficialitagii, garantarea libertafii si sigurantei persoanei, garantarca
dreptului la aparare, dreptu!l la un proces echitabil, egalitatea partilor in procesul
penal.

14.16. Prevederile art. 25 alin. (2) din Constitutie, abiliteazi legiuitorul
cu dreptul de a reglementa prin lege organica procedura retinerii sau arestarii
unei persoane. Totusi aceastd atributie urmeazi a fi exercitatdl fari si excedeze
cadrului constitutional.

14.17. In conformitate cu dispozitiile alin. (3) art. 186 CPP, arestul se dispune
pentru un termen de cel mult 30 de zile. Subsecvent, alin. (5) releva ca fiecare
perioadd cu care se prelungeste arestul preventiv se stabileste cu respeclared
conditiilor previzute la alin. (2), dar nu poate depasi termenul de 30 de zile.

14.18. Dispozitiile alin. (6) art. 186 CPP, specificd precum ca in privinfa
aceleiasi fapte si aceleiasi persoane, arestul poate fi aplicat, pentru ambele faze ale
procesului penal, pe un termen de cel mult 12 luni cumulativ, pnd la pronuniarea
sentintei de cdfre instanfa de fond.

14.19. Pe aceasti cale, constatdm ca dispozitiile alin. (6) art. 186 se raliazd cu
prevederile alin. (4) art. 25 din Constitutie, in conformitate cu care, termenul
arestirii poate fi prelungit numai de citre judecdtor sau de catre instanta
judecatoreascd, in conditiile legii, cel mult pand la 12 luni.

14.20. Pe 14ng3 cele expuse, tinem sa mentionim cd inceputul termenului
arestului preventiv corespunde cu momentul retinerii persoanei si se termina
tn momentul emiterii incheierii judeciitoresti prin care persoana este eliberata
din arest san in momentul pronuntarii sentintei de citre instanta de fond.

14.21. Respectiv, constatdm ca prevederile art. 10 din Legea Nr. 371 din
01.12.2006 cu privire la asistenta juridica internationald in materie penald, permit
ca termenul-limitd si depdseascd 12 luni, ceea ce vine in contradictie cu
prevederile legii supreme instituite in alin. (4) art. 25 din Constitufie.

14.22. Or, se constatd, cd inceputul termenului arestului preventiv incepe
si curgid din momentul retinerii persoanei. Din aceste considerente, termenul de
12 luni in privinta cet. Pavel Botnaru ncepe si curgd nemijlocit din momentul
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retinerii, adica din data de 19 mai 2023. lar, termenul de 12 luni in privinta

ultimului inceteaza la 19 mai 2024, conditionat de eliberarea imediata din arest.

14.23. Astfel, legiuitorul a stabilit dispozitiile cu referire la durata arestului,
din art. 10 din Legea Nr. 371 din 01.12.2006 cu privire la asistenfa juridicd
internationald in materie penald, farid a tine cont de prevederile exprese
neechivoce ale articolului 25 alin. (4) din Constitutie, care reglementeaza
garan{iile constitujionale necesare asigurdrii unui cadru adecvat protejérii
cetiifeanului Impotriva aplicaril excesive a unei astfel de masuri. De altfel, norma
constitutionald nu permite stabilirea prin lege a unor derogiri de la termenele
constitutionale pentru prelungirea duratei arestului in cazuri exceptionale, nici
avand ca temei gravitatea infractiunii. Or, cadrul normativ intr-un domeniu
atit de sensibil trebuie sii se realizeze intr-o maniera clari, previzibila si lipsita
de confuzie, astfel ncit si fie indepartata, pe cit este posibil, eventualitatea
arbitrarului sau a abuzului celor chemati si aplice dispozitiile legale.

14.24. in acest sens, trebuie sa subliniem cé dispozitiile aplicabile carora
autorititile le dau interpretari contradictorii care se exclud reciproc nu
indeplinesc cerinta de ,calitate a legii” impusa de Constitutie si de Convenfia
Europeani (Nasrulloyev v. Rusia, nr. 656/06, § 77, 11 octombrie 2007; Je€ius v.
Lituania, nr. 34578/97, §§ 53-59, 31 iulie 2000).

14.25. in conditiile alineatului (4) al articolului 25 din Constitutie, termenul
de 12 luni, combinat cu alte garantii procesuale, reprezintda o garantie
fmpotriva unor ingradiri abuzive ale libertitii individuale. Pana la pronuntarea
sentintei de condamnare, lipsirea de libertate a unei persoane se intemeiaza doar pe
o ,binuiald rezonabild” cd persoana este vinovati. De aceea Constitutia a stabilit
o perioadi concretd penfru arestarea preventivd, dupi expirarea cireia
persoana nu poate fi detinutii in continuare.

14.26. Gravitatea faptei sau complexitatea cauzei nu justificd aplicarea
arestului preventiv. Or, mésura arestului preventiv poate fi aplicatd doar atunci cand
suspiciunile savarsirii unei infractiuni sunt corelate cu cele patru temeiuri, care pot
justifica aplicarea acestuia.

14.27. Conventia Europeand nu obligd statele sa fixeze durata maximd de
aflare a persoanei in arest. Totusi, in cazul instituirvii unor asemenea termene in
legislatia nationald, acestea trebuie respectate. In acelasi timp, nici Constitufia,
nici Conventia Europeand nu permit interpretarea extensivi a prevederilor
constitutionale referitoare la restringerea drepturilor i libertdtilor fundamentale,
acestea fiind de strictd@ interpretare. Astfel, orice interpretare a restringerilor
admisibile aplicate drepturilor si libertdfilor fundamentale trebuie si se faci in
favoarea persoanel.

14.28. Prin urmare, intrucit textul constitutional nu face distinctie intre
etapele procesului penal, trebuie si mentiondm ci, In sensul articolului 25 alineatul
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(4) din Constitutie, arestul preventiv poate fi aplicat pentru 0 perioadii totali de cel
mudt 12 luni, care include atit efapa urmdririi penale, ciit si etapa judiciard, pind
la emiterea incheierii judecatoresti prin care persoana este eliberatd din arest sau
momentul pronun{arii sentingei de citre instanta de fond.

14.29. In acelasi timp, retinem ca termenul maximal de 12 luni pentru arestul
preventiv acoperd sl situatia in care in privinfa persoanei au fost inaintate mai multe
capete de acuzare. Astfel, Constitutia obligd infaptuirea justifiei fara intarziere. In
acest sens, orice detentie care depageste termenul total de 12 luni aplicat pentru
comiterea aceleiasi fapte, indiferent de eventualele recalificari ulterioare ale
infractiunii, este contrara Constitutiei si, prin urmare, este ilegala.

14.30. Din aceste considerente sustinem ¢a prevederile art. 10 din Legea
Nr. 371 din 01.12.2006 cu privire la asistenta juridicd internationala in materie
penald, in partea ce tine de imposibilitatea ludrii in calculul arestului in cadrul
procedurii penale a Republicii Moldova a duratei arestului efectuat in
striindtate, ci doar a computirii din durata pedepsei aplicate de instan{a
judeciitoreasca nationald, conferd posibilitatea prelungirii misurii preventive
sub formi de arest preventiv pentru o perioadi mai mare de 12 luni, aceste
prevederi fiind formulate intr-o manierii imprecisi si neclara, din acest motiv
nu pot fi interpretate strict, creeazi premise de interpretare extensiva,
defavorabili persoanei si, astfel, nu corespund cerintelor de claritate si
previzibilitate a legii penale garantate de art. 1 alin. (3), art. 22 si art. 23 alin,
(2) din Constitutia Republici Moldova. Totodati, prevederile art. 10 din Legea
Nr. 371 din 01.12.2006 cu privire la asistenta juridicd internationala in materie
penald sunt neconstitutionale, intracat contravin expres prevederilor
articolului 25 alin (4) din Constitutie.
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V - CERINTELE AUTORULUIL SESIZARII

(A se vedea Parteaa V-a a Notitei explicative)

15. Din motivele invocate supra, in temeiul art. 135 alin. 1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova si conform hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. 1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova,- ’

SOLICIT:

- Admiterea prezentei sesizari.

_ De exercitat controlul constitutionalitafii a sintagmei “se computd din
durata pedepsei aplicate de instan{a judecatoreasca nationala” din art.
10 din Legea Nr. 371 din 01.12.2006 cu privire la asistenta juridicd
internationald in materie penald, prin prisma corespunderii ei prevederilor
art. 1 alin. (3), art. 22, art. 23 alin, (2) si art. 25 alin. (4) din Constitutia
Republicii Moldova si prevederilor art.186 alin.(6) CPP.

_ De declarat neconstitutionald sintagma”se computi din durata pedepsei
aplicate de instanta judeciitoreascd nationala » din art. 10 din Legea Nr.
371 din 01.12.2006 cu privire la asistenta juridica internationald In materie
penald, din motivul c@ contravin art. 1 al. (3), art. 22, art. 23 alin. (2) st art.
25 alin. (4) din Constitulia Republicii Moldova prevederilor art. 186
alin.(6) CPP.

VI~ DATELE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARIL

(A se vedea partea a VI-aa Notitei explicative)

16. Suplimentar referitor la obicctul sesizdrii considerdim necesar de
mentionat §i urmatoarele.

Pind in prezent nu este o hotardre a Curtii Constitutionale, avind ca obiect
examinarea constitutionalitatii prevederilor "Durata arestului efectuat fn
striiniitate in indeplinirea unei cereri de asisten{d juridici formulate de
autoritatea Republicii Moldova in temeiul Codului de procedurii penald si al
prezentei legi este luata in calcul in cadrul procedurii penale a Republicii
Moldova si se computi din durata pedepsei aplicate de instanta judecitoreasca
nafionali ” din art. 10 din Legea Nr. 371 din 01.12.2006 cu privire la asistenta
juridic# internationald in materie penala.
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VIl - LISTA DOCUMENTELOR

17. La prezenta sesizare urmeaza s fic anexate:

_ materialele dosarului penal nr. 1-185/2023 (1-23 164816-24-1-20112023);

- cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalit
Criuleni, sediul Central.

ate, adresatd Judecétoriei
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VII — DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare cd informatiile ce figureaza in prezentul formular de

sesizare sunt exacte.

Locul: mun. Chisinau

Data: 24 mai 2024

(Semnitura autorului sesizarii sau a reprezentantului)

Nicu Sendrea, avocat
apérator al inculpatului Botnaru Pavel

Sustin integral sesizarea avocatului

Botnaru Pavel

Pagina 15|15




Dosarul nr.1-185/23 (1-23164816-24-1-20112023)
INCHREILRE
31 mai 2024 or. Criuleni

Judecitoria Criuleni, sediul Central
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecitor Veaceslav SUCIU
Grefier Cristina STAVILA
Cu participarea:
Procurorului Liviu Dragutan
Avocatilor Nicu SENDREA si Corneliu PLESCA

examinind Tn sedin{a judiciard cererea Inaintata de cétre avocatul Nicu SENDREA privind
ridicarca excepfici de necostitutionalitate, in cadrul examindrii cauzei penale de Tnvinuire a lui
MURA Dumitru Ivan si BOTNARU Pavel Tudor de comiterea infractiunii previzute de art. 188
alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, a —

CONSTATAT:

_ fn procedura Judecatorici Criuleni (sediul Central) se afld la examinare cauza penali cu nr.
1-185/23 de fnvinuire a lui MURA Dumitru Ivan si BOTNARU Pavel Tudor de comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), {) Cod penal.

In sedinta judiciard aparatorul inculpatului Pavel BOTNARU — avocatul Nicu SENDREA a
solicital sesizarca Cur{ii Constituionale T privinta inificrii controlului constitutionalitiii
sintagmei ,,s1 se computd din durata pedepsei aplicate de instanta judecitoreasci nationald” din
art.10 al Legii nr.371 din 01.12.2006 cu privire la asistena juridicd internationald in materie
penala.

In motivarea cererii naintate solicitantul a invocat, ci pe rolul Judecatoriei Criuleni (sediul
Central), judecétor Veaceslav SUCIU, se afld cauza penald nr.1-185/23 de invinuire a [ui MURA
Dumitru si BOTNARU Pavel n comiterea infractiunii previzute de art.188 alin.(2) lit. b), d), )
Cod penal - talharia, adica atacul sdvarsit asupra unei persoance in scopul sustragerii bunurilor,
tnsofit de violen{d periculoasd pentru viafa sau sdndtatea persoanci agresate ori de amenintarca cu
aplicarca unci asemenea violenie.

Potrivit rechizitoriului, procurorul in Procuratura raionului Criuleni, Maria SIRBU, il
Invinuieste pe BOTNARU Pavel in sdvargirea faptei dupd cum urmeaza: la 29 mai 2019, in jurul
orei 23:00, Pavel BOTNARU impreund si dupa o infelegere prealabili cu CARAVAIEV
Valentina, MURA Dumitru gi MISTREANU Turic Vladimir, cu automobilul siu de model
Mercedes Benz, n/l IFID 489 s-au deplasat in extravilanul s. Magdicesti, r-nul Criuleni, unde
avénd scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns prin deteriorarea geamului si forfares
ugei de la intrarea In vagonul, amplasat pe teritoriul serelor, ce aparfin lui RIBAC Nicu, din
extravilanul localita{ii vizate, in preajma trascului M5 km 259 - 300 metri in directia or. Cricova,
unde era paznicul PRISACARI Dumitru, pe care l-au atacat aplicAndu-i acestuia lovituri cu pumnii
in regiunea capului, dupd carc I-au scos forfat din vagon si J-au tarat in partea opusi a traseului
M35, unde l-au imobilizat prin legarea méinilor si picioarclor cu o ata de capron - culoare galbeni,
pe care au luat-o din vagonul respectiv, continuand si-i aplice lovituri cu pumnii si picioarele peste
diversc pér(i ale corpului, ulterior abandonandu-1 si revenind in vagonul vizat, au sustras suma de
1200 lei, ce se afla in buzunarul scurtei paznicului si un telefon mobil de model Samsung, in care
era insecrat# cartela SIM -si care se afla pe masa, dupd care icgind pe teritoriul serelor




au sustras tractorul de model YANMAR F18D, (@rd numir de inmatriculare, cu care de la fata
locului s-au ascuns, cauzdnd victimelor o daund materialdl considerabila.

Astfel, Pavel BOTNARU este invinuit in comiterea infractiunii, prevazuld de art. 188 alin.(2)
lit. b), d), [) Cod penal, adica atacul sdvérsit asupra unci persoane n scopul sustragerii bunurilor,
insotit de violen{d periculoasi pentru viafa sau siindtatea persoanei agresate ori de ameninfarea cu
aplicarea unci asemenea violenge, de doud sau mai multe persoane, prin pitrundere in fncépere, in
alt loc pentru depozitare sau tn locuin{d, cu cauzarca de daune in proportii considerabile.

Conform materialelor dosarului, prin incheicrea Judecitoriei Criuleni din 09 noiembrie 2021
in privina tnvinuitului BOTNARU Pavel Tudor (in conlumacie) a fost aplicat arestul preventiv
pe un termen de 30 zile. fn baza incheierii din 09.11.2021, mentionate supra, fnvinuitul
BOTNARU Pave! Tudor a fost retinut de facto, la 19.05.2023, ora 14:45, de cétre autoritdfile de
drept din Cehia, unde s-a aflat arcstat pind la 19,07.2023, cind a fost predat autoritd(ilor de drept
din Republica Moldova, la 19.07.2023, ora 20:07 minute.

Prin incheierea Judecitoriei Criuleni din 15 august 2023 in privinta invinuitului BOTNARU
Pavel Tudor a fost prelungita misura preventivii - arestul preventiv pe un termen de 30 zile. Prin
tncheierca Judecitoriel Criuleni din 15 septembrie 2023 Tn privinga invinuitului BOTNARU Pavel
Tudor a fost prelungiti misura preventivi - arestul preventiv pe un termen de 30 zile. Prin
incheierca Judecitorici Criuleni din 16 octombrie 2023 in privinta fnvinuitului BOTNARU Pavel
Tudor a lost prelungitd misura preventivid - arestul preventiv pe un termen de 30 zile. Prin
incheierca Judecatoriei Criuleni din 13 noiembrie 2023 in privinia invinuitului BOTNARU Pavel
Tudor a fost admis partial demersul procurorului si a fost prelungitda mésura preventiva - arestul la
domiciliu pe un termen de 30 zile. Prin Decizia Colegiului Penal al Curfii de Apel Chigindu, a fost
admis recursuf procurorului i s-a prelungit misura preventivi arestarca prevenliva in privin{a lui
BOTNARU Pavel Tudor pe un termen de 30 zile. Prin fncheierca Judecdtorici Criuleni din 11
decembric 2023 in privinia inculpatului BOTNARU Pavel Tudor a fost prelungitd mésura
preventivi - arestul preventiv pe un termen de 30 zile. Prin incheicrea Judecitoriei Criuleni din 10
januarie 2024 in privinia inculpatului BOTNARU Pavel Tudor a fost prelungitd masura preventiva
- arestul preventiv pe un termen de 30 zile. Prin incheierca Judecatoriei Criuleni din 09 februarie
2024 in privinia inculpatufui BOTNARU Pavel Tudor a fost prelungitd méasura preventiva - arestul
preventiv pe un termen de 30 zile. Prin incheierea Judecétoriel Criuleni din 07 martie 2024 in
privinta inculpatului BOTNARU Pavel Tudor a fost prelungitda masura preventivi - arestul
preventiv pe un termen de 30 zile. Prin incheierca Judecitoriel Criuleni din 09 aprifie 2024 in
privinta inculpatului BOTNARU Pavel Tudor a fost prelungitd masura preventivd - arestul
preventiv pe un termen de 30 zile, Prin incheierea Judecatorici Criuleni din 10 mai 2024 in privinga
“inculpatului BOTNARU Pavel Tudor a fost prelungitd misura preventiva - arcstul preventiv pe
un termen de 30 zile. Prin Decizia Colegiului Penal af Curtil de Apel Chigindu din 22 mai 2024, a
fost respinsi cererca de recurs Tnaintald de avocatul Nicu SENDREA impolriva incheierii
Judecilorici Criuleni, sediuf Central din 10.05.2024, privind prelungirca misurii preventive -
arcstul.

Considera avocatul Nicu SHNDREA nccesar a sesiza Curtea Constitufionald, a ridica
exceptia de ncconstituionalitate, pentru a verilica constitufionalitatca sintagme’ ,,$1 sc computd
din durata pedepsei aplicate de instanta judecitoreascd nafionald” din articolul 10 din Legea nr.371
din 01.12.2006 cu privire la asistenfa juridicd internationald In materie penald, prin prisma
‘corespunderii lor prevederilor art. | alin.(3), art.22, art.23 alin.(2) i art.25 alin.(4) din Constitutic.
Totodati, a suspenda examinarea cauzei penale de invinuire a lui Pavel BOTNA RU de comiterca
inlrac(iunii previzute de art. 188 alin.(2) fi. b), d), ) Cod penal, din urméatoarele considerente:

Prevederile art.7 alin(6) Cod de procedurd penald evidenfiazd, ci hotdrérile Curtii
Constitutionale, privind interpretarca Constitufiei sau privind neconstitulionalitatea unor prevederi
legale sunt obligatorii pentru organcle de urmitrire penald, instanfele de judecatd si pentru
persoancle participante fa procesul penal. Totodata, dispozitiile alin.(3) releva, cé In cazul
existentet incertitudinii cu privire la constitufionalitatea fegilor si a hotdrérilor Parlamentului, a
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decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotérédrilor si a ordonantelor Guvernului, care
urmeaza a [1 aplicate In procesul judecirii cauzel, instan{a de judecatd, din oficiu sau la cererea
unui participant la proces, sesizeazd Curlea Constituionald pentru a se pronunfa asupra
constitu(ionalildtii acestora,

Principiul  fundamental al supremajiei Constitufiei este consfinfit in articolul 7 din
Constitutie, potrivit ciruia Constitufia Republicii Moldova cste Legea el Supremd. Nici o lege si
nici un alt act juridic care confravine prevederifor Constitugici nu are putere juridicd.

Procedura de jurisdiclie constitutionald constd in activitatea de verificare a conformititii
actelor, care infrd In competen{a Curtii Constitutionale, cu Constitutia, avnd drept scop realizarea
principiului supremafici Constilufici.

Exceptia de neconstitujionalitate este un mijioc de apérare, prin care partea chemati in faga
unei instanfe de judecatd invocd necconstitujionalitatea unel norme legale. Exceptia de
neconstitufionalitate, cu particularititile sale, reprezintd un mijloc de acces indirect al persoanclor
la instania de contencios constitutional prin intermediul instantei de judecatd.

Accesul liber la juslitic constituic un aspect incrent al dreptului la un proces cchitabil,
principiuv complex, cuprinzéind mai mulle relafii si drepturi fundamentale, prin care se poate
garanta exercitarea lui deplind. ['ard un acces clectiv la o instantd, drepturile oferite justifiabililor
ar [1 iluzorii. Astfel, dreptul de acces la justitie este Inteles ca un drept de acces concrel si efectiv,
care presupune ca justifiabilul sa benelicieze de o posibilitate clard si concretd de a contesta un act
constituind o atingere adusé drepturilor sale.

Pentru asigurarea protectiei elective a drepturifor omului, nu este suficient a consacra
drepturile materiale si a preciza pe cale constitufionald conditiile minime pentru realizarea unei
justitii echitabile, condifii ntregite cu legi organice cu privire la organizarea si funcfionarea
instanfelor judecdtoresti. ste necesar, de asemenea, a stabili uncle garan{ii procedurale de naturd
54 consolideze mecanismele de protectie a acestor drepturi. Prin respectivele garantii procedurale,
dreptul la un proces cchitabil urmeaza a [1 asigurat, in consecinti, efectiv si eficace.

Lxceptia de neconstitutionalitate se ridici din motivul, ¢ sintagma ,,si se computd din durata
pedepsei aplicate de instanta judecétoreascd nationald” din articolul 10 din Legea nr.371 din
01.12.2006 cu privire la asisten{a juridicd interna{ionald in materie penald, contravine art.1 alin.(3),
art.22, art.23 alin.(2) si art.25 alin.(4) din Constitutic.

Curtea Constitujionald in hotdrlrea sa nr.4 din 07 februaric 2017 privind exceptia de
neconslitujionalitate a unor prevedert din articolele 424 alin.(2), art.431 alin(1) pet. 1) Cod de
procedurdl penald si art.362' Cod penal a refinut, cd unul din clementele fundamentale ale
preemineniei dreptului si aie statului de drept 11 constituie principiul legalitaii, garantat de art. ]
alin.(3) din Constitutic (§58 a hotirdrii).

Preeminenta dreptului in materie penald exprimd, printre altele, asigurarca legalitatii
infractiunilor si pedepselor (§ 60 a hotarérii). Totodata, Curtea Constitufionald in aceastd hotérire
a mentionat, ¢ incriminarca faptelor In legile penale, stabilirca pedepsei pentru ele, precum si alte
reglementdri, se intemeiaza pe ratiuni de politica penald. Astfel, legea penala constituic ansambful
de reguli juridice formulate intr-o manierd clard, conchisd si precisé, conform garantiilor calitéfii
legit... previzute de art.23 din Constitufic. Or, calitatea legii penale constituie o condijic vitald
pentru menfinerca securitétii raporturilor juridice si ordonarca eficientd a relatiilor sociale (§§ 60-
63 a holdrarii).

Sub acest aspect Curtea Constitujtonaldl s-a expus si in hotararea ne.21 din 22 iulie 2016 (§§
52-55 a hotarrii). Mai mull, in accastd hotdrire Cuortea Constitujionald a sublinial faptul, ¢i in
jurisprudenta sa st Curtea Furopeand a mentionat, cd persoana este n drept sd cunoasci, in termeni
foarte clari, ce acte i omisiuni sunt de natwrd sa-i angajeze responsabilitatea penald. Atunct cind
un act este privit ca infractiune, judecédtorul poate si precizeze clementele constitutive ale
infractiunii, dar nu sé le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va delini aceste
elemente constitutive trebuic sd [ic previzibil pentru orice persoani consullatd de specialist (§63 a
hotararii). Avand In vedere specilicul dreptului penal, Curtea Constitujionald in accastii hotirdre a
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statuat, ¢ legivitorului ii revine obligagia si dea dovadi in actul de legiferare de exigente sporite
in respecetarca principiului claritatii si previzibilitdgii legii. Or, persoana trebuie s poata delermina
ird echivoe comportamentul care poate avea un caracter penal (§67 i §71 a hotdrérii).

Sintagma ,,si se computd din durata pedepsei aplicate de instanja judecdtorcasca nafionald”
art.10 din Legea nr.371 din 01.12.2006 cu privire la asistenja juridicd internationald In materie
penald, nu corespunde acestor ceringe ale principiului claritd(ii si previzibilitatii legii penale
garantat de art.1 alin.(3), art.22 gi art.23 alin.(2) din Constitutic.

Astfel, articolul 25 din Constitufic garanteazi principiul inviolabilititii liberta(ii individuale
si a siguran{ei persoanei, potrivit ciiruia nimeni nu poate [i reginut i arestat decat in cazurile si
modul previizute de lege. Acelagi principiu este consacrat si de actele internafionale in domeniul
drepluritor omului la care Republica Moldova este parte.

~ Peaceastd cale, potrivit articolului 3 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, ,.orice
fiin{d umana are dreptul la viad, la libertate si la securitatea sa”, iar articolut 9 prevede, ci nhimeni
nu poate 11 arcstat, definut sau exilat In mod arbitrar”,

Principiile Declarafici Universale sunt reglementate mai detaliat in Pactul international cu
privire la drepturile civile gi politice, care declard drept reguld starea de libertate a persoanci si
insistd ¢ii orice privare de libertate trebuie si fic in mod specilic justilicald (ar(. 9 § 1). Articolul 9
§ 3 din Pactul inlernational cu privire ta drepturile civile gi politice subliniazi faptul, cd dejinerca
persoanclor care sunt in agteptarea pronungdrii unet solufii nu trebuie si constituic regula.

Art.5 § 11it. ¢) din Conventia Europeand vizeazi, de asemencea, privarea de libertate In cadrul
unei proceduri penale. Curtea Luropeand, in bogata jurisprudentd privind materia art.d al
Conventiei, a trasat anumite linii directoare in ceea ce priveste condiiile §i limitele apliciri
arestdrii preventive, plasand pe primul plan prezumiia libertitii ca punct de reper fa examinarea
unei situatii concrete.

B Prevederile art,25 alin.(2) din Constitugie abiliteazd legiuitorul cu dreptul de a reglementa
prin lege organica procedura refinerii sau arestarii unei persoane. ‘Totugi aceastd atribugie urmeaza
a fi exercilald [ard s3 excedeze cadrului constitutional,

Invocd avocatul Nicu SENDREA, ci dispozitiile alin.(6) art. 186 se raliazd cu prevederile
alin(4) art.25 din Constitutie, In conformitate cu care, termenul arestérii poate fi prelungit numai
de ciitre judecitor sau de citre instan(a judecatoreascd, in conditiile legii, cel mult pand la 12 funi,

Pe linga cele expuse, (ine sd menfioncze, ¢ inceputul termenului arestului preventiv
corespunde cu momentul refinerii persoanci gi se fermind in momeniul emiterii incheieril
judeciitoresti prin care persoana cste cliberatd din arest sau momentul pronun{érii sentinjei de
cilre instanfa de fond.
© Respectiv constatd, cd prevederile art.10 din Legea nr.371 din 01.12.2006 cu privire la
asistenta juridicd internationald n materic penala, permite ca termenul-limitd s& depageascd 12
Juni, ceea ce vine in contradictie cu prevederile legii supreme instituite Tn alin{4) art.25 din
Constilutic.

Or, se constatd, ¢ inceputul termenului arestului preventiy incepe sa curga din momentul
refinerii persoanci. Din aceste considerente, termenul de 12 luni Tn privinta lui Pavel BOTNARU
incepe si curgd nemijlocit din momentut refinerii, adicd din data de 19 mai 2023, Tar, termenul de
12 luni tn privina ultimului inceteazi Ja 19 mai 2024, condiionat de eliberarca imediatd din arest.

Astfel, leginitorul a stabilit dispozitiile cu referire la durata arestului, din art.10 din Legea
ar.371 din 01,12.2006 cu privire la asisten{a juridica internationald In materie penald, fdrd a {ine
cont de prevederile exprese neechivoce ale articolului 25 alin.(4) din Conslitutic, carc
reglementeazd  garantiile constitulionale necesare asiguririi unui cadru adecvat  protejirii
cold{eanului impotriva aplicérii excesive a unei astfel de masuri. De altfel, norma constitutionald
nu permite stabilirea prin lege a unor derogiri de la termencie constitutionale pentru prelungirea
duratei arestului in cazuri exceplionale, nici avénd ca temei gravilatea infractiunil. Or, cadrul
normativ intr-un domeniu atdt de sensibil trebuie s se realizeze intr-0 manierd clard, previzibild
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st lipsitd de confuzie, astlel incit s fic indepirtatd, pe cét este posibif, eventualitatea arbitrarului
sau & abuzului celor chemati sd aplice dispozitiile legale.

in conditiile alineatutui (4) al articolului 25 din Constitutie, lermenul de 12 luni, combinat
cu alte garan{ii procesuale, reprezintd o garantic Impotriva unor mgladm abuzive ale libertatii
individuale. Pana la pronuntarea sentinfei dn, condamnare, lipsirca de libertate a unei persoane se
fntemeiazd doar pe o ,banuiald rezonabild” ca persoana este vinovatd, De aceea Constitutia a
stabilit o perioada concretd pentru arcstarca preventivi, dupd expirarea céireia persoana nu poate
i detinuid In continuare

Conveniia Europeana nu obligi statele si {ixeze durata maximi de aflare a persoanei In arest.
Totust, in cazul instituirii unor asemenea termene in legislatia nationald, acestea trebuie respectate.
In acetagi timp, nici Constitutia, nici Conventia Europeand nu permit interpretarea extensivi a
prevederilor constitulionale referitoare la restriingerea drepturilor i libertdfilor Tundamentale,
acestea [ind de strictd interpretare. Astlel, orice interpretare a restrangerilor admisibile aplicate
drepturilor gi libertagilor fundamentale trebuie si se facd in favoarea persoanel,

Prin urmare, intrucat textul constitufional nu face distinctic intre ctapele procesului penal,
mentioneazd, ¢d In sensul articolului 25 alincatul (4) din Constitutic, arcstul preventiv poate i
aplicat pentru o perioada totald de cel mult 12 luni, care include atdt etapa urmdririi penale, cit si
etapa judiciard, pana la emiterea Incheierii judecatoresti prin care persoana este eliberatd din arest
sau momentul pronunfdrii sentinjel de ciitre instanfa de fond.

Din aceste considerente susiine, ¢d prevederile art. 10 din Legea nr.371 din 01.12.2006 cu
privire la asistenfa juridicd internalionald in materie penaldi, In partea ce {ine de imposibilitatea
Tudrii In calculul arestului n cadrul procedurii penale a Republicii Moldova a duratel arestului
cecluat in striindtate, ci doar a computirii din durata pedepsei aplicale de instanta judeciitoreasci
nafionald, conferd posibilitatea prelungirii mésurii preventive sub formé de arest preventiv pentru
0 perioadd mai mare de 12 luni, aceste prevederi [iind formulate intr-0 manierdi imprecisi si
neclard, din acest motiv nu pot fi interpretate strict, crecazd premise de interpretare extensiva,
delavorabild persoanei gi, astlel, nu corespund cerintelor de claritate si previzibilitate a legii penale
garantatc de arl.l alin.(3), art.22 st art.23 alin.(2) din Constitutia Republici Moldova. Totodati,
prevederile art. 10 din Legea nr. 371 din ¢1.12.2006 cu privire la asistenta juridicd internationali in
matcric penald sunt neconstitujionale, intruct contravin expres prevederilor articolului 25 alin.(4)
din Constitutie.

Astfel, Intru legalitalca oricdrei investigatii oficiale, din motivele invocate supra, in temeiul
art.135 alin(1) lit. a} 51 g) din Conslitujia Republicii Moldova si conform hotdrdrii Curlii
Conslitufionale nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarca art. 135 alin.(1) lit. a) i g) din Constitutia
Republicii Moldova soficité:

~admiterea integrald a cererii privind sesizarea Curfii Constitufionale, ridicarea excepfiei
de neconstitufionalitate pentru a verifica constitufionalitatea sintagmei ,, si se compultd din durata
pedepsei aplicate de instanja judecctoreascd nafionald” din articolul 10 din Legea nr.371 din
01.12.2006 cu privire la asistenfa juridicd internafionald in materie penald;

-sesizarea Curtii Constitufionale, ridicarea excepfiei de neconstitutionalitale pentru a
verifica constitufionalitaiea sintagmei |, 81 se compuld din durata pedepsei aplicale de instanja
Judecdtoreascd nafionald” din articolul 10 din Legea nr. 371 din 01.12.2006 cu privire la asistenia
Juridicd inlernationald In materie penald;

-suspendarea cauzei penale de Invinuire a lui Pavel BOTNARU in comiterea infractiunii
prevazute de art. 188 alin.(2) lit. b), d), /) Cod penal.

Avocatul Nicu SENDRFEA a sustinut pe deplin cererca in sensul declarat.

Procurorul Liviu DRAGUTAN In sedinta de judecatii a pledat In vederea respingerii cererii
naintate ca neintemeciatd, tn temeiul art.7 pet.3' Cod de procedurd penald, care prevede, ¢ la
ridicarca exceptiei de neconstitulionalitate si la sesizarea Curtii Constitufionale, instania dc
judecatdi nu este In drept si se pronunfe asupra temeinicici sesiziril sau asupra conformitétii
normelor contestate cu prevederile Constitugied, limitdndu-se la verificarea intrunirii urmétoarelor
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conditii: a) obicctul exceptici intrd in calegoria actlelor prevazule ta art.135 alin.(1) lita) din
Constitulic; b) exceplia este ridicatd de citre una dintre pérli sau de reprezentantul acestera ori de
citre instanfa de judecati din oliciu; ¢) prevederile conlestate urmeazd a (i aplicate in procesul
judecirti cauzei; d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitujionale avind ca obilect
prevederile contestate. Astlel, acesind portalul Curtii Constitutionale a constalal procurorul, ¢
pe acelast temel deja o datd Curtea s-a expus si anume prin Decizia de iradmisibilitate a sesizirii
nr, 138b/2018 privind interpretarea art.25 alin.(4) din Censtlitufia Republicii Moldova (termenul
arcstului preventiv).

Avocatul Corneliv PLESCA a sustinut cererea inaintatd privind ridicarea exceplici de
neconstitutionalitate doar In masura in care Intradevir obicctul care este formulat in confinutul
aceslel decizii, nu se regdseste In acca hotdrive a Curtii Constitu(ionale.

Inculpetul BOTNARU Pavel Tudor a sustinut cererca avocatuiul Nicu SENDREA integral
iar inculpatul MURA Dumitru fvan a lasat adoplarca solutici la decizia instaniei.

Audiind participaniii la proces, studiind materialele dogarului, instanta de judecatd considerd,
¢il cererea avocatulul Nicu SENDREA privind ridicarca exceptici de neconstitufionalitate si
controlu!l constitutionalitélii sintagimet ., s¢ computd din durala pedepsel aplicate de instanja
judecatoreasch najionald” din articolul 10 din Legea nr.371 din 01.12.2006 cu privire la asistenta
juridica internationald In materic penald, urmeazi a {1 admisd, din urméitoarcele considerente:

Polrivit art.53 alin.(1), (2) din Constitutia Republicii Moldova, persoana valdmatd intr-un
drept al sau de o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolujionarea in termenul
legal a unci cererd, este Indreplifitd sd oblind recunoasterca dreptuiui preting, anularea actului si
repararea pagubei.

Statul raspunde patrimonial, potrivit tegii, pentru prejudiciile cauzate prin crorile sdvirsile In
procesele penale de cétre organele de anchetéd si instanfele judecitoresti.

In conformitate cu art.7 alin.(3-3") Cod de procedurd penald, in cazul existentei incertitudinii
cu privire la constitufionalitatca legilor si a hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelut
Republicii Moldova, a hotérarilor i a ordonan{elor Guvernului, carc urmeazi a {1 aplicate n
procesul judecirii cauzed, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererca unui participant fa proces,
sesizeazd Curtea Constitulionald pentru a se pronunta asupra constitufionalité{ii acestora.

La ridicarea exceptici de neconstitutionalitate si fa sesizarea Curtii Constitutionale, inslanta
de judecald nu este In drept sd se pronunle asupra femeiniciei sesizarii sau asupra conlformitifii
normelor contestate cu prevederile Consttufier, limitdndu-se Ta verilicarca inteunivit urmitoarelor
condifii:

a} obicetul excepticl intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(l} lita) din
Constituic;

b} excepiia cste ridicatd de cétre una dintre pér{i sau de reprezentantul acesteia ori de cite
instanfa de judecatd din oficiu;

¢} prevederile contestate urmeaza a (1 aplicate in procesul judecirii cauzel;

d) nu existd o hotardre anterioard a Cur(ii Constitujionale avind ca obicct prevederile
contestale,

Conlorm art. 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia RIM, Curtea Constitutionala: a) exercita,
la sesizare, controlul constitufionalitdiii legilor $1 hotdririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor st ordonaniclor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale [a care Republica Moldova este parte st g) rezolvid cazurile exceptionale de
neconstitufionalitate a actelor juridice sesizate de Curtea Suprema de Justitie,

Prin Hotdrfrea Curlii Constitutionale RM nr.2 din 09.02.2016, pentru interpretares ar(, 1353
alin(1) iit.a) s1 g} din Constitutia Republicni Moldova (exeeptia de neconstitutionalitate) s-a
examinat sesizarea depusil la Curtea Constituiionald la 9 decembric 2015, in temeiul articolelor
135 alin(1} lit.b) din Constitufie, 25 lit.d) din Legea cu privire la Curtea Constitufionald si 38
alin(1) fit.d) din Codul jurisdiclici constitufionale, de citre Curtea Supremd de Justifie, pentru
mterpretarea, art. 135 alin.(1) lit.g) din Constitutia Republicii Moldova hotarind:
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-in - cazul  existentei  incertitudinii privind - conslitufionalitatea  legilor, hotaririlor
Parlamentului, decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotaririlor s ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a [i aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe roful sdu, instanta de
Judecatd este obligatii si sesizeze Curtea Constitutional;

-exceplia de neconstitufionalitate poate fi ridicati in fata instantei de judecati de ciitre oricare
dintre pérti sau reprezentantul acesteia, precum gi de catre instanfa de judecatd din oficiu;

-sesizarca privind controlul constitutionalitd{ii unor norme ce urmeazi a fi aplicate Ia
solufionarea unei cauze se prezintd dircct Curtit Constifutionale de catre Judecitorii/completele de
Judecald din cadrul Curfii Supreme de Justitic, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cdrora se
alla cauza;

-judecatorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciel sesizirii sau asupra conformitétii cu
Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea Infrunirii urmétoarclor
condiii:

(1) obicctul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin(1) lit.a) din
Constitutie;

(2) exceptia este ridicaldl de citre una din pér{i sau reprezentantul acesteia, sau indici ci este
ridicatd de catre instanta de judecati din oficiug

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarca cauzei;

(4) nu existd o hotdrfre anterioard a Curlii avind ca obicet prevederile contestate.

Pind la adoptarea de citre Parlament a reglementiirilor in executarea prezentei hotériri,
sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate se prezintd Curiii Constitutionale de citre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Cur{ii Supreme de Justilie, curtilor de apel si
Judecitoriilor, pe rolul ¢irora se afld cauza, in temeiul aplicirii directe a art.135 alin.(1) lit.a) si £)
din Constitutie si astfcl cum au fost explicate In prezenta holdrire, In conflormitate cu
considerentele mentionate n cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitufionals.

~ Retine instan(a, ¢i in cadrul sedinfei de judecatd procurorul Liviy DRAGUTAN a solicitat
respingerea sesizarii pe motiv, ¢4 anterior prin Decizia de inadmisibilitate a sesizdrii nr. 138b/2018
privind interpelarca art.25 alin.(4) din Constitutia Republicii Moldova, Curlea deja s-a expus
asupra aceluiasi temei invocat si in sesizarea avocatului Nicu SENDREA.

Pe cind avocatul Nicu SENDREA a mentionat faptul, ¢ obicctul sesizirii prezentat in fata
instanfei are legiturd tangentiald cu obiectul examindrii cauze penale care a implimentat si a
aplicat o norma si anume sintagma ,si se computit din durata pedepsci aplicate  de instanta
Judecatoreasca nationald” din art. 10 al Legii nr.371 din 01.12.2006 cu privire la asistenta juridici
internafionald in materie penald, or ridicarca excepliei si institutia interpretarii, sunt dous institutii
diametral opuse.

La caz, instanfa atestdi, ¢ Curtea In sesizarea examina(i a mentionat, ¢ autorul sesizdrii a
solicitat de fapt interptretarea legii procesual- penale, insi interpretarca acestora (ine de compelenia
Parlamentului si instantelor de judecatd, iar atunci cind va exista o interpretare oficiald in acest
sens, Curtea Constirutionali va putca spunc dacd accasti interpretare este conformi cy prevederile
constitufionale.

Arl.66 lit.c) din Constitutia RM prevede, ¢ Parlamentul are urmétoarele atributii de bazi
interpreteazi legile si asigurd unitatea reglementdrilor legistative pe intreg teritoriul ¢drii.

Astlel, finfnd cond de faptul, ¢i in sesizirea nr.138b/2018 autorul a solicitat interpretarea
legii procesual-penale, iar in prezenta sesizarca dedusi instanfei se solicitd Curfii initierea
controlului constitutionalitd|ii sintagmei »$1 8¢ computd din durata pedepse aplicate de instanja
judecitoreasci nationald” din art. 10 al Legii nr.371 din 01.12.2006 cu privire la aststen(a juridica
internationald Tn maierie peaald, considering instan(a, ¢d accasta Tntruneste toate conditiile sus
indicate, si prin urmare concluzioncazi asupra nccesitalii admiterii ei i sesizirli Curlii
Constitujionale referitor la verificarea constitutionalitafii sintagmei ,si se compuid din durata




pedepsei aplicate de instan{a judecitoreased nationald” din articolul 10 din Legea nr.371 din
01.12.2006 cu privire la asisten{a juridicé internationald in materic penald.

Totodatd instanta {ine si mengioneze, ci ridicarca exceplici de neconstitutionalitate nu va
afecta continuarca examindrii in fond a cauzei, pind la clapa dezbaterilor judiciare, acestea
suspendindu-se  pind  la  pronuntarca Curtii ~ Constitutionale  asupra excepliel  de
neconstitutionalitate, cu exceplia examindrii demersurilor privind maésurile procesuale  de
constringere.

fn temreiul celor expuse si conducindu-se de prevederile art.135 alin.(1) lit.a) si o) din
Constitutia RM, art.7, 342 Cod de procedurd penald, instan{a de judecata,

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Nicu SENDREA  cu  privire la  sesizarca Cur(ii
Constitutionale privind exceptia de necostitutionalitate si controlul constitutionalitd(ii sintagmei
.81 se compuld din durata pedepse aplicate de instanja judecitorcascd nationald” din art. 10 al
Legii nr.371 din 01.12.2006 cu privire la asisten(a juridica internafionald in materie penald.

Se sesizeaza Curtea Constitutionald cu privire la realizarca controlului constitutionalitéfii
sintagmei ,,si se computd din durata pedepsei aplicale de instanta judecditoreascd nagionald” din
art. 10 al Legii nr.371 din 01.12.2006 cu privire la asistenfa juridica internationald in materic
penald, in raport cu prevederile art. art.1 alin.(3), art.22, art.23 alin.(2) si art.25 alin.(4) din
Constitujia Republicii Moldova.

fncheierea nu este susceptibild céilor de atac.

Presedintele sedingel,

Judecitorul //
/

//

Veaceslavy SUCIU



