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A - AUTORUL EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE

A.2. Persoand juridica
1. Denumire si sediu:

SC “Valiexchimp” SRL,

2. Numérul si data Tnregistrarii:

3. Numele administratorului: Veaceslav TIMOTIN

5. Reprezentant: CA “Andrei losip”
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecétii instantei de drept comun

Prin Hotararea Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2017 a fost admisi cererea introductiva formulatd
de citre Inspectoratul Fiscal de Stat, fiind constatatd si intentata insolvabilitatea fatd de debitorul SC
“Valiexchimp” SRL.

Prin Hotirarea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru a fost confirmat planul procedurii de
restructurare al SC “Valiexchimp” SRL.

La 25 martie 2021, creditorul Serviciul Fiscal de Stat al RM a Tnaintat cerere introductivé in temeiul
art. 217 din legea insolvabilitatii nr. 149/2012, sustinand c& SC “Valiexchimp” SRL nu a respectat
conditiile si termenul de executare a planului procedurii de restructurare, admitind restante la
stingerea creantei fatd de creditorul Serviciul Fiscal de Stat.

Astfel, Serviciul Fiscal de Stat solicitd admiterea noii cereri introductive, revocarea planului procedurii
de restructurare si deschiderea procedurii de faliment in privinta debitorului SRL ,Valiexchimp” cu
valorificarea masei debitoare si lichidarea entitatii.

Cererea introductiva este intemeiatd in baza prevederilor art. 217 din Legea insolvabilitatii 149/2012.

Cererea este pendinte la Judecatoria Chisindu sediul Central.




C. OBIECTUL SESIZARII

Prin prezenta solicit verificarea corespunderii constitutionalitatii prevederilor art. 217 alin. (1), (2) (3)
si (6) din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012, in opinia autorului acestea fiind contrare prevederilor
art. 20, 23, 46 si 54 (2) din Constitutia Republicii Moldova.

Astfel, potrivit prevederilor art. 217 alin. (1), (2), (3) si (6) din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012:

(1) Dacd, pe parcursul realizdrii planului procedurii de restructurare, debitorul nu respectd prevederile
lui sau planul nu este realizat in termen, comitetul creditorilor sau fiecare creditor poate inainta o
noud cerere introductivd, care va avea ca efect intrarea in faliment si lichidarea patrimoniului
debitorului fdrd a mai fi necesard dovada insolvabilitatii lui.

(2) Intentarea procedurii falimentului ca rezultat al neexecutdrii planului procedurii de restructurare
conduce la revocarea planului. in acest caz, creditorii ale cdror creange au fost stinse ca urmare a
executdrii planului sint obligati & restituie tot ceea ce au primit. Creangele unor astfel de creditori se
restabilesc in tabelul creantelor in mdrimea corespunzdtoare.

(3) Revocarea planului procedurii de restructurare nu serveste temei pentru restituirea sumelor
achitate creditorilor masei si creditorilor cu creante de rangul intii si doi in perioada aplicdrii planului.

(6) Hotdrirea instantei de insolvabilitate cu privire la respingerea unei noi cereri introductive poate fi
atacatd cu recurs de cdtre creditori.

Consider c3 normele de drept mentionate supra nu corespund cerintelor de claritate, accesibilitate
si previzibilitate, or legislatorul nu a regelementat in mod clar procedura de examinare a noii cereri
introductive, cercul obligatoriu al participantilor la examinarea unei noi cereri introductive, a lipsit
partile de dreptul la un recurs efectiv precum si admis incdlcarea dreptului la proprietate a unor
creditori in raport discriminatoriu cu alti creditori.

Totodats, normele contestate omit 4 indice asupra obligativitatii participarii si audierii, la
examinarea noii cereri introductive, a comitetului creditorilor, a creditorilor a caror creante au fost
satisfacute integral sau partial in urma punerii in executare a planului procedurii de restructurare.
De altfel, art. 217 (1) din Legea insolvabilititii nu prevede nici daca instanta de insolvabilitate este
obligata sa tind cont de opinia/hotdrile adundrii sau comitetului creditorilor. Considerdm cd, in lipsa
unor asemenea reglementari clare, accesibile si previzibile, norma de la art. 217 (1) Legea
insolvabilitatii contravine prevederilor art. 23 din Constitutia Republicii Moldova.

Pe de altd parte, art. 217 (1) 5 (2) din Legea insolvabilitatii, nu instituie un plafon minim al creantei
neexecutate in cadrul planului procedurii de restructurare, pentru care un creditor ar fi In drept sa
inainteze o cerere introductivd noud cu solicitarea de revocare a planului si deschidere a
falimentului. Respectiv, in lipsa unor prevederi expres, la aplicarea acestor norme instantele pot
admite arbitrariul, or executarea unei creante neinsemnate poate duce la revocarea unui plan
executat in volum considerabil.

O atentie sporitd urmeaza de dedicat prevederilor art. 217 (2) din Legea insolvabilitatii 149/2012
care statueaza asupra obligatiei creditorilor de a restitui tot ceea ce au primit in cadrul planului
procedurii de restructurare daci noua cererea introductiva este admis3 si revocat planul procedurii
de restructurare.

Consideram c& propozitia a 2-a din norma instituitd la art. 217 (2) din Legea insolvabilitatii, care
prevede cd ,in acest caz, creditorii ale cdror creante au fost stinse ca urmare a executdrii planului
sint obligati sd restituie tot ceea ce au primit”, contravine direct art. 46 din Constitutia Republicii
Moldova, ultima consfintind obligativitatea respectarii dreptului la proprietate. Deasemenea, art.
217 din Legea insolvabilitatii nu reglementeazd nici situatia in care, ca urmare a revocarii planului,
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creditorii sunt in imposibilitate a de a restitui tot ce au primit in cadrul planului precum si actiunile
si modalitdtie de executare fortata a obligatiei respective.

Mai mult ca atit, norma instituitd art. 217 (2) din Legea insolvabilitatii 149/2012 este contrara si
prevederilor art. 54 (2) din Constitutia Republicii Moldova, or aceasta restringe drepturile si
obligatiile creditorilor fdrd o justificare rezonabila.

Totusi, aceastd normd este si discriminatorie in raport cu norma stabilita la art. (3) de la art. 217 din
Legea insolvabilitatii, care prevede c creditorii de rangul | sill nu sunt obligati la restituirea sumelor
primite din executarea planului procedurii de restructurare.

Pe de alt} parte, legislatorul indica la art. 217 (6) din Legea insolvabilittii cd , hotdrirea instantei de
insolvabilitate cu privire la respingerea unei noi cereri introductive poate fi atacatd cu recurs de cdtre
creditori.” Astfel, tinind cont de prevederile art. 8 (1) din Legea insolvabilitatii, pe cale de consecintd,
se deduce ci actul judecétoresc de admitere a noii cereri introdcutive si deschidere a procedurii de
faliment ca urmare a revocarii planului nu se supune nici unei ci de atac, fapt inamisibil si contrar
prevederilor art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, a art. 6 par. 1 si art. 13 din Conventia
Europeand pentru Drepturile Omului.

Or, exercitarea cailor de atac este guvernatd de principiul legalitatii, ceea ce inseamna ci acestea
sunt instituite prin lege, respectiv, un act judecitoresc nu poate fi atacat pe alte cdi decét cele expres
prevazute de lege.

Importanta stabilirii unei cdi de atac a hotéririi privind admiterea cererii introductive este extrem de
important3 la caz, tinfnd cont de faptul cd art. 217 (2) din Legea insolvabilitatii statueaza ca in caz de
revocare a planului creditorii sunt obligati s& restituie tot ceea ce au primit in urma punerii in
executare a planului procedurii de restructurare. Respectiv, pentru asigurarea unui proces echitabil
consfintit de art. 6 par. 1 CEDO, este indispensabil ca, atit administratorului insolvabilitatii cit si
creditorilor s3 le fie asigurat dreptul la un recurs efectiv. Or, in procedura de insolvabilitate,

interesele participantilor sunt orientate atat spre pastrarea, majorarea masei debitoare, precum si
satisfacerea in termeni cat mai stransi a creantelor..

in lipsa unei asemenea reglementdri, instantele de judecat3 risca s& admita arbitrariul.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

Prevederile relevante ale Constitufiei:

Articolul 7. Constitufia, Legea suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd.

Articolul 20. Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23. Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest scop statul
public si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26. Dreptul la aparare

(1) Dreptul la apdrare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertdtilor sale.

[..]).

Articolul 46. Dreptul la proprietate privatd si protecia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cu
dreapts si prealabild despagubire.

(3) Averea dobindita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobindirii se prezuma.

Articolul 54. Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdi

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile
fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si liberttilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de lege,
care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sint necesare in
interesele securitétii nationale, integrititii teritoriale, bun@starii economice a tarii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, Tmpiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii i
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie s4 fie proportionald cu situatia care a determinat-o i nu

poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului 5i a Libertdtilor
Fundamentale (incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de Republica Moldova prin
Hotérdrea Parlamentului nr. 1298-Xll din 24 iulie 1997) sunt urmdtoarele:

Articolul 6 CEDO. Dreptul la un proces echitabil

Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public i intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de cétre o instanta independent si impartiald, instituita de lege, care va hotdrf, fie asupra
incilcarii drepturilor si obligatiilor sale cu character civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii Tn
materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrarea trebuie s fie pronuntatd in mod public, dar




accesul in sala de sedint3 poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a
unei pirti a acestuia in interesul moralitétii, al ordinii publice oria securitatii nationale intr-o societate
democratic, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun,
sau in masura consideratd absolut necesard de citre instantd atunci cand, in imprejurdri speciale
publicitatea ar fi de naturd sa aducd atingere intereselor

justitiei.”

Articolul 13 CEDO. Dreptul la un recurs efectiv

,Orice persoand, ale carei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta conventie au fost incalcate,
are dreptul s3 se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora
unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”
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E. Argumentarea pretinsei tncalcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de Constitutie

Thcilcarea art. 20 si 26 din Constitutie

Articolul 20 din Constitutie asigura principiul accesului liber la justitie, principiu care este materializat
si transpus in normele procesuale care guverneazd aplicabilitatea acestuia. In acest sens, prin prisma
prevederilor art. 5 din Codul de procedura civila (in continuare —CPC), orice persoand interesatd este
in drept s& se adreseze in instanta judecatoreasca, in modul stabilit de lege, pentru a-si apara
drepturile incdlcate sau contestate, libertatile si interesele legitime. Nici unei persoane nu i se poate
refuza apararea judiciard din motiv de inexistentd a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau
obscuritate a legislatiei in vigoare.

Prin generalitatea formuldrii sale, art. 20 permite oricarei persoane - cetitean al Republicii Moldova,
cetatean strdin sau apatrid - accesul la justitie. Totodatd, el permite accesul la justitie pentru apdrarea
oricirui drept sau libertati si a oricarui interes legitim, indiferent dacd aceasta rezultd din Constitutie
sau din alte legi.

Principul accesului liber la justitie urmeaza a fi privit nu doar ca o garantie fundamentald pentru
exercitarea efectiva a drepturilor si libertatilor persoanei, cisicao norma imperativd chematd sa dea
sens notiunii de “stat de drept”. Or, conform art.1 alin.(3) din Constitutie, Republica Moldova este un
stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile i libertatile lui, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.

Prin Hotérarea nr. 2 din 19 februarie 2004 privind controlul constitutionalitétii unor dispozitii ale art.
116 si art. 444 din Codul de procedurd civild al Republicii Moldova, Curtea a mentionat : “Accesul liber
la justitie este un principiu complex, cuprinzand mai multe relatii i drepturi fundamentale, prin care
se poate garanta exercitarea lui deplind.”.

De asemenea, accesul la justitie nu poate fi realizat pe deplin in lipsa garantdrii dreptului la aparare
(art.26 din Constitutie), care constituie 0 conditie necesara pentru realizarea eficienta a justitiei.

Subsidiar normelor constitutionale, accesul liber la justitie este consacrat ca un drept cetatenesc
fundamental, atat prin art.6 pct.1din Conventia Europeand, cat si prin art.10 din Declaratia Universald
a Drepturilor Omului, precum si prin art.14 pct.1 din Pactul international cu privire |a drepturile civile
si politice.

n hotdrarea nr. 10/2016, Curtea Constitutionald a mentionat ca _dreptul de acces la justitie impune
legislatorului obligatia de a acorda oricdrei persoane toate posibilitatile pentru a accede la instanta
de judecata si a asigura efectivitatea dreptului de acces la justitie prin adoptarea unui cadru legislativ
adecvat” (parag. 43).

n hotdrarea nr. 16/1998, Curtea Constitutionald a mentionat ca “pentru asigurarea protectiei
efective a drepturilor omului, nu este suficient a consacra drepturile materiale si a preciza pe cale
constitutionald conditiile minime pentru realizarea unei justitii echitabile.... Este necesar, de
asemenea, a stabili unele garantii procedurale de naturd sa consolideze mecanisemele de protectie a
acestor drepturi. O clauza exhaustiva in aceastd privintd contine art. 6 pct. 1 parag. 2.

Astfel, observam ca prin respectivele garantii proced urale, accesul la justitie urmeaza a fi asigurat, In
consecintd, efectiv si eficace.

n acest context, toate normele si princiipiile sus mentionate, urmind a fi aplicate si intepretate in
interconexiune, sunt grav incalcate atunci cind legislatorul nu prevede expres laart. 217 (1) din Legea
insolvabilititii care este cercul obligatoriu al participantilor la procesul de examinare a noii cereri
introductive, procedura de examinare a cererii introductive, plafonul minim al creantei ce poate servi
temei pentru revocarea planului si deschiderea falimentului precum si nu instituie obligativitatea
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instantei de a audia si a fine cont de opinia comitetului creditorilor sau a adundrii creditorilor, organe
abilitatea cu monitorizarea activitdtii debitorului si executarea planului procedurii de restructurare a
debitorului.

Or, conform prevederilor art. 54 (1) lit. b) din Legea insolvabilitatii, adunarea creditorilor decide

asupra sistarii activitdtii debitorului si lichidarii lui, aprobd planul de restructurare a acestuia.

Asadar, in prezentul caz, continutul normei juridice supuse controlului constitutionalitatii nu
stabileste cercul persoanelor ce urmeazi s participe la sedinta de examinare a cererii introductive
si nici procedura de examinare a acesteia, ceea ce din start ingrddeste dreptul de acces la justitie a
celor care au interes in respectiva cauza. Mai mult decat atat, procedura de insolvabilitate este de
interes sporit si prin faptul cd, in asemenea cauze, s€ disputa asupra drepturilor de creantd si
bunurilor debitorului, ceea ce, pe cale de consecintd, poate rezulta in incalcarea dreptului de
proprietate, or protectia oferitd de Articolul 1 al Protocolului nr.1 la CEDO se extinde si asupra de

creanta.

Astfel, consider c legislatorul urma s4 prevad3, la examinarea noii cereri introductive, participarea
si audierea obligatorie a membrilor comitetului creditorilor cu referire la revocarea planului si
deschiderea falimentului, in acest scop asigurind accesul la justitie pentru reprezentantii creditorilor,
alesi de ctre acestia la adunarea creditorilor.

O alt§ omisune grava, admisd de legislator la redactarea art. 217 (6) din Legea insolvabilitatii, este
faptul cd nu este prevdzutd expres o cale de atac impotriva hotéaririi de admitere a noii cereri
introductive, revocare a planului si deschidere a procedurii de faliment fatd de debitor.

Or, art. 217 (6) din Legea insolvabilitatii prevede doar dreptul creditorilor de a contesta cu recurs
hotirirea de respingere a noii cereri introductive si nu specifica dacd hotarirea de admitere a cererii
introductive poate fi atacata si de cdtre care participanti la procesul de insolvabilitate.

Pe cale de consecintd, aplicind prevederile art. 8 (1) din Legea insolvabilitatii, care mentioneaza ca
hotsririle si incheierile instantei de insolvabilitate se contesta doar in cazurile expres prevazute lege,
rezultd ¢ o eventual’ hotérire de admitere a cererii introductive nu poate fi contestata cu recurs.

Astfel ¢, norma juridic3 contestatd ingrideste justitiabilul s8 beneficieze deplin de dreptul de acces
la justitie, drpetul la apdrare, dreptul a un recurs efectiv si garantiile procedurale ce asigura protejarea
intereselor si drepturilor acestuia, si anume de dreptul la un proces echitabil, la o procedura in
contradictoriu, in care fiecare participant sa isi prezinte pozitia pornind de la interesele sale, or, in
procedura de insolvabilitate, desi interesele participantilor au puncte comune, in acelasi timp,
aceleasi urméresc scopuri distincte. Deasemenea, s€ incalcd dreptul participantilor la proces la un
dublu grad de jurisdictie. Este absolut evident ¢ procedura de insolvabilitate este una complexa si
actele judecitoresti emise de instanta de insolvabilitate de importantd majora pentru debitor si
creditori urmeaz3 s fie supuse unui dublu control judecdtoresc.

Or, prin privarea administratorului insolvabilitatii, a comitetului creditorilor sau a creditorilor
individual de a contesta actul judecatoresc de admitere a cererii introductive, se incald flagrant
dreptul de acces la justitie cit si dreptul la un proces echitabil.

De altfel, prin consacrarea dreptului la un recurs efectiv, Conventia creeaza o garantie suplimentara
de punere in valoare efectivd a drepturilor conventionale, asigurandu-se cd punerea in migcare a
mecanismului international de protectie se face doar in situatia in care sistemele nationale ale
statelor europene nu raspund in mod corespunzitor la incdlcarile drepturilor omului, fard a se incerca
Tns3 transformarea instantei de contencios european intr-un substitut al cailor interne de atac.

in acest context dispozitiile prevdzute de art. 6 si art. 13 din Conventie, relative la dreptul la un proces
echitabil si la dreptul la un recurs efectiv, dau expresie unei idei generale, potrivit cu care o protectie

¢
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eficace a drepturilor omului nu poate fi realizata prin simpla consacrare a unor drepturi substantiale,
ci este necesar ca aceste drepturi s3 fie insotite de garantii fundamentale de ordin procedural, care
s4 asigure mecanismele corespunzatoare de punere in valoare.

Sub acest aspect, garantarea dreptului la un recurs efectiv, potrivit caruia orice persoand, ale carei
drepturi si libertdti recunoscute de citre Conventie au fost incalcate, are dreptul de a se adresa
efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand Tncilcarea s-ar datora unor persoane ce au
actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale, apare ca fundamentala.

Art. 13 din Conventie impune astfel statelor contractante o obligatie pozitivd ce are ca obiect
reglementarea, in cadrul legislatiei interne, a unui recurs care sa permita inlaturarea eventualelor
incilcari aduse dispozitiilor Conventiei, efectivitatea acestuia constand in aceea cd abiliteaza instanta
nationald competentd sa examineze continutul plangerii intemeiate pe o dispozitie a Conventjei §i sd
ofere o reparatie adecvatd. Absenta unui asemenea recurs in dreptul intern constituie in opinia
instantei europene o incalcare a acestei obligatii si deci a prevederilor Conventiei.

Consacrand expres caracterul subsidiar al sistemului european de protectie, art. 13 din Conventie
enunt3 explicit obligatia statelor pérti de a apara drepturile omului, in primul rand, in propria lor
ordine juridic3, stabilind astfel in favoarea justitiabililor o garantie suplimentarad de recunoastere
efectiva a acestor drepturi.

Hotirarea datd in cauza Kudla c. Poloniei largeste semnificativ sfera de aplicare a art. 13, judecatorul
european apreciind de la acest moment c4 art. 13 garanteazd un recurs efectiv in fata unei instante
nationale, permitand invocarea unei nesocotiri a obligatiei impuse de art. 6 par. 1 de a audia cauzele
ntr-un termen rezonabil, exigentele art. 13 fiind percepute ca o consolidare a art. 6 par. 1, iar nu ca
fiind absorbite de citre obligatia generala de a nu supune justitiabilii un or proceduri neobisnuit de
lungi. Statul semnatar are astfel obligatia de a institui in sistemul sau juridic intern o cale de recurs
specificd, permitandu-i justitiabilului sa conteste durata procedurii, in caz contrar constatdndu-se
ncilcat art. 13 din Conventie.

in acest caz, ingerinta admisd in drepturile participantilor la procesul de insolvabilitate este
inadmisibil3 si lipsitd de proportionalitate dar in acelasi timp discriminatorie, respectiv nu poate fi
toleratd de citre Inalta Curte, fiind contrard si art. 6 5i 13 din Conventie.

ncélcarea art. 23 (2) din Constitutie

Dreptul la recunoagterea personalitétii juridice este inscris si in Declaratia Universald a Drepturilor
Omului (art. 6), si in Pactul cu privire la drepturile civile si politice (art. 16). Dreptul la recunoasterea
personalitatii juridice hseamn3 recunoasterea existentei individului. Pe lang3 existenta spirituala si
fizics, persoana are nevoie de a fi recunoscuta In fata legii. Fara acest drept, individul nu exista ca
subiect juridic si nu mai poate beneficia de toate drepturile, inclusiv de dreptul la viata.

Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle — stipulat in alin. (2) din art. 23 al
Constitutiei — se realizeazd prin publicarea tuturor legilor, a altor acte normative, facandu-le
accesibile. Verbul a publica inseamnd ,a face cunoscut tuturor ceva prin tiparire, afisare etc.”, iar
termenul accesibil inseamnd ,la care se poate ajunge usor [...] care se poate intelege usor”s .

Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit dou cerinte fata de legi. in primul rand, legea
trebuie s3 fie accesibild. Tn al doilea rénd, aceasta nu poate fi considerata lege” doar daca este
formulaté cu o precizie suficientd, care permite cetdteanului sa-si controleze comportamentul: el
trebuie s3 poatd prevedea, in cazurile cand este necesar si cu ajutorul cuvenit, intr-un grad rezonabil,
in circumstante specifice, consecintele care pot surveni in urma actiunii sale.
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Art. 23 din Constitutia Republicii Moldova este incilcat prin neindicarea cercului obligatoriu a
participantilor la sedinta de examinare a cererii introductive, a dreptului partilor de a ataca actul
judecatoresc prin care a fost admisa cererea introductiva, or exercitarea cdilor de atac este guvernata
de principiul legalitatii, iar exigentele statului de drept presupun inter alia asigurarea legalitdtii si a
certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea
de-a 86 sesiune plenard, 2011, §41). Principiul legalitdtii si al certitudinii juridice este esential pentru
garantarea increderii Tn statul de drept si constituie o protectie impotriva arbitrarului. Or, tocmai
pentru respectarea acestor principii, apare obligatia statului de a edicta intr-o manierd clara si
previzibild normele adoptate.

n Hotdrarea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea aretinut ca: ,Pentrua corespunde celor trei criterii
de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie s3 fie formulata cu
suficient3 precizie, astfel incét sa permitd persoanei sa decid3 asupra conduitei sale i sa prevadd, in
mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. n caz contrar, cu
toate c3 legea contine o normd de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia data,
persoana poate pretinde ci nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare,
norma ce nu corespunde criteriilor clarititii este contrard art. 23 din Constitutie [...).”

Acest fapt este sustinut si prin articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care stabileste obligatia statului de
a asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle sale. in acest sens, norma
constitutionald stabileste ca statul publicé si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Conditia previzibilitdtii legii este indeplinitd atunci cand persoana poate prevedea — in caz de
necesitate, cu o asistenta juridica adecvatd — intr-o masurd rezonabild in circumstantele cauzei,
consecintele pe care o conduita le poate implica (Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019,
§ 40; Khodorkovskiy si Lebedev v. Rusia [nr. 2], 14 ianuarie 2020, § 570).

O normi corespunde exigentei previzibilitdtii atunci cand oferd o misurd de protectie impotriva
imixtiunilor arbitrare din partea autoritdtile publice (Centro Europa 7 5.. | si Di Stefano v. Italia [MC],
7 iunie 2012, § 143, si Khlyustov v. Rusia, 11 julie 2013, § 70).

Tn hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 5 din 6 martie 2018, Curtea a refinut cd previzibilitatea si
claritatea constituie elemente sine qua non ale constitutionalitdtii unei norme, care in activitatea de
legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.

n ceea ce priveste calitatea normei juridice indicate la art. 217 alin. (1) din Legea insolvabilitatii,
acesta este incompletd tocmai pentru cd nu indica cercul obligatoriu al participantilor la examinarea
cererii de revocare a planului, procedura de examinae a noi cereri introductive, dreptul de a ataca cu
recurs hotérare de admitere a cererii introductive, plafonul minim al creantei neexecutate pentru
care se poate cerere revocarea planului, ceea ce oferd instantelor judecdtoresti o putere
discretionard excesiva.

pct. 50 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 19 fin 03.07.2018 se aratd c& “dreptul fiecarui om de
a-si cunoaste drepturile si indatoririle, prevazut de articolul 23 din Constitutie, implici adoptarea de
citre legislator a unor reguli procedurale clare, in care s3 se prescrie cu precizie conditiile si termenele
in care justitiabilii fsi pot exercita drepturile. De asemenea, articolul 54 din Constitutie cere ca
restrangerile drepturilor sd fie prevazute de lege. Legea trebuie s3 respecte standardul calitatii.

Or, in ceea ce priveste continutul art. 217 alin. (1) din legea insolvabilitatii, odata ce nuse indica cercul
de participanti la sedinta de examinare a cererii introductive, in consecintd acestia nu fsi cunosc
drepturile si obligatiile procedurale, nu detin mijloacele procedurale pentru a-si apara interesele,
precum si dreptul de proprietate, or, in procedura de insolvabilitate, creditorii dispun de drepturi de
creantd, iar debitorul de bunuri care urmeaza a fi valorificate intru satisfacerea creantelor
creditorilor.
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Tncélcarea art. 46 si 54 (2) din Constitutia Republicii Moldova

Constitutia Republicii Moldova consacri expres, intr-un articol aparte, dreptul la proprietate privata
si protectia acesteia. Acest drept si protectia proprietatii sunt considerate drepturi fundamentale ale
omului si sunt incluse in actele internationale relevante in domeniu.

Prin cauzele examinate, Comisia i Curtea Europeand a Drepturilor Omului au evidentiat urmatoarele
aspecte ale dreptului la proprietate privata:

a) dreptul de proprietate nu este absolut, in sensul cd poate fi supus exproprierii pentru cauze de
utilitate publicd;

b) referindu-se la bunuri, textul in cauzd consacrd dreptul la proprietate in sens larg, nu numai n
sensul dreptului civil;

c) trebuie sd existe un echilibru intre exigentele interesului general si imperativul de a respecta
bunurile persoanei;

d) utilitatea publicd este apreciatd prin prisma legislatiei statului. Aceasta insd trebuie sd aibd o bazd
rezonabild

Asa cum am precizat, art. 217 (2) din Legea insolvabilitatii prevede expres cd in cazul revocarii planului
procedurii de restructurare, creditorii trebuie sa restitue restituie tot ceea ce au primit in rezultatul
punerii in aplicare a planului procedurii de restructurare.

Astfel, In urma revocdrii planului, creditorii trebuie s& restituie debitorului mijlaocele financiare
primite in contul satisfacerii creantelor validate fata de patrimoniul debitorului fara a se stabili careva
conditii de admisibilitate sau inadmisibilitate a unei asemenea obligatii fara a se tine cont de faptul
c3 planul procedurii de restructurare se revoci independent de culpa creditorilor.

Deasemenea, legiuitorul, la redactarea textului de lege contestat, nu a tinut cont de faptul sinu a
prevézut cum urmeazd sd procedeze instanta de insolvabilitate atunci cind restituirea surselor
financiare primite de creditori este imposibild precum si actiunile care pot fi intreprinse de lichidator
in cadrul procedurii de faliment pentru executarea fortatd a obligatiilor pecuniare.

La caz, creditorului SA ,Banca de Economii” i-au fost distribuite mijloace financiare in suma de cca.
30 milioane lei, care in caz de revocare a planului procedurii de restructurare nu vor putea fi restituiti
in virtutea procesului de lichidare in care este antrenata aceasta.

Totodat3, obligatia de restituire a banilor primiti pe parcursul anilor 2017-2020 in urma executarii
planului nu este conformd cu art. 46 din Constitutia Republicii Moldova, la caz atestindu-se o incalcare
a dreptului de proprietate a creditorilor mai ales in raport cu creditorii de rangul | si Il care sunt
exceptati de la executarea unei asemenea obligatii.

Conform alin. (2) al art. 46 din Constitutie, nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de
utilitate public, stabilitd potrivit legii, cu dreapti si prealabild despagubire.

n continutul garantiei constitutionale a dreptului de proprietate este inclusa conditia obligatorie a
despagubirii pentru expropriere si se mentioneazd expres conditiile despégubirii: 1) pentru cauza de
utilitate publicd; 2) cu dreapta si prealabild despagubire.

Pentru cauzé de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cnditia presupune cd trebuie sd existe un
interes public general, stabilit de lege, evident si demonstrat, in a cdrui realizare se lezeaza dreptul la
proprietate privata. De fapt, este vorba nu de o expropriere, ci de un schimb de proprietate, deoarece
in locul bunului expropriat se oferd un alt bun sau o recompensé ce acopera paguba. Conditia
existentei utilitatii publice este foarte importantd, ea permite evitarea abuzurilor. Lucrarile sunt
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declarate ca fiind de utilitate publicd la cererea unor comisii speciale de cdtre: Parlament (lucrdrile
de interes national); consiliile locale (lucrérile de interes local). Tn cazul cand lucrarile de interes

comun tin de competenta consiliilor din mai multe unit3ti administrativ-teritoriale, care nu gasesc
solutia potrivitd, utilitatea publica este declarata de catre Guvern.

Cu dreaptd si prealabild despdgubire. Aceastd conditie presupune, Tn primul rand, ca despagubirea
exproprierii trebuie sa compenseze in Intregime costul bunului si pagubele suferite. in al doilea rand,
despigubirea trebuie sd fie prealabild, adicd sd aibd loc inainte de expropriere. Momentul
desp3gubirii poate fi convenit de parti, dar Constitutia obligd sa nu fie dupd momentul final de trecere
a bunului in proprietatea statului, indiferent de soarta ulterioar3 a bunului. Dreptul la despégubire
deriv4 si din alte dispozitii constitutionale, cum ar fi cele referitoare la principiul dreptatii, proclamat
ca valoare suprema si garantat in alin. (3) al art. 1 sau la dreptul persoanei vatémate de o autoritate
public de a cere reparatia pagubei —art. 53 alin. (1).

Succesiv, este de atentionat faptul cd creditorii debitorului insolvabil, a cdror creante au fost
satisfacute in cadrul procedurii de restructurare, au receptionat aceste mijloace banesticu destinatia
de satisfacere a creantelor validate fata de patrimoniul debitorui insolvabil. Respectiv, aceste surse
banesti au intrat in proprietatea creditorilor neconditionat.

Nici Legea insolvabilitatii si nici un alt act normativ nu instituie in obligatia creditorului de a
retine/rezerva aceste mijloace financiare pind la executarea planului procedurii de restructurare sau
pind la survenirea unui alt eveniment viitor sigur sau conditionat. Astfel, creditorii respectivi
beneficiazi de speranta legitima cé aceste banii primiti de la debitor urmare a punerii in executare a
planului procedurii de restructurare le aprtin cu drept de proprietate si sunt in drept sa-i utilizeze
dup3 destinatie sau bunul sa plac.

Asa cum prevede prima tezd a articolului 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul drepturilor si libertatilor
nu poate fi supus altor restrangeri decat celor previzute de lege. Principiul legalitatii presupune
indeplinirea standardului calitatii prevederilor legale aplicabile. Normele legale pe care se bazeaza o
ingerinta trebuie s fie suficient de accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor (a se vedea Beyeler
v. Italia [MC], 5 ianuarie 2000, §§ 109-110; HCC nr. 16 din 4 iunie 2018, § 44; HCC nr. 9 din 8 aprilie
2019, § 40). O norma este ,previzibild” dacd acorda miasuri de protectie Impotriva ingerintelor
arbitrare din partea autoritétilor publice (Centro Europa 7 S.r.1. si Di Stefano v. Italia [MC], 7 iunie
2012, § 143). Orice ingerintd in posesia nestingheritd a bunurilor trebuie insotitd de garantii
procedurale care fi oferd persoanei sau entit3tii vizate posibilitatea rezonabild de a-si sustine cauza
in fata autoritatilor competente, in vederea contestarii efective a masurilor care interfereaza cu
drepturile fundamentale. Atunci cand se stabileste dacé aceasta conditie a fost indeplinitd, trebuie
efectuatd o analizd comprehensiva a reglementdrilor procedurale judiciare si administrative
aplicabile (a se vedea Jokela v. Finlanda, 21 mai 2002, § 45; Capital Bank AD v. Bulgaria, 24 noiembrie
2005, § 134; Stolyarova v. Rusia, 29 ianuarie 2015, § 43).

Din analiza art. 217 (2) din Legea insolvabilitatii, propozitia a doua, observam cé obligatia de
platé/restituire a mijloacelor binesti primite In urma punerii in executare a planului, nu presupune
existenta unor fapte prejudiciabile ale persoanelor impuse sa la restituire, nici despagubirea
ulterioars a acestora. Persoanelor mentionate le va fi impus# restituirea creantelor in mod automat
dup3 admiterea noi cereri introductive, revocarea planului si descuderea falimentului, fara a stabili
daca urmeazd de demonstrat culpa creditorilor si care sunt metodele admisibile de apdrare a
acestora. Singurul motiv pentru care aceste persoane suporta sarcina patrimoniald constd in faptul
¢4 au un creditor este nemultumit de modul i termenii in care se executa planul (nu sunt stabilite
conditiile si plafonul minim al creantei neexecutate).i

Potrivit articolului 54 alin. (2) din Constitutie, ingerintele intr-un drept fundamental trebuie sa
urmareascs realizarea unuia sau mai multor din urmitoarele scopuri legitime: protectia securitatii
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nationale, asigurarea bundstdrii economice a t4rii, asigurarea ordinii publice, in vederea prevenirii
tulburdrilor in mas3 si infractiunilor, protectia drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarea divulgarii informatiilor confidentiale si garantarea autoritaii i impartialitdtii justitiei.

Astfel, scopul general al Legii insolvabilitatii consts in satisfacerea creantelor creditorilor din contul
patrimoniului debitorului prin aplicarea fata de acesta a procedurii de restructurare sau a procedurii
falimentului si prin distribuirea produsului finit (articolul 1 alin. (1) din Lege). Acest scop general fine
de asigurarea stabilitdtii si a disciplinei financiare n economia de piat3 (a se vedea, mutatis mutandis,
Lekié¢ v. Slovenia [MC], 11 decembrie 2018, § 106). in situatii in care exista o deteriorare a economiei
de piata din cauza unui numdr mare de societati comerciale inactive i insolvente poate fi nevoie ca
statul s& actioneze astfel incat sa evite prejudicierea ireparabila a economiei si si consolideze
securitatea juridicd si increderea participantilor la procesul economic. Asigurarea stabilitatii si a
disciplinei financiare in economia de piatd contribuie la bunastarea economici a térii, care reprezinta
un scop legitim constitutional, permis de articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

Scopul special al Legii insolvabilitdtii contribuie atat la realizarea scopului general al acesteia, cat si la
realizarea scopurilor constitutionale ale bundstarii economice si protejarii drepturilor si libertatilor
altor persoane (articolul 54 alin. (2) din Constitutie). Obligativitatea restituirii mijloacelor banesti
primite, ca urmare a revocarii planului de restructurare, echivaleazi cu o expropriere neprevazutd de
lege.

Cu titlu de drept comparat, exeplificd cd la art. 150 din Legea nr. 85 din 25 iunie 2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolvent3, creditorii nu sunt obligati sa restituie sumele
fncasate in cursul reorganizarii.

Respectiv, art. 217 (2) din Legea insolvabilitatii, propozitia a 2-a, este contrard art. 46 si 54 (2) din
Constitutia Republicii Moldova

E. Lista documentelor relevante (dacd este cazul)

16. Nu sunt.

G. Declaratia si semnd&tura autorului sesizdrii

Declar pe onoare ca informatiile ce figureazé in prezentul formular de sesizare sunt exacte

Locul: Chisindu

Data: 26.05.2021

Andrei IOSIP

reprezentant AA ,Veaceslav Timotin”
ey




Dosar nr. 2i-625/18

INCHEIERE

in numele legii
27 mai 2021 mun. Chigindu

Judecatoria mun. Chisinau (sediul Central)
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Ceban Alexandru
Grefier Gore Doinita

examindnd n sedin{d de judecatd publicd in cadrul examindrii cererii introductive
depuse de Serviciul Fiscal de Stat privind intentarea procedurii falimentului fai de SRL
» VALIEXCHIMP”

sesizarea depusd de cétre reprezentantul administratorului de insolvabilitate SRL
» Valiexchimp”, avocat losip Andrei privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 217 alin. (1), (2), (3) si (6) din Legea insolvabilitdtii nr, 149 din
29.06.2012-

a constata:

. Prin Hot#rarea Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2017, s-a admis cererea introductivi
depusa de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, in prezent Serviciul Fiscal de Stat fati de
debitorul SRL ,,VALIEXCHIMP” si cererea de aldturare la cererea introductivi depusi de
S.A. ,Banca de Economii” fiind constatatd insolvabilitatea gi intentat proces de
insolvabilitate fatd de SRL ,,VALIEXCHIMP”, fiind desemnat in functia de administrator
al insolvabilititii, administratorul autorizat - Popa Jon.
. Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 03 martie 2018, in temeiul modificarilor art.
355 CPC (in vigoare din 05.01.2018), s-a dispus transmiterea pricinii respective de
insolvabilitate pentru examinare instantei competente - Judec#toriei Chisindu, fiind
repartizatd in mod aleatoriu judecdtorului Judecitoriei Chigindu (sediul Centru) — Ceban
Alexandru la data de 23 martie 2018,
. Prin Incheierea Judecatoriei Chigindu (sediul Centru) din 28 martie 2018, s-a primit spre
examinare cauza de insolvabilitate intentaté la cererea introductivd depusi de Inspectoratul
Fiscal de Stat mun. Chisindu privind initierea procesului de insolvabilitate fatd de SRL
» Valiexchimp”.
. Prin hotérarea Judecétoriei Chigindu (sediul Centru) din 17 septembrie 2018, s-a confirmat
Planul procedurii de restructurare al debitorului SRL ,Valiexchimp” IDNO
1002600009747, acceptat de adunare creditorilor din 10 iulie 2018, cu incetare procedura
de restructurare cu aplicarea Planului procedurii de restructurare fai de debitorul SRL
»valiexchimp”, cu desemnarea in calitate de administrator al insolvabilititii pe
administratorul autorizat Popa Ion, detintorul autorizatiei nr. 63 din 14.01.2015 eliberati
de Ministerul Justitiei al RM.,
. La data de 25.03.2021, creditorul Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere introductivi
privind intentarea procedurii falimentului fati de debitorul SRL ,,Valiexchimp”, in temeiul
art. 217 din Legea insolvabilitatii.

6. La data de 27 iunie 2021, in cadrul sedintei de judecati de examinare a cererii introductive

privind intentarea procedurii falimentului fatd de debitorul SRL ,,Valiexchimp”,
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reprezentantul administratorului de insolvabilitate SRL ,,Valiexchimp”, avocat losip
Andrei a inaintat o sesizare privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a normelor
inserate la art. 217 alin. (1), (2), (3) si (6) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.
Reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat — Veronica Homov, in sedinfa de judecati a
solicita respingerea sesizirii deoarece prevederile legii suficient de clare.

Studiind cererea depusd de c#tre reprezentantul administratorului debitorului SRL
»Valiexchimp”, avocat losip Andrei, instanta de judecatd ajunge la concluzia ci aceasta
urmeazd sd fie admisa, din urmétoarele considerente.

Din prevederile art. 121, alin. (1)-(3) CPC rezultd ci: in cazul existentei incertitudinii
privind constitufionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotaririlor §i ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitutionala.

10.La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta

nu este Tn drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, Iimitindu—se exclusiv la verificarea intrunirii
urmitoarelor conditii: : o '

a) obiectul exceptiei intrd in categorla actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

- b)-exceptia este ridicati de citre una din p#rii sau reprezentantul acestela ori este ridicatd

de cétre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotanre anterioari a Cur;n Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate. :

11.Ridicarea exceptlel de neconstltuponalltate se dlepune pnntr—o incheiere care nu se supune

niciunei cdi de atac si care nu afecteazi ¢xaminarea in continuare a cauzei, insi pind la
pronunfarea Curtii Constitufionale asupra excepglel de neconstltu;mnahtate se amind
pledoariile,

12.Din prevederile art. 135, alin. (1), lit. g) din Constitufie rezults: Curtea Constitutionald

rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Suprema de Justitie.

13.Potrivit pct. 79-80 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru

interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate): ”’[...] controlul concret de constitutionalitate pe cale de
exceptie constituie singurul instrament prin intermediul ciruia cetiteanul are posibilitatea
de a actiona pentru a se apira impotriva legislatorului Insusi, in cazul in care, prin lege,
drepturile sale constitutionale sunt inc#lcate. {...] dreptul de acces al cetiitenilor prin
intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanfa constitutionald reprezinti un
aspect al dreptului la un proces echitabil. Aceasti cale indirectd, care permite cetitenilor
accesul la justitia constitutionald, oferd de asemenea, posibilitate Curtii Constitutionale, in
calitatea sa de garant al suprematici Constitutiei, si-si exercite controlul asupra puterii
legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor si libertédtilor fundamentale”.

14.Potrivit pet. 82-83 din aceeasi hotiirire, Curtea a statuat cd: ” [...] judecitorul ordinar nu se

va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarca Intrunirii urmétoarelor conditii: (1)
obiectul exceptiei mtra in categorla actelor cuprinse la arttcolul 135 alm (1) Lit. a) din
Consm:u';le



(2) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici ci
este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;
(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei;
(4) nu existd o hotirdre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.
[...] verificarea constltuuonahtatn normelor contestate constituie competenta exclusivi a
Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82”.
15.Din continutul cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate rezulti ci se
solicitd verificarea constitutionalitatii prevederilor art. 217 alin. (1), (2), (3) si (6) din Legea
msolvablhta;u nr. 149 din 29.06.2012, in Vedelea corespundel ii cu prevederile art. 20, 23,
46, si 54 (2) din Constitutia R. Moldova. |
16.Tin4nd cont de faptul ci au fost intrunite toate conditiile citate mai sus, instanta de judecati
ajunge la concluzia cé cererea Tnaintatd urmeaza si fie admisa.
17. Reiegind din cele expuse mai sus, in temeiul art. 135, alin. (1), lit. a) si g) Constitutie, at.
12, alin. (1) si (3) CPC, instanta de judecats,,
dispune:
Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 217 alin. (1), (2), (3) si
(6) din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29.06.2012, in cadrul examindrii cererii
introductive depuse de Serviciul Fiscal de Stat privind intentarea procedurii falimentului
fata de SRL ,,VALIEXCHIMP”.
Se remite Curtii Constitufionale a Republicii Moldova prezenta incheiere si sesizarea
privind ridicarea exceptiei de neconstltuponahtate Cu anexe.
Incheierea nu se supune nici unei c#i de atac.

Pregedintele sedintei, Judecitorul /semndturd/ Ceban Alexandru
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