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Curtea Constitutionals a Republicii Moldova

Judecitoria Edinet sediul Ocnita, in baza incheierii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate din 27 julie 2020, V& expediaza pentru examinare sesizarea
avocatului Sergiu Gutu care actioneaza in apararea
Dorel Givaze, privind exceptia de neconstitutionalitate prezentatd in conformitate
cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie in cauza penald de

mun.Chigindu, str.Alexandru Lapusneanu nr. 28 ,

drepturilor legale a inculpatului

tnvinuire a lui Gavaze Dorel Vasile in comiterea infractiunii prevazute de art. 207,

Cod Penal.

La necesitate se va expedia cauza penald in original.

Anexa :

incheierea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate din 27

doui file;
Copia rechizitoriului pe doua file;
Sesizarea apardtorului Sergiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA a REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentati conform prevederilor art. 135 alin.1) lit.a) si lit.g) din Constitutie




I-Autorul Sesizirii

. nume- Gutu
2. prenume- Sergiu

II- Obiectul sesiz:irii

6. Prezenta sesizare are drept obiect de solicitare - verificarea  corespunderii
constitutionalititii sintagmei “sau pe alti cale ilegald” care se contin in art. 207 Cod
Penal “Scoaterea ilegali a copiilor din tard” — “Scoaterea copilului din tard in baza unor
acte false sau pe alti cale ilegald, precum si abandonarea lyi In strdindtate in scopuri
altele decdt cele indicate la art 206, precum si a sintagmei “ sd se domicilieze in
Strdindtate”, care se contin in alin.4 art. 1 al Legii nr. 269 din 09.11.1994 ¢y privire la
iesire si intrarea in Republica Moldova ( Legea 269/09.11. 1994), deoarece contravin art,
6 par. 1 si art. 7 par.1 si art. art. 8, 17 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si libertitilor fundamentale, precum si prevederilor art. 1 alin.3), art. art. 21, 22, 23, 27,
54 din Constitutia RM , potrivit cirora:

- Republica Moldova este un stat de drept democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile Iui, libera dezvoltare a personalitafii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme $i sunt garantate; ( art. 1 alin.3) Constitutie)

- Orice persoani acuzati de un delict este prezumatd nevinovati pana cand vinovitia sa va
fi dovediti in mod legal in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apardrii sale; ( art. 21 Constitutie)

“- Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii nu

constituiau un act delictuos. De asemenea nu se va aplica nici o pedeapsad mai aspra decat

cea care era aplicabila la momentul comiterij actului delictuos” ( art.22 Constitutie)

“- Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop

statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative”, ( art. 23 alin.2

Constitutie) ;

- “Dreptul la libera circulatie in tar3 este garantat. Oricirui cetitean al RM i este asigurat
dreptul de a-si stabili domiciliul say resedinta in orice localitate din tard, de a iesi, de a
emigra si de a reveni in tara”.( art. 27 Constitutie)

- In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertitile fundamentale ale omuluyj si cetdteanului. Exercitiul drepturilor si libertatilor nu

-

poate fi supus altor restrangeri decét celor previzute de lege, care corespund normelor

Constitutie)

IIL - Circumstantele litigiului examinat de instanta de judecati

s



7. Actualmente, Gavaze Dorel are calitatea de inculpat in cauza penald nr. 2019380264 (
nr. 1-118/19), aflata pe rolul Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, fiind acuzat de comiterea
infractiunii previzute de art. 207 Cod Penal — Scoaterea ilegali a copiilor din tari, cu
urmitoarea calificare: scoaterea copilului din tard pe alti cale ilegald.

7.1) Conform actului de invinuire, inculpatul este invinuiti de presupusa comitere a faptei

prejudiciabile de scoatere ilegald a copiilor din tard pe alti cale ilegald, manifestatd prin

faptul ci “la data de 27.08.2018 avénd scopul de a-si scoate ilegal copiii Gavaze Sorin si

Catalin, din fard pentru ca s#-si stabileascid Tmpreuni cu ei domiciliul in Federatia Rusa,

actiondnd contrar prevederilor art. 1 alin.4) din Legea nr. 269 din 09.11.1994 cu privire la

iesirea si intrarea in Republica Moldova in care este stipulate ci: “ {

in cazul 1n care minorul
pleacd si se domicilieze in striiniitate, este necesar consimtimantul, exprimat prin
declaratie, al ambilor parinti ale caror semnaturi se legalizeaza notarial”, fard a-si informa
fosta sotie, respectiv mama acestor doi copii — Gavaze Liliana, precum si tdinuind de
colaboratorii Departamentului Politiei de Frontierd, ca scopul lui este de a pleca si
domicilieze in strdindtate, pentru cd in acest sens s nu fie obligat si prezinte declaratia
scrisd a celuilalt périnte, autentificata notarial, ¢3 consimte ca copiii lor Sorin si Citilin si
domicilieze in striindtate, pe care el nu o avea, au parasit teritoriul Republicii Moldova prin
PTF Otaci —Moghiliov Podolsk Auto” si pand in prezent copiii nu s-au intors in tara”. Astfel
prin actiunile sale intentionate Gavaze Dorel a comis infractiunea prevazutd de art. 207 CP
cu calificativele — scoaterea ilegald a copiilor din {ard pe alti cale ilegald, care ar reprezenta
cea de a doua formd a “ actiunii” infractionale — “ pe alti cale ilegald”, alta deci, decét prima
formd a “ actiunii” — * scoaterea ilegald a copiilor din {ard prin acte false”, or cealaltd
modalitate de realizare a aceleiasi componente de infractiuni se mai realizeazi si prin
“inactiunea” de “abandonarea in strainitate” ( Codul Penal al RM, Comentariu Ed. Chisiniu
— 2009, pag 423; S. Branzi — Infractiuni contra vietii, sinatitii... Ed. Chisindu — 1999, pag.
164-165, Tratat de Drept Penal. Partea Speciald Vol. 1 pag. 1050)

7.2) Realizarea celei de-a doua forma a “ actiunii” infractionale previzute de art. 207 CP s-a
produs prin faptul cd conform actului de invinuire “copii au fost scosi din tard spre
domiciliere in strdindtate 1n lipsa consimtdmantului autentificat notarial al ambilor parinti”,
fiind raportatd la circumstantele cauzei ci Gavize Dorel detinea o hotiirire
judecitoreasci din 01.04.2016 ( dosar 2-923/15 — judecdtor M. Nicorici) emisd de
Judecdtoria Floresti prin _care s-a_determinat dupi desfacerea ciisiitoriei — domiciliul
copiilor minori cu ultimul, mentinutd de Curtea de Apel prin Decizia sa din 21.06.2016 (
dosar 2a-809/16, judecitori E. Ababii, A. Garbuz si G. Polivenco), devenind astfel
irevocabild, obtindnd calificativul de “ puterea lucrului judecat”, nefiind pasibild supunerii
de contestare. Astfel si intr-un caz ( domicilierea in strdindtate — art. 1 alin.4) Legea nr.
269/09.11.1994) si 1n altul - se determind domiciliul copiilor minori.... cu reclamantul...,
art. 63 Codul Familiei, se utilizeazd notiunea de — domiciliu —locul de trai si domiciliere —
actiunea de realizare a domiciliului adici a locului de trai.

7.3) La rdndul sau legislatia familiei, in confinutul siu nu da o notiune a domiciliului, dupa
cum nici Codul Penal in confinutul sdu nu defineste aceastd notiune, astfel cd cumulative
“actiunea” — “sau pe altd cale ilegald”, raportat la dispozitia alin.4 art. 1 Legea
269/09.11.1994 “ in cazul in care minorul pleaci sd se domiciliere in strdindtate, este
- necesar consimtdmantul exprimat prin declaratie, al ambilor parinti, ale ciror semnituri se
legalizeaza notarial”, creeazi incertitudine a notiunilor cumulativ utilizate, ceea ce nu
corespunde standardului de calitate a legii (penale), ingradind dreptul la libera circulatie,
ldsind totodatd la discrefia instantei a aprecia notiunile date, atrigind dupi sine
interpretarea extensiv defavorabild in materie penala fapt inadmisibil.

IV. Legislatia pertinenti



Autorul prezentei sesiziri ii sprijind prezenta sesizare pe pretinsele incélcari a Constitutiei
RM a altor prevederi legislative si jurisprudential-constitutionale, or aceste sintagme “ sau
pe altd cale ilegald” care se contine in dispozitia art. 207 CP si “sd_se domicilieze in
Strdindtate” ce se contin in art.1 alin.4) Legea 269/09.11.1994, contravin flagrant art. 6 par.
1 art. 7 par. 1 art. 8 si art. 17 din CEDO, a prevederilor art. art. 1 alin.3),21, 22, 23 alin.2)
27, 54 din Constitutie, art. art. 1, 2, 3, 14, 51, 52 din Codul Penal.

Astfel in raport cu prevederile art. 135 din Constitutia RM, raportat la modul cum a fost
interpretat prin HCC nr. 2 din 09.02.2016, ea este ridicati de 0 parte in process sau
reprezentantul acesteia, este incident spetei si nu a servit anterior temei al controlului de
constitutionalitate, nefiind prezent3 nici o hotirare sau decizie pe marginea acestor chestiuni.

Cu referire la sintagma — “ si se domicilieze in striinitate”- alin 4 art. 1 Legea nr.
269/09.11.1994

8. Dupd cum s-a mentionat legislatia familiei, in continutul siu nu di o notiune a
domiciliului sau a actiunii de domiciliere, dupd cum nici Codul Penal in continutul siu nu
defineste aceastd notiune, fiind prezentd ca obiect asupra cadruia se atenteazi, in art. 179
Codul Penal care atesti infractiunea de violare de domiciliu, fird a dezvolta aceasti notiune,
ultima fiind doar interpretativi, or conform Codului Penal al RM, Comentariu Ed. Chisiniu
— 2009, pag. 351 “3. Notiunea de domiciliu desemneazi locul in care persoana isi are
locuinta stabild, statornici sau principald, iar nofiunea de resedintd, indica atat sediul.... cat
si a unei persoane fizice, precum si localitatea sau clidirea in care acesta se afla temporar
sau permanent. O definitie certd notiunii in cauzi ( “domiciliu”) o gisim in prevederile
Codului Civil, atit pani la modernizare cat si ulterior modernizarii — 01.03.2019, astfel ci
din continutul art. 30 CC (pani la modernizare) — legiuitorul a ficut distinctie intre
domiciliu” si “resedintd”, chiar daci ambele au drept reper — locuinta, doar ci in cazul in
care locuinga este statornici si principali — suntem in prezenta unui “domiciliu”, iar in
cazul in care este una temporari sau secundard suntem in prezenta — “resedintei”, care
conform normei comentate - este un atribut de identificare n spatiu a persoanei fizice, care
conform alin.3)art. 30 CC obtine statutul de “domiciliu” (locuinta principal3, statornica) din
“resedintd” ( locuintd temporar3, secundard), in cazul incertitudinii domiciliului, adici a
locuintei principale sau statornice, legislatorul echivaland astfel aceste notiuni de domiciliu
— resedin{i. Actualmente Codul Civil modernizat prin prisma prevederilor art. 38 din start
relevd cd domiciliul este locul unde acesta isi are resedinta obisnuiti, care demonstreazi o
legéturd apropiati a persoanei fizice cu locul vizat, iar la determinarea resedintei obisnuite
se iau In consideratie toate elementele de fapt relevante, in special durata si regularitatea
prezentei persoanei in locul vizat, precum si conditiile si motivele acestei prezente.
Resedinta temporard a persoanei fizice este locul unde isi are locuinta temporard sau
secundard. Sub aceste aspecte este de mentionat ci normele art. 38 CC ( modernizat) in
raport cu normele art. 30 CC ( pana la modernizare) cuprinde o mai mare certitudine, mai
ales cd s-a raliat §i notiunilor folosite de instrumente internationale, care nu cuprind notiunea

de domiciliu, ci de resedintii obisnuiti. (Conventia de la Haga din 25.10.1980 asupra
aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, in vigoare pentru Republica Moldova
din01.07.1998, art. 3, art. 13; Conventia europeand asupra recunoasterii si executirii
hotérérilor in materie de incredintare a copiilor si de restabilire a incredintirii copiilor
(Luxembourg -20.05.1980) art. 1, art. 9; Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului
din 27.11.2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecitoresti in
materie matrimoniald si in material raspunderii périntesti ( Bruxeles II) art. 2 pet. 11, art. 3
alin.1) lit.a), art. 9; Conventia de la Haga din 19.10.1996 asupra competentei, legii
aplicabile, recunoasterii, executirii si cooperdrii privind raspunderea pirinteascd si masurile

N



de protectie a copiilor, art. 3 lit.b), art. 5 alin.2), art. 7 alin.1), art. 10 alin.1) art. 15 alin.3),

art. 16; Principiile legislatiei europene privind autoritatea parinteasca: Principiul 3:12
alin.2)). Mai mult, mecanismul national odati cu aderarea si folosirea notiunii de resedinti
obisnuitd ca determinare a notiunii de domiciliu a ficut un salt, dand o claritate imprejuririi

de - stabilire sau schimbare a domiciliuluj ( resedintei obignuite), or prin alin.4)
art. 38 CC (. modernizat) aceasta (stabilirea, schimbarea) nu opereazd decit atunci cand cel
care se ocupd sau se muti intru-un alt loc a facut-o cu intentia de a avea o resedintd
obisnuiti si drept dovadi a intentiei conform normei modernizate va fi declaratia persoanei
Jacute la autoritdtile compelente sd opereze stabilirea sau schimbareq domiciliului (
resedintei obignuite) — tn special ar fi emigrarea autorizatd, iar in lipsa acestor declaratii din
orice alte Tmprejurdri de fapt, ceea ce insi sub aspect de lege nu era anterior cuprins si
descris comportamental, o descriere a comportamentului de domiciliere, resedintd, emigrare
autorizats, prin prisma stabilirii, schimbarii, realizirii fiind reglementati de HG nr. 125 din
18.02.2013 pentru aprobarea Regulamentului privind eliberarea actelor de identitate si
evident a locuitorilor RM, ce a inlocuit HG nr. 376 din 06.06.1995 « cu privire la masurile
suplimentare de realizare a Sistemului national de pasapoarte”, care in pet. 2 porneste de la
notfiunea de act de identitate, ce reprezinti documentul oficial eliberat de autoritatile statale
competente i care atests identitatea. . . si dupi caz domiciliul sau resedinta titularului. 1a
fel pct. 2 al HG nr. 125/18.02.2013 —descrie In termeni generali ce reprezintd “ o stabilire
cu_domiciliul in striaindtate”, adici dezvolta teza “domicilierii in striinitate (s
domicilieze in strdindtate)” din alin.4) art. 1 al Legii 269/09.11.1994 si anume reprezentind
nu altceva decét o “emigrare autorizati” — manifestatd_prin_permisiunea oficiali a
autoritdtilor statale a RM, de a pleca spre stabilire cu domiciliul in strdindtate, procedura
fiind Tnsusi cuprinsa in Capitolul VIIT pp.125-138 al HG nr. 125/18.02.2013.

8.1. La randul siu, conform prevederilor art. 1 alin.1) al Legii 269/09.11.1994 cy privire la
iesirea §i intrarea in Republica Moldova, “Cetitenii Republicii Moldova au dreptul da iesi si
intra in Republica Moldova in baza pasaportului.....”, fiindu-le astfel garantat dreptul la
libera circulatie conform prevederilor art. 27 din Constitutie, fiind un drept relative (HCC
nr. 15 din 30.09.2008; HCC nr.7 din 05.04.2011 pct. 3); Comentariul Constitutiei RM art.
27 — dreptul la libera circulatie pag. 127) si nu absolut al acestora, iar conform alin.2) art. 1
al Legii 269/09.11.1994 ~ minorii au dreptul de iesi si de a intra in Republica Moldova
numai insotiti de unul din reprezentantii lor legali sau de wn insotitor, desemnat prin
declaratie de_cdtre reprezentantyl legal al cidrei semniturd se legalizeazi notarial. in
declaratie (_a_ fnsotitoruluj evident) se indici scopul cilitoriei, durata si tara de
destinatie, in fine in cazul in care conform alin.4) art. 1 al Legii nr. 269/09.11.21994,
minorul pleacs sd se domicilieze in Strdindtate - adici si emigreze autorizat, este necesar
consimfimantul exprimat prin declaratie, al ambilor parinti ale c#ror semnituri se
legalizeaza notarial, iar in cazul altor reprezentanti legali — consimfamantul acestora
exprimat, prin decizie a autoritatii tutelare.

8.2. Din enuntul alin.l)art. 1 al Legii nr. 269/09.11.1994, se desprinde certitudinea ci
documentul ce acordi dreptul de iesire si intrare in Republica Moldova in special pentru
cetdfenii sdi este — pasaportul, al cirui mod de eliberare, utilizare si destinatie, este
reglementat de Legea nr. 273/09.11.1994 privind actele de identitate in sistemul national de
pagapoarte, care in art. 2 alin.1) remarci ci “Pasaportul cetiteanului Republicii
Moldova,..... se elibereazi cetatenilor ei... pentru iegire si intrare in Republica Moldova”,
iar modul de perfectare si de eliberare a actelor de identitate ( pasaportul si el fiind un act de
identitate conform alin.1) art. 1 al Legii 273), conform prevederilor art. 4 alin.1) al Legii
273 din 09.11.1994 se stabileste de Guvern. Tot astfel conform alin.1/3 art. 4 al Legii 273/
09.11.1994, cererea privind eliberarea actelor de identitate se depune la organele
competente, in modul stabilit, de citre solicitant, iar in cazul persoanelor lipsite de




capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu limitati, in calitate de solicitant
actioneazi reprezentantul legal al acestora, cu conditia prezenfei obligatorii a persoanei
reprezentate, fapt reafirmat si in art. 2 alin, 1) al Legii 269/ 09.11.1994.

8.3. Astfel din continutul alin. 1) art. 1 al Legii nr. 269/09.11.1994 raportat la prevederile art.
27 din Constitutie este de rezumat ci si minorilor — cetiiteni ai Republicii Moldova nu le

este impusi o restrictie In timp de iesire 1n afara tirii- adici nu este stabilits perioada
pentru care ar fi in drept ca minorii s3 se afle in afara trii i dupd cat timp au obligatia de
intrare ( revenire) in tard, mai ales ci Ia plecare ( iesire) de comun cu un reprezentant legal (
parinte), nu sunt obligati si declare unde pleacd, pe cit timp, in ce tard si cand vor reveni,
or din dispozitia alin.2) art. 1 al Legii 269/09.11.1994, aceasti imprejurare de declarare se
impune actului juridic sub forma de declaratie notariali eliberat: insotitorului copilului
minor. Mai mult, legiuitorul instituind art. 27 al Constitutiei —Libertatea de circulatie, si
dezvoltand tezele acesteia prin practica constitutionals, cu acordarea semnului de relativitate
a libertatii de circulatie nu au exprimat-o in “timp, perioads, termen”, ci numai in spafiu,
astfel ci libertatea de circulatie in “timp, perioadd, termen”, fiind nelimitatd in exercitare,
astfel ci restrictionarea acestuia in “timp” ar fi contrari prevederilor art. 54 din
Constitutie, fapt pentru ce legiuitorul nu a “taxat” in timp acest drept de aflarea in
afara tarii ~ de iesire/intrare din/in tard si aflare peste hotare a cetdtenilor sii, inclusiv a
minorilor.

8.4. Din dispozitia alin.4) art. 1 al Legii269/09.11.1994 — “plecarea spre domiciliere 1n
strdindtate a minorului”- reprezintd si ea o parte a iesirii din tard, or la fel urmeazi si se
efectueze prin actiunea de trecere a hotarului ( frontierei) cu prezentarea pasaportului ca
unic document de intrare/iesire pentru cetafenii RM (art.1 alin.1) Legea 269/09.1 1.1994;
art. 2 alin.1) Legea nr. 273/09.1 1.1994), fiind conditionati pentru minori i de existenta
unei declarafii autentificate notarial ce vizeazi consimtimantul ambilor parinti — “ la
domiciliere in striiiniitate”, incertitudine ce se manifestd prin neclaritatea termenului de
“domiciliere in striinitate” cu statut temporar sau permanent?, care ar crea premisa
necesititii de obtinere a declaratiei de exprimare a consimtdmantului ambilor parinti
autentificat notarial, or doar emigrarea autorizati reprezinti imprejurarea de stabilire cu
domiciliul in striinitate. Astfel in atare circumstante incertitudinea ce comporta clarificare
in vederea ralierii comportamentului normelor legale este de a determina daci notiunea
de “domiciliu ( domiciliere) in striinitate”, echivaleazi cu “resedinga in striinitate” —
adicad aflarea temporari in afara hotarelor tirii de origine unde domiciliazi
persoana pe o careva perioadi de timp nedefinit /definit ('sau cit permite statul striin)
cu luarea la evidenti “temporari” a acestuia n statul striin intr-o locuinti secundari
(Inchiriati pe perioada de aflare), firi scoaterea(radierea) de la evidenta de
domiciliere permanenti (resedinta obisnuitd) si care este acea perioadi de timp de
lipsd in teritoriul ¢irii si aflirii pe teritoriul striin care ar atribui categoria de
resedinti temporari ( cu luarea la evidenti in teritoriul striin cu prezenta sau lipsa
unei vize in acest sens, sau a unuj permis provizoriu de sedere), la categoria de
domiciliu (domiciliare) in strainitate, mai ales cii plecarea temporari peste hotare nu
reprezinti o emigrare autorizati in sensul procedurii prescrise de punctele 125-138 a
Hotararii Guvernului nr. 125/ 18.02.2013, care la randul s3u este atribuiti la domicilierea in
strdindtate. Mai mult aceasti “domiciliere in striinitate = emigrare autorizatd”, prescrie
pentru cetdtenii sdi necesitatea de prezen{d a unei solicitiri Tn acest sens in cadrul Agentiei
Servicii Publice ( la aflarea in teritoriul tdrii) sau la misiunea diplomatici sau oficiul
consular (MDOC) din tara in care se afl3 cetdfeanul RM ( pet. 125 HG 125/1 8.02.2013), cu
anexarea actelor specificate la pet. 126 a Hotirérii nominalizate, pentru care conform pct.
130 se inméaneaza pagaportul cu mentiunea de emigrare autorizati — domiciliere in
stréindtate in care i se indici statul (tara) de destinatie, cu predarea citre Agentiei Servicii




Publice a actelor specificare §i cu inregistrarea conform pet. 133 la MDOC a cetiteanului
RM. La fel din prevederile pct. 100 al HG nr. 125/18.02.2013, este de conchis c# cetitenii
RM aflati “temporar” in striinitate, care doresc sd-si inregistreze sau sd-si_schimbe
domiciliul sau resedinta, pot si se adreseze subdiviziunilor ASP prin intermediul MDOC in
acest sens, ceea ce denoti totodati ca ei, cei aflafi temporar peste hotare, in striinitate — nu
au statut de “domiciliere peste hotare, adica in striinitate”, iar pentru situatia de inregistrare
a resedintei — adicd a locului temporar de trai ( pet. 101 HG 125/18.02.2013), aceasta nu
atrage dupi sine - radierea obligatorie din evidenta de la domiciliu ( resedinta obisnuits,
locuinta statornic#), ceea ce denotd prezenta domiciliului statornic la locul de evidents a
domiciliului, astfel ci resedinta in striinitate ( aflarea temporari) nu ar fi aptd spre
echivalare cu notiunea de domiciliu ( domiciliere) in striinitate, or din insusi prevederile
pet. 100 si pet. 101 a HG 125/18.02.2013 cert se rezumad ca cetdtenii RM aflati temporar
peste hotarele tdrii, adicd iesifi din tard, pot, adici sunt in drept: - si-si inregistreze
domiciliul; - si-si schimbe domiciliul; - si-si schimbe resedinta; - si si-si inregistreze
regedinta, doar ci singura inregistrare a resedintei ( pct. 101) nu echivaleazi cu pierderea
domiciliului statornic prin radiere, care ar echivala cu domicilierea in striinitate echivalents
emigrdrii autorizate — pentru care se cere radiere. Aceste norme sunt atribuite si minorilor
cetdfeni ai Republicii Moldova, specificandu-se in alin.2 al pet. 126 al HG 125/18.02.2013
cd In cazul in care nu este posibil de a obtine o declaratie in sensul cerut inclusive de subpct.
9 alin.1) pct. 126 al HG 125/18.02.2013, ar urma s3 fie prezentati o hotirare judecitoreasci
in sensul indicat, mai ales c& conform art.31 alin.1) CC ( pini la modernizare) relevi ci
domiciliul copilului minor ( fara specificare In tard, peste hotare) in varsti de pani la 14 ani
este la pdrintii sdi sau la acel parinte la care locuieste permanent, iar daci pirintii locuiesc
separate, conform art. 63 Codul Familiei anterior citat — domiciliul (in tard/peste hotare)
copilului sub 14 ani se determind prin acordul parintilor, iar in caz de neintelegere( lipsi a
acordului comun), prin hotarére judecitoreascd ( aliniatele 1 si 2 art. 63 Codul Familiei),
cum de altfel este in speta hotérarea de determinare a domiciliului cu Givaze Dorel, or astfel
sund legislatia internd — determinarea domiciliului copiilor minori, prin — hotirare
judecitoreascd, in raport la fel cu legislatia internationald, care are o alti conotatie sau
notiune- hotdrire referitoare la incredintare, care conform art. 1 litc) a
Conventiei de la Luxembourg din 20.05.1980 in vigoare pentru Moldova din 01.05.2004 —
reprezintd orice hotirdre a unei autorititi ( litb) — orice autoritate judiciard sau

..... .

administrativd), fn masura in care decide asupra ingrijirii persoanei copilului, inclusiv

dreptul de a-i stabili resedinta precum si asupra dreptului de vizita , fapt reflectat si
in Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27.11.2003 ( Bruxeles II) in art. 2
alin.9) — “ incredintare — inseamna drepturile si obligatiile privind ingrijirea persoanei unui
copil, In special dreptul de a decide asupra locului de resedinti”,
delimitind dreptul de vizitd, aceastd mai fiind vizatd si de art. 3 lit.b) a Conventiei de la
Haga din 19.10.1996, care releva cd — dreptul de incredinfare- include in sine — inclusiv

dreptul privind ocrotirea persoanei copilului si, in special, dreptul de a hotiri

asupra locului de resedinti a copilului, precum si dreptul de vizits, prin care
se infelege inclusive dreptul de a lua copilul, pentru o perioadd determinatd, intru-un alt loc
decat resedinta obisnuiti. in fine dreptul de stabilire a resedintei (obisnuite) copilului prin
hotdrdre judecitoreascd ( nofiune internationala utilizati) este atestatd si in art. 9 alin.1) al
Conventiei ONU cu privire la drepturile copilului din 20.11.1989, cireia de altfel s-a raliat
si legislatia nationald in special art. 63 Codul Familiei ( ca norma speciali) folosind
nofiunea de stabilire a domiciliului copilului minor. Sub acest aspect este de conchis ci o
hotdrare judecdtoreascd de determinare a domiciliului copilului minor din Republica
Moldova nu este altceva decat la propriu o hotirire judecitoreascd — referitoare la



incredintare, valentd si tirii noastre in raport si cu statele membre la Conventia de la
Luxembourg din 20.05.1980, care si acorda posibilitatea de deplasare legali si nu ilegali a
copilului spre stabilire de resedinti in plan international, peste hotarele tiirii, intrucat nu are
lor o incalcare a hotirarii referitoare la incredinfare — adicd a hotirérii analogice de
determinare a domiciliului prin prisma legislatii nationale, ce acordd dreptul de decidere in
latura stabilirii resedintei ( obisnuite) adicd a domiciliului ( in plan national) in alti parte
decét tara de origine, or o deplasare fira drept, adica o scoatere ilegald a copilului din fard -
va fi cazul in care un copil ar fi deplasat peste granita internationald prin incilcarea hotirarii
referitoare la Incredintarea ( de stabilire a domiciliului) sa, pronuntati intr-un stat
contractant si executorie Intr-un asemenea stat (lit.d) art. 1 Conventia de la Luxembourg din
20.05.1980; alin.11 art. 2 Regulamentul ( CE) nr. 2201/2003 din 27.11.2003 ( Bruxeles ID);
art.7 alin.2) Conventia de la Haga din 19.10.1996. Mai mult conform Principiului 5 al
Recomandirii nr. R(84) 4 a Comitetului Minigtrilor privind responsabilititile parentale se
relevd ci responsabilititile parintesti cu privire la un copil niscut din cisitorie apartin
Impreuni celor doi pirinti, iar o responsabilitate parentald desemneazi conform Principiului
1 — ansamblul indatoririlor si prerogativelor destinate si asigure bunistarea moral si
materiald a copilului, in special acelea de a avea grijd de persoana copilului, de a mentine
relatii personale cu el (dreptul de vizitd,preschimbat prin Conventia din 17.07.2006 asupra
relatiilor personale care privesc copii, semnati de RM 1a 15.05.2003 vezi. Preambulul) si de
a- asigura educatia, intretinerea, reprezentarea lui legald si administrarea bunurilor sale, iar
conform Principiului 6 in cazul desfacerii cisitoriei sau separdrii parintilor, autoritatea
competentd desemnatd si intervini trebuie si statueze cu privire la exercitarea
responsabilitatilor parentale, astfel ci Principiul 10 alin.2) remarci ci daci apare un
dezacord vis a vis de exercitarea responsabilitéfii parentale - “rispunderii périntegti”,
autoritatea competenti ( administrativd sau Jjudiciarf) investitd de citre unui din parinti (
prin adresare citre ea), trebuie in misura in care o cer interesele copilului, si faca eforturi
sa concilieze parintii §i, dacd aceasti tentativi nu reugeste, si ia o decizie adecvati — vis a
vis de responsabilitatea parentals — raspunderea pdrinteasca”. Astfel notiunea de
“responsabilitate parental®” este echivalentd cu notiunea de “ rdspundere pdrinteascd in
sensul Conventiei de la Haga din 19.10.1996, care include autoritatea parinteascd sau orice
relatie similard acestei autoritati, prin care se determind drepturi, puteri si obligatii ale
périntilor, ale tutorelui sau ale altui reprezentant legal in legiturd cu persoana sau bunurile
copilului, ce in mod inerent include si dreptul de incredintare, ce asiguri in mod special
dreptul de a hotari si asupra locului de resedintd a copilului, ceea ce denotd ci 0 hotirare
judecitoreasci referitoare la incredintare, echivalentsi hotirarii nationale de
determinare a domiciliului copilului minor, abiliteazi autoritatea

parinteasci cu dreptul de a decide locul resedintei obisnuite ( domiciliul) copilului
minor, ceea ce este intru totul conform Principiului 3:15 lit.b) ca urmare a unei decizii
formulate de autoritatea competentd( judecatd) si Principiului 3:16 din Principiile legislatiei
europene privind autoritatea parinteascd, ce indici ci daci doar unui dintre parinti are
autoritate pdrinteascd, adica dreptul de exercitare inclusiv a dreptului de stabilire a locului
resedintei obisnuite a copilului minor, atunci el sau ea ar trebui s si le exercite singur (3).

8.5. Acordandu-se Imputerniciri Guvernului de a reglementa modul de eliberare a actelor de
identitate prin lege, executivul prin Hotirdrea nr. 125 din 18.02.2013 pentru aprobarea
Regulamentului privind eliberarea actelor de identitate si evidenta locuitorilor Republicii
Moldova a reglementat aceste prevederi legale si a instituit cd pasaportul cetdfeanului
Republicii Moldova conform pct. 38 se elibereazi la cerere, cetdtenilor Republicii Moldova,
iar in cazul minorilor, conform alin.2 pet. 40 al Regulamentului citat, in calitate de solicitant
actioneazi reprezentantul legal al acestuia, este de remarcat ci este la singular si nu la
plural, fiind conditionatd de prezenta obligatorie a persoanei reprezentate. La fel pct. 42 al




Regulamentului specificdi ce acte urmeazi si fie anexate la cerere pentru obtinerea
pasaportului pentru persoana minord, in special buletinul de identitate al reprezentantului
legal ( lit.a)...; documentele de stare civild ( certificatul de nastere....) a minorului ( lit.d);
declaratia unuia dintre reprezentantii legali, depusi in scris in fata persoanei responsabile
din cadrul subdiviziunii ASP-ului... ,sau autentificati notarial, din care s rezulte acordul
pentru eliberarea pagaportului persoanei reprezentate, in cazul périntilor aflati in cisétorie,
in afara césdtoriei sau aflati in divort dacd in hotdrdrea instantei de judecatd nu este
stabilit pdrintele cdruia i-a fost incredintat intrefinerea minorului (lit.e); hotirarea
instantei de judecatd cu privire la divort irevocabila ( lit.f); declaratia in scris a parintelui
ciruia i s-a incredintat minorul prin hotirirea instantei de judecati irevocabila ( lit.g).
8.6. Revenind la critica de neconstitutionalitate sub imperiul incertitudinii normei
contestate, este de mentionat cid conform prevederilor art. 1 alin.3) din Constitutie —
Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane...., reprezintd valori supreme si
sunt garantate, iar notiunea de ,,stat de drept” semnificd subordonarea statului fatd de lege,
astfel cd nimeni, nici persoane fizice, nici juridice si nici autoritétile publice nu pot fi mai
presus de lege (pct.7 HCC nr. 23 din 21.07.1997; pet. 2 HCC din 19.05.1997; HCC nr. 40
din 22.12.1997), ceea ce denotd obligatiunea statului, autorititilor publice, institutiilor,
persoanelor oficiale de a activa in limitele atributiilor lor stabilite de Constitutie si legi. (
HCCnr.2 din 19.01.1998), in spetd evident a Codului Penal care garanteaza prin principiul
legalitatii stipulat la art. 3 cd nimeni nu poate fi declarat vinovat de sdvérsirea unei
infractiuni nici supus wunei pedepse penale, decdt in baza unei hotiriri a instantei de
judecatd si in strictd conformitate cu legea penala si o interpretare extensiv defavorabila si
aplicare prin analogie a legii penale sunt interzice, care in sine cuprinde acel principiu al
prezumtiei nevinovédtiei garantat de art. 21 al Constitutiei, care este recunoscut la scard
internationald ( art. 11 DUDO,; art. 14 Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice; art. 6 alin.2 CEDO), fiind astfel parte integranta a dreptului la un proces echitabil,
fiind intrisec legat de art. 23 al Constitutie ce garanteazd dreptul fiecdrui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle si pentru care se obliga statul atit de a publica legile cat
si de a face accesibile aceste legi si alte acte normative.

altceva decat “ la care se poate ajunge usor, se poate intelege usor” (Comentariul
Constitutiei art. 23, pag 113) si pentru care si Curtea Europeand in jurisprudenta sa a stabilit
doud cerinte fata de legi si anume ca ele sd fie accesibile gi ci ultima va fi consideratd “lege”
doar dacd va fi formulatd cu o suficientd precizie, care ar permite cetifeanului sé-si
controleze comportamentul, ca si poatd prevedea, in cazul in care este necesar si cu ajutorul
cuvenit ( consultare in domeniu) consecintele care pot surveni drept urmare a actiunilor sale
( Comentariul Constitutiei art. 23 pag. 114) si pentru care si Curtea Constitutionald in
jurisprudenta sa constantd 1n multitudinea atét a hotarérilor sale cit si a deciziilor a relevant
cd pentru a corespunde “standardului de calitate a legii”, urmeaza a fi supusa verificérii prin
prisma celor trei criterii — accesibilitate, previzibilitate si claritate, intrucat o normé de drept
trebuie sa fie formulatd cu o suficientd precizie, ca sd permitd persoanei sd decida asupra
conduitei sale si s prevadd consecintele acestei conduite, in caz contrar chiar daci o lege
contine norme de drept care aparent descriu conduita persoanei in situatia datd persoana
poate pretinde cd nu-si cunoaste drepturile si obligatiile si intr-o astfel de interpretare norma
ce nu corespunde criteriului calitatii este contrard art. 23 din Constitutie, urménd ca statul
prin autorititile sale si examineze calitatea legii cum de altfel a fost prescris si prin
jurisprudenta CtEDO pe cauzele Busuioc versus Moldova si Gutu versus Moldova raportat
la jurisprudenta Curtii Constitutionale - pct. 10 HCC nr.26/23.11.2010; pct. 28 DCC nr. 23
din 29.03.2018 si altele), in caz contrar incalcind astfel principiul preeminentei dreptului,



care se caracterizeaza prin faptul ¢4 in cadrul incrimindrii faptelor in legile penale, stabilirea
pedepsei pentru ele, precum si alte reglementdri, ar urma si se intemeieze pe ratiuni de
politicd penald, urméand si fie formulate clar, concis si precis, astfel ca judecitorul si le
poatd preciza in cadrul elementelor constitutive ale infractiunii, dar nu si le modifice in
detrimentul acuzatului, asigurdndu-se astfel prin acest principiu legalitatea infractiunilor si
pedepselor, inadmisibilititii aplicirii extensive a legii penale, in detrimentul acuzatului, in
special prin analogie, neretroactivitatea legii penale cu exceptia celei mai favorabile ( HCC
nr. 6 din 16.04.2015 pct.pct- 88-95) intervenind astfel aplicabilitatea prevederilor art. 22
din Constitutie -neretroactivitatea legii penale, ce dezvolti si el doud principii
fundamentale recunoscute pe larg — nullum crimen sine lege si nulla poena sine lege, astfel
cd primul principiu enunti ci nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care nu
constituiau un act delictuos la momentul comiterii, din care rezultd cd nu doar interzicerea
in sens Ingust, a legilor penale retroactive, dar si in sens larg — obligatia statului de a defini
prin lege actele delictuoase, in sensul claritdtii juridice a legii si in fine de excludere a
aplicdrii legilor prin analogie, generand siguranta individului in lege, mai ales ci aplicarea
acestui principiu se extinde nu doar asupra actelor delictuoase, dar si asupra “omisiunilor” in
materia acuzatiilor in domeniul penal ( Comentariu la Constitutie, art. 22 pag. 108), astfel ca
textele sd fie formulate in mod clar si inteligibil, fara dificultdti de ordin sintactic si pasaje
obscure, legiuitorul fiind cit mai deosebit de precis, clar si coerent ( DCC nr. 30 din
19.03.2020 pet. 20; DCC nr. 46 din 22.05.2018 pet 26; DCC nr. 36 din 19.04.2018 pct.
26).

8.8. Astfel in cauza Gutu Tatiana versus Moldova din 07.06.2007 ( Practica CtEDO , Cauze
impotriva Republicii Moldova, Vol. 5 pag. 252) la par. 66 Curtea Europeani a relevat ci
expresia “ previzuti de lege”, nu presupune doar corespunderea cu legislatia nationals, dar
se referd si la calitatea acestei legi, urmand si indice cu o claritate rezonabili scopul si
modalitatea de exercitare a acestei discretii, pentru a asigura persoanelor nivelul minim al
protectiei la care au dreptul cetitenii in virtutea principiului preeminentei dreptului, aici mai
urménd a lua in calcul §i cauza Rohlena v. Cehia din 27.01.2015 par. 50; Vasiliauskas v.
Letonia din 20.10.2015 par. 154, raportat la pet. 32 al HCC nr. 22 din 01.10.2018 unde
aceastd sintagmi “ previzuti de lege” este imprevizibili astfel ci si notiunea “sd de
domicilieze in strdindtate” coraborat cu notiunea de “ sau pe altd cale ilegald” nu respects
acest standard de calitate al legii. :

8.9. La fel desi se atestd ci normele penale nu ar urma si abunde in texte, lasdnd o marj3,
discretie, la clarificarea normelor juridice prin intermediul interpretarii juridice, acestea ar
urma sd evolueze in raport cu esenta infractiunii i sa fie previzibild in mod rezonabil(pct.
36 HCC nr. 22/01.10.2018), or formularea unei norme nu poate prezenta o precizie absoluti,
pentru ce Curtea Europeani §i admite existenta acelui element de interpretare judiciari,
inclusive in domeniul penal ( Cauza Del Rio Prada v. Spania par.92, 93), ceea ce a atribuit
calificativul pentru Curtea Constitutionali ci atat practica judiciard cat §i doctrina juridics si
constituie un reper obiectiv in functie de care se poate de apreciat continutul unei norme
penale si care poate contribuie la aplicarea previzibilititii acesteia ( DCC nr. 46/22.05.2018
par. 31; DCC 36/19.04.2018, par. 31; DCC nr. 30/19.03.2020, par. 23), fapt pentru ce
admite criterii de interpretare uniforma a aplicarii legilor de citre Curtea Suprema de Justitie
atdt in Hotdrari explicative (par. 25 DCC nr. 30 din 19.03.2020), care de altfel in acest
domeniu sunt lipsa, precum si practica judiciard intr-un anumit domeniu (par. 26 DCC nr.
30/19.03.2020), unde anume Curtii Supreme de Justitie ca instan{d supremi judecitoreasca
1i revine sarcina sa asigure aplicarea uniforma si corectd a legislatiei, ceea ce ar reprezenta
un scop legitim compatibil Conventiei ( par. 27 DCC nr. 30/ 19.03.2020; par. 26 DCC nr.
106/07.10.2019; par. 34 DCC nr. 46 din 22.05.2018; par. 34 DCC nr. 36 din 19.04.2018).
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8.10. Astfel sub aspect de practica judiciard ca reper al aplicarii uniforme a legislatiei vis a’
vis de notiunea de domiciliu — domiciliere in strdinitate raportat la scoaterea ilegald a
copiilor din tard prin alte cai ilegale, din cele depistate si publicate pe pagina oficiald a
Curtii Supreme de Justitie este de mentionat cd nu dispune de multiple cauze in acest sens,
care in viziunea mea ar crea capacitate de uniformizare in interpretare a normelor juridice
penale in acest sens de — domiciliere in strdinétate — scoatere a copiilor din tard pe altd cale
ilegald, or cauza penald sub nr. 4-1re-303/14 si Decizia Colegiului Penal din 25.09.2014
relevi practica judiciard de aplicare a prevederilor art. 207 CP prin prima forma de actiune —
scoaterea ilegald a copiilor din tard in baza unor acte false; Decizia CP din 14.12.2016 dosar
1ra-1602/2016 la fel acte false ce au permis scoaterea copilului din tard; Decizia lra-,
1176/15 din 10.11.2015 care s-a realizat prin falsul in acte §i inseldciunea exercitatd la
obtinerea consimtimantului mamei de plecare temporard cu un insotitor ca o primé forma a
actiunii de scoatere ilegald a copiilor din tard si cu realizarea celei de a treia formd prin
inactiune, exprimatd prin abandonare in striinatate; in fine o ultima cauzd penald pe acest
articol 207 CP sub nr. 1ra-245/2016 prin care s-a emis Decizia Colegiului Penal din
16.02.2016, ce s-a realizat prin ce-a de-a doud forma de actiune — altd cale ilegald, care de
altfel este Insotitd si de o opinie separatd a Judecatorului Curtii Supreme de Justitie — Ion
Guzun, care de altfel nu este de acord cu practica aplicarii §i interpretdrii normelor penale
intru realizarea acestui mod de infractiune- scoaterea ilegald a copiilor din tara pe alta cale
ilegald, or din continutul Deciziei emise se releva faptul cé cet. S.A.A., a fost condamnati in
temeiul art. 207 CP al RM, pentru faptul ci desi detinea o hotarare de determinare (hotarare
referitoare la incredintare) a domiciliului copilului minor S.L., ar fi iesit din fard cu scopul
de a se stabili cu domiciliul in Turcia fird a informa fostul sot, eliberdndu-se in acest sens un
permis de sedere 1n tara strdind, unde s-a aflat o perioadd de sese luni dupi care a revenit in
tard prin c ear fi fost incélcate prevederile alin.4 art. 1 al Legii nr. 269/09.11.1994 ( pct. 2 al
Decizei). Sub acest aspect Curtea Suprema de Justitie in pct. 6 al Deciziei sale atestd ci
drept caracter de ilegalitate a actiunii de scoatere a copilului din tard ar fi acte false sau o
oarecare cale ilegali, iar in calitate de metode de sdvarsire a scoaterii ilegale din tard pot fi
mentionate urmatoarele cdi ilegale: scoaterea copiilor din tari in lipsa unor documente
obligatorii sau cu folosirea unor documente nule, cu termenul expirat, striine, etc.,
ascunderea copiilor in locuri special pregdtite sau adaptate din mijlocul de transport, etc..
totodatd instanta a ficut trimitere la art. 30 CC ce defineste notiunea de domiciliu, notiune

care de altfel a descris-o doar in doui propozitii, considerand ca dacd minora a locuit
6 luni in teritoriul Turciei, adicd atat cdt a permis tara gazdd, ultima

a - domiciliat acolo — firs permisiunea in acest fel a tatilui. Din acest aspect practica
judiciard in viziunea mea unica — In raport cu prevederile art. 27 a Constitutie a taxat nu in
spatiu libera circulatie, ci In timp, or a echivalat termenul de aflare peste hotarele tarii timp
de 6 luni, In temeiul unui permis de sedere — temporard — cu notiunea de domiciliu, care ar fi
o locuintd statornicd, obisnuitd, desi partea ulterior a revenit in tard unde isi avea locuinta
statornicd si de care era legatd sub aspect de rudenie, de traditii etc. Reiesind din acest
aspect este evident cé o astfel de practicd nu poate fi conformi cu rigorile impuse de art. 27
din Constitutie — libertatea de circulatie, intrucit in toate cazurile in care Curtea Suprema de
Justifie va taxa timpul de lipsd din tard, cu aflare in alti tard in temeiul unor premise
provizorii, vize, etc. 1l va cataloga drept domiciliere in strdindtate, care ar atrage aplicarea
altor norme distincte, altele decat cele de iesire ( alin.1 art. 1 al Legii 269/09.11.1994) si
care ar da temei de a fi expus calificativului de scoatere ilegald a copiilor din tard,
restrdngand astfel contrar art. 54 din Constitutie — dreptul la liberarea circulatie ( art. 27
din Constitutie), care nu este dictat de securitatea nationald, de integritatea teritoriala,
bunistarea economici a tarii, a ordinii publice, in scopul de a preveni tulburirile in masa si




al infractiunilor, or sub aspectul dat atat Legea nr. 269/09.11.1994 cat si Codul Penal nu
prescrie un careva comportament pentru cetateni sub aspect de timp ( in spetd de iesire/
intrare) ca la expirare si echivaleze cu o ilegalitate, adicd ca contravine legii si este o
acfiune ilegald, calificAnd-o drept delict si pentru care vi limitdm circulatia si in caz de
incélcare veti avea drept consecin{i prezenta unei actiuni infractionale. La acest
compartiment este necesar de stabilit ce criterii sau reguli de interpretare “taxabild” a servit
pentru Colegiul Penal al CSJ de a echivala — aflarea temporara ( 6 luni) peste hotarele
tarii cu notiunea de domiciliere, mai ales ci initial conform alin.1) art. 1 al Legii nr. 269/
09.11.1994 cetateanul tirii ( inclusiv minor) poate iesi §i intra oricind din si pe teritoriul
tarii, adici iarisi nefiind taxat, mai ales ci conform Opiniei separate a judecitorului lon
Guzun din 09.06 2015 pe marginea acestei Decizii, ultimul nu poate fi de acord cu ceilalti
colegi ai sdi ci ca rezultat al plecdrii temporare ( adicd al actiunii de iegire din teritoriul
tarii pe termen sau altfel spus cat permite tara gazdd) a inculpatei cu minora in Turcia,
ultima gi-ar fi modificat domiciliul, inclusiv al minorei, pentru care ar fi fost necesar de
obtinut acordul ambilor piarinti, fiind astfel lipsd in viziunea ultimului - latura obiectivi a
infractiunii — or nu a folosit o careva cale ilegald de scoatere a copilului din tara.

“sau pe alti cale ilegali”

9.1. La réndul vis a avis de aceastd sintagma “alti cale ilegald” tangential relevati anterior
ce atrage incdlcarea prevederilor penale, care au dus la scoaterea copiilor din tar3 si pentru
care sunt pasibile rispunderii penale prin normele reglementate de Codul Penal, in special
art. 207 CP, ca norma speciald, dar care in viziunea autorului sesizirii este pe deplin
imprevizibili §i neconforma standardului de calitate a legii este de mentionat ci conform:

Articolul 1.Legea  penaldi a  Republicii Moldov se  relevd ci
(1) Prezentul cod este wunica lege  penalia  Republicii  Moldova.
(2) Codul penal este actul legislativ care cuprinde norme de drept ce stabilesc principiile si
dispozitiile generale si speciale ale dreptului penal, determind faptele ce constituie infractiuni
si prevede pedepsele ce se aplicd infractorilor.
(3) Prezentul cod se aplicd in conformitate cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova
si ale actelor internationale la care Republica Moldova este parte. Daci existi neconcordante
cu actele internationale privind drepturile fundamentale ale omului, au prioritate si se aplica
direct reglementirile internationale.
Articolul 2. Scopul legii penale
(1) Legea penala apira, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertitile acesteia,
proprietatea, mediul inconjuritor, oranduirea constitufionald, suveranitatea, independenta si
integritatea teritoriald a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga

ordine de drept.
(2) Legea penald are, de asemenea, drept scop prevenirea sivarsirii de noi infractiuni.
Articolul 3. Principiul legalitatii

(1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse
penale, decit in baza unei hotiriri a instantei de Judecatd si in strictd conformitate cu legea
penala.

(2) Interpretarea extensivd defavorabili si aplicarea prin analogie a legii penale sint
interzise.

Articolul 14. Notiunea de infractiune

(1) Infractiunea este o fapti (acfiune sau inactiune) prejudiciabild, previzuti de legea penals,
sdvirsitd cu vinovitie si pasibild de pedeapsi penala.

Articolul 51. Temeiul raspunderii penale
(1) Temeiul real al rdspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild sivirsitd, iar
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componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezintid temeiul juridic al raspundem
penale.
(2) Raspunderii penale este supusi numai persoana vinovati de sdvirgirea infractiunii
previzute de legea penald.
Articolul 52. Componenta infractiunii
(1) Se considerd componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective,
stabilite de legea penald, ce calificd o faptd prejudiciabild drept infractiune concretd.
(2) Componenta infractiunii reprezinti baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din prezentul cod.
9.2. Fiind astfel reglementat sistemul raspunderii i pedepsei penale, Constitufia in art. 72
alin.3) lit.n) a statuat ci de prerogativa Parlamentului este adoptarea legilor organice ce
reglementeazd infractiunile, pedepsele si regimul executdrii acestora, iar art. 1 alin.3) din
Constitutie indica ¢ Republica Moldova este un stat de drept democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea §i
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.
9.3. Dupi cum s-a remarcat supra aceastd sintagmd “ sau pe altd@ cale ilegald”,nu
corespunde standardului de calitate a legii penale, ceea ce permite atét organului de urmdrire
penald, acuzirii de stat cit si instantelor de judecatid si dea o interpretare extensiv
defavorabild sintagmei * sau pe alti cale ilegala”, ceea ce nu corespunde criteriilor de
calitate a legii in special previzibilitatii si calitatii, or norma de drept in cauza nu este
formulatd cu suficientd precizie, chiar dacd este accesibild prin publicare, astfel incat sd
permiti persoanei si decida asupra conduitei sale §i si prevada in mod rezonabil, in functie
de circumstantele cauzei consecintele acestei conduite. Cu toate cd aparent legea contine o
normi de drept ce descrie conduita persoanei intr-o anumitd situatie, persoana poate
pretinde in mod justificat c nu-si cunoaste drepturile si obligatiile, ceea ce nu ar corespunde
criteriului calitatii legii fiind contrard prevederilor art. 23 din Constitufie, care statueaza
obligatia statului de a garanta fiecdrui om dreptul de a-si cunoaste drepturile.
9.4. Asa dar componenta de infractiune previzutd de art. 207 CP dupa cum s-a remarcat

consta din fapta prejudiciabild manifestatd prin acfiunea de scoatere ilegald a copiilor din
tard si inactiunea de abandonare a copilului in striinatate, In spetd fiind actiunea de scoatere
a copiilor din tari care de altfel trebuie si fie ilegald. Analizind insusi actiunea sau
actiunile de scoatere a copilului din tard din dispozitia art. 207 CP putem conchide c& ea “
actiunea” la fel se realizeazi prin doud forma prin a) scoaterea copilului in baza unor acte

~ false ( fiind o dispozitie certd) si b) scoaterea copilului din taré (sau) pe altd cale ilegala (

fiind o dispozitie incerti) or caracterul ilegalititii este tot ceea ce contravine fie legii,
fie actelor normative subordonate legii, care repet creeazi o marja larga de apreciere pentru
organul de urmirire penali, acuzarea de stat si instantele de judecatd, mai ales c& §i notiunea
“previzuti de lege” aparent fiind clard, adic3 sub o interpretare fiind nteles ca totul ce este
prescris in lege, a fost totusi recunoscut neconstitutional prin standardul de previzibilitate
deoarece a lisat o marja discretionard instantelor de a interpreta inclusiv defavorabil, cum a
r fi si in cazul dat, aparent parci fiind clar ci totul ce ar contravine legii, dar pentru care se
lasd o marji largd anume pentru instante intru interpretare, inclusiv defavorabil.

9.5. Prin urmare, scoaterea copilului ( copiilor) din tari sub forma “actiunii” sale se
exprimi de facto prin “trecerea frontierii de stat” a acestuia ( acestora) intr-o altd tard,
adica stramutarea lor, care este o actiune identicd insusi infractiunii de “Trecere 11ega1a a
frontierei de stat” ( art. 362 CP), care de altfel, la fel, foloseste notiunea de “ILEGALA”
doar ¢3 in denumirea articolului, dar care totodati descrie in dispozitia sa in mod cert modul
de realizare a actiunii ilegale de trecere a frontierei de stat — eludarea sau sustragerea de
la controlul efectuat la trecerea acesteia ( alin.1) art. 362 CP) sau cu aceleasi actiuni dar in
circumstante agravante — violenta si folosirea armei ( alin.2) art. 362 CP). De altfel insusi
Codul Penal contine doui articole ce folosesc in dispozitia articolelor sale, dar fird a le




descrie notiunea de “ altd cale ilegald” ( art. 207CP) si “ alte acte ilegale” ( art. 309 CP), in
rest notiunile de ilegalitate atit in cadrul infractiunilor formale §i materiale (de rezultat)
descriu forma certd a ilegalitatii ( art. 158 CP ..... transportarea ilegald care este ghidati de
Legea nr. 42 din 06.03.2008 privind transplantul de organe, tesuturi si celule umane; art.
160 CP — efectuarea ilegald a sterilizarii chirurgicale ( Legea privind sinitatea reproducerii
nr. 138 din 15.06.2012; art.178 CP - violarea dreptului la secretul scrisorilor..... cu
incilcarea legislaiei - Legea postei; art. 181 CP - Impiedicarea prin orice mijloace a
exercitdrii libere a dreptului electoral — Codul Electoral, dar in insusi dispozitia articolului
acfiunile sunt certe §i nu cuprinde “ alte actiuni, cdi, acte ilegale”....; art. 233 CP —
Vénatul ilegal unde sunt descrise cert actiunile cu caracter ilegal, fird a cuprinde o altd
careva sintagmd de genul “ sau pe altd cale ilegald”; art. 234 CP — Pescuitul ilegal...; art.
241/1 CP — Practicarea ilegald a activitatii financiare, care in mod cert atesti care actiuni
ilegale formeazi componenta de infractiune — fird inregistrare si /sau fird autorizare(
licentiere); art. 248 Contrabanda, care de altfel prevede tot trecerea ca si in cazul scoaterii
copiilor a frontierei de stat, doar ci fiind o infractiune de rezultat este indicat mirimea S
prejudiciului, dar sunt cert enumerate actiunile de trecere a frontierei de stat la fel fird a
confine o sintagmd incertd precum ““ sau pe alti cale ilegald, sau prin alte acte sau actiuni
ilegale” .

9.6. Referindu-ne la la modalitatea “ actiunii” de scoatere a copiilor din tard “ prin acte

Salse” si la actiunea “ sau pe altd cale ilegali”, este de remarcat ci incertitudinea,
imprevizibilitatea si neclaritatea, reiese si din continutul, esenta, notiunilor folosite, or o

prima “actiune” prevede “ actele false” fiind si _certd, iar cea de-a doua “actiune” (
sau)“alte cii ilegale”, altele decit actele, or notiunea de cale conform DEX-ului nu este
altceva decét mijloc, metodd, procedeu, care In spefa lasi marji largi de apreciere a acesteia
(acestora) instantei si nu descrie un comportament cert justitiabilului al cdii, procedeului,
mijlocului, metodei ilegale, /decét actul ( inscrisul)fals/, care ar duce la prezenta unei abateri
de la normele legale, or nu orice cale, mijloc, procedeu, care nu ar urma si imbarce forma
unui act ( inscris), ar reprezin e-a de a doua formi a actiunii de scoatere a copilului de
tard, in caz contrar dacd calea, mijlocul, procedeul ia formd de act ( inscris)
modalitate a actiunii de scoatere a_copilului din tard, ceea ce pune in dificultate instanta
intru a califica actiunea de scoatere a copilului ( copiilor) din fard prin sintagma “ sau pe
alta cale ilegalid”, ca o a doua forma a “actiunii” de scoatere a copiilor din tard,urmand si
persiste o certitudine in calitatea legii, care de altfel nu poate fi inliturati nici prin
consultarea unui specialist in materie. Ba mai mult decat atit apelarea la consultarea unui/
unor specialisti in domeniul jurisprudential in mod inerent duce la interpretarea prevederilor
legale, care in mod inventabil lasi si poate lisa amprenta unei interpretiri extensive
defavorabile, ceea ce este inadmisibil in cadrul unui proces penal.

9.7. Luindu-se in calcul cd Curtea Constitutionald s-a expus asupra exceptiei de
neconstitufionalitate a sintagmei “intereselor publice sau” ce se contin in art. 327 alin.1)
Cod Penal ( HCC nr. 33 din 07.12.2017) in art. 328 alin.1) CP ( HCC nr. 22 din
27.06.2017) si in art. 329 alin.1) CP (HCC nr. 24 din 17.10.2019) si a sintagmei “urmiiri
grave” cuprinse in art. 328 alin.3 lit.d) Cod Penal (HCC nr. 22 din 01.10.2018), cuprins in
art. 329 alin.2 lit.b) CP (HCC nr.24 din 17.10.2019) pentru care deja existi si existau repere
legislative, doctrinare si practice si creAnd aparent o certitudine a acestor notiuni, instanta
constitutionald a conchis insuficienta previzibilitatii, insuficienti care de altfel ar fi prezents
si acestei sintagme “sau pe alti cale ilegald”, or norma in cauzi nu stabileste cu certitudine,
clar, comportamentul delicventului, pentru care ar urma si fi sanctionat mai ale ci unul din
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept il constituie
principiul legalititii, iar acest principiu al preeminentei dreptului se asigurd prin intreg
sistemul de drept, inclusiv prin normele penale, acestea caracterizindu-se prin anumite
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trasdturi proprii, distinctive in raport cu alte categorii de norme, ce se diferentiazi intre ele
prin caracterul si structura lor, prin sfera de incident3, astfel ci conform pet. 53 al HCC nr.
21 din 22.07.2016 “ Ppreeminenta dreptului in materie Ppenald se manifestd prin asigurarea
legalitifii infractiunilor §i pedepselor, inadmisibilitatea aplicdrii extensive a legii Dpenale,
in detrimentul persoanei, in special prin analogie”. Ba mai mult decat atita conform pct.
76 al HCC nr. 2 din 09.02.2016, in momentul in care Judecitorul ordinar constati sau este
invocati de citre parti o anumita incertitudine privind constitutionalitatea actului aplicabil,
acesta este obligat si demareze procesul de exercitare a controlului constitutionalititii”.

9.8. Este de remarcat ci Curtea Constitutionali a reiterat ci legea penala are repercusiunile
cele mai dure comparativ cu alte legi sanctionatoare, ea incrimineazi faptele cele mai
prejudiciabile, astfel ci norma penald trebuie si dispuna de o claritate desdvarsiti pentru
toate elementele componentei infractiunii in cazul normelor din partea speciald a legii
penale( HCC nr. 33 din 07.12.2017, § 97; HCC nr. 14 din 27.05.2014, § 83), astfel ci
utilizarea notiunii ,, sau pe alti cale ilegald” este largd folosindu-se criterii de naturi vagi,
ceea ce nu corespunde criteriului de calitate a legii prin claritate si previzibilitate.

9.9. Mai mult decat atat ca rezultat al utilizdrii acestor notiuni largi, legiuitorul a creat
premiza de interpretare extensiv defavorabild, desi Curtea mentioneazi ci organele de drept
nu se pot substitui legiuitorului in concretizarea laturii obiective a infractiunii, realizand
competenfe specifice puterii legiuitoare (HCC nr. 33 din 07.12.2017, §111), totodata
statudnd ci ,, Atunci cind un act este privit ca infractiune, judecitorul poate s precizeze
elementele constitutive ale infractiunii, dar nu si le modifice in detrimentul acuzatului,
iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie si fie previzibil pentru
orice persoand consultati de un specialist. (HCC nr. 21 din 22.07.2016, §63). La acest
capitol in cauza Prigald versus Republica Moldova din 13.02.2018, Curtea Europeani a
relevat cd interpretarea extensiv defavorabilad constituie o incilcare a art. 7 a CEDO, fapt
reiterat i In HCC nr. 24 din 17. 10.2019, §124, astfel ci aceasti discretionare de interpretare
a sintagmei ,,sau pe alta cale ilegald”, creeazi o stare de incertitudine juridicid pentru
Jjustitiabil. '

9.10. In spetd, atribuirea unor fapte infractionale concrete »Sau pe altd cale ilegald”, in
abstracto, nu poate satisface cerinta de claritate Si previzibilitate Si totodatd constituie o
interpretare a legii penale extensivi si defavorabila persoanei, contrar prevederilor art. 3 alin.
(2) din Codul penal, iar potrivit art. 2 din Codul penal, legea penald apara, impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile si libertitile acesteia, proprietatea, mediul inconjuritor,
orinduirea constitutionaldi, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriali a Republicii
Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept, astfel ci
formuliirile generale si abstracte intr-un caz concret pot afecta functionalitatea legii
penale, aplicarea ei coerent:i si sistemici, ceea ce ar denatura principiul calititii legii.

9.11. Concluzionand cele mentionate, utilizarea sintagmei “sau pe alta cale ilegald” din art.207
CP este de o maniera genericd, ce nu poate fi definits si incalca articolele 1 alin. (3) si 22 din
Constitutie /principiul legalitatii incrimindrii si pedepsei penale], precum Si articolul 23 din
Constitutie [calitatea legii penale]. '

V. Cerintele autorului sesizirii
10. In baza celor invocate solicitim Curtii Constitutionale si declare neconstitutionale

dispozitiile art. 207 Cod Penal, in partea ce tine de »Sau_pe altd cale ilegali” cumulat cu
sintagma ,, s se domicilieze in straindtate” ale alin.4 art. 1 al Legii nr. 269 din 09.11.1994 cu




privire la intrarea si iesirea din tara, care contravin dispozitiilor art.1 alin.3) art.21, art. 22, art.
23, art. 27, art. 54 din Constitutie.

VI. Documente anexate

La prezenta sesizare urmeazi a fi anexate de cétre instanta de judecatid materialele cauzei
penale, pentru examinarea acesteia fiind necesara analiza circumstantelor care au fost invocate
pentru a incrimina invinuitului sintagmele ,, sau pe alti cale ilegald” ce se contin in prevederile
art. 207 Cod Penal raportat la ,,s4 se domicilieze in strdintate” din alin.4 art. 1 al Legii nr.
269/09.11.1994.

VIL Declaratia si semniitura

Declar pe propria onoare ci expunerile din prezenta sesizare sunt exacte.

11.06.2020

Avocat Sergiu Gutu




~~Dosarul nir. 1-118/19 (nr. PIGD 1-19183342-28-1-18112019)
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27 iulie 2020 or. Ocnita

Judecitoria Edinet, sediul Ocnita
Instanta compusd din:

Presedintele sedintei, judecétorul Irina Dragulean

grefier Dora Valuta
cu participarea: %
procurorului Mihail Vinogradov ¢
avocatului Adriana Popescu, Sergiu Gutu

solutiondnd in sedint3 de judecatd publicd cererea avocatului Sergiu Gutu, care
actioneazd in interesele inculpatului Dorel Gavaze cu pr1v1re la ridicarea exceptlel de ¥
neconst1tut10na11tate inaintatd in cadrul examindrii cauzei penald de invinuire a luf
Dorel Givaze in comiterea infractiunii prevazuta de art. 207 Cod penal,

<
%

<,
constata: S

La 18 noiembrie 2019 la Judecitoria Edinet, sediul Ocnita a parvenit spre
examinare cauza penald nr. 1-118/19 de invinuire a lui Dorel Gévaze in comitereay
infractiunii prevazuta de art. 207 Cod penal si tot in aceiasi zi a fost repartizatd in mod
automat-aleatoriu prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor
judecétorului Irina Dragulean 5

In cadrul examingrii cauzei penale, avocatul inculpatului Serglu Gutu a depus
cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei “sau pe altd cale
ilegalii”, care se contine in art. 207 Cod penal si a sintagmei “sd se domicilieze in
strdindtate”, care se contine In alin. (4) art. 1 al Legii nr. 269 din 9 noiembrie 1994 c;uy’
privire la iesire si intrarea in Republica Moldova, deoarece contravin art. 6 par. 1 si art.
7 par. 1 si art. 8,17 din Conventia pentru Apérarea Drepturilor Omului si L1berta,t110r
Fundamentale precum si prevederilor art. art. 1 alin. (3), 21, 22, 23, 27,54 ‘dln
Constitutia Republicii Moldova.

In cadrul sedintei de judecatd acuzatorul de stat Mihail Vinogradov si avocatul
pirtii vitimate Adriana Popescu au solicitat respingerea cererii. ‘

Partea vitimatd Liliana Popescu in sedinta de judecatd nu s-a prezentat. ;i?

Inculpatul Dorel Givaze in sedinta de Judecata nu s-a prezentat, fiind anuntat in
céutare, iar prin incheierea protocolara din 8 iulie 2020, instanta In conformitate cu art.
art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penali, a dispus examinarea cauzei in lipsa
inculpatului.

Audiind opinia participantilor la proces, studiind sesizarea depusd, materialele
cauzei in raport cu prevederile legale ce guverneazid speta, instanta de judecatd
apreciazi cererea apiritorului ca fiind intemeiati §i care urmeazi a fi admis3, reiegind’
din urmétoarele considerente. |

Conform dispozitiei art. 7 alin. (3) Codul de procedura penald, Dacd in procesul
Judecdrii cauzei, instanta constatd cd norma juridicd ce urmeazd a fi aplzcata
contravine prevederilor Constitutiei §i este expusd intr-un act juridic care poate fi
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supus controlului constitutionalitdfii, judecarea cauzei se suspendd; se-informeazd- -

Curtea Supremd de Justifie care, la rdndul sau, sesizeazd Curtea Constitutionald..

Potrivit prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, art. 4 alin. (1) litzg)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art. (4) alin. (1) lit. g) din Codul
jurisdictiei constitutionale, Rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor
normative fine de competenta Curfii Constitufionale.

Prin Hotirdrea nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (J?; |

lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a hotérat: in
sensul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) coroborat cu art. art. 20, 115, 116 din Constitutig:
- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotérarfior
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérarilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau,
instanta de judecat3 este obligatd sa sesizeze Curtea Constitutionald; o
- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de
citre oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de
judecatd din oficiu; %
- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeazi afi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de cétre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
Apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza; A
- judecitorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizdrii sau conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea urmétoarelor
conditii: a) obiectul excepfiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alini(1)
lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de cdtre una din parfi sau reprezentantul
acesteia, sau indicd cd este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu; c)
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o
hotdrére anterioard a Curtii avénd ca obiect prevederile contestate. id
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Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizarii instanta de judecatd remarca
cd sintagma “sau pe altd cale ilegald”, care se contine in art. 207 Cod penal si sintagma
»sd se domicilieze in strdindtate”, care se contine in alin. (4) art. 1 al Legii nr. 269din
9 noiembrie 1994 cu privire la iesire si intrarea in Republica Moldova, vizate in
sesizarea depusd de aparitorul Sergiu Gutu, constituie obiect al controlului de
constitutionalitate, intruct acestea fac parte din categoria actelor cuprinse la art. 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie. Red

La fel, instanta constati ci exceptia este ridicatd de ctre aparatorul Sergiu Gutu
care actioneazd in apirarea drepturilor si intereselor legale ale inculpatului Dorel
Gavaze. Nu existd o hotirare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate
din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale, judecétorul nu a depistat vreo hotarate
anterioard a Curtii in privinta problemei expuse mai sus.

fn consecints, instanta de judecatd apreciaza cé in spetd, sunt Intrunite conditiile

stabilite de Curtea Constitutionald prin Hotérérea nr. 2 din 09 februarie 2016, ;inén@f '

cont de faptul ci, obiectul sesizarii intr3 in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie, fiind o lege organicd, exceptia a fost ridicatd de
aparitorul inculpatului, prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionatea
cauzei si Curtea Constituionald nu s-a expus anterior referitor la prevederile care se
invocd a fi neconstitutionale. Ca urmare, instanta va prezenta Curtii Constitutionale
sesizarea depusd de apiritorul Sergiu Gutu care actioneaza in apirarea drepturilor si ;
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intereselor inculpatului Dorel Gavaze.

De asemenea, Curtea Constitutionald a mentionat in pct 81 al Hotérarii din 097

februarie 2016, privind interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Const1tu§1a
Republicii Moldova cé, potrivit prevederilor legale in momentul acceptérii exceptiei
de neconstitutionalitate, judecitorul dispune, prin incheiere, suspendarea procesdlm
De asemenea, Curtea a retinut ci suspendarea procesului pana la solutionarea de cdtre

Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate este necesarda pentru a.

exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze.

Prin urmare, avand in vedere ci normele a ciror neconstitutionalitate se mvoﬁ?}’g -

urmeazi a fi aplicate la examinarea cauzei penale, instanfa considerd necesar de a
suspenda procesul penal 1n prezenta cauza. "

In acest context, conducandu-se de Hotirarea Curtii Constitutionale d1n 09
februarie 2016, privind interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 7, art. 342 Codul de procedurd penals, instanta de judecata

dispune: o

Se admite cererea aparatorulu1 Sergiu Gufu privind ridicarea exceptiei, de
neconstitutionalitate a smtagmel ’sau pe altd cale ilegald”, care se contine in art. 207
Cod penal si a sintagmei “sd se domicilieze in strdindtate”, care se contine in alin. (4)
art. 1 al Legii nr. 269 din 9 noiembrie 1994 cu privire la iesire si intrarea in Republica
Moldova.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate In cauza penald nr. 1-19183342-28- iz
18112019 (nr. manual 1-118/19) de invinuire a lui Dorel Gévaze in comlterea
infractiunii prevazute de art. 207 Cod penal. «‘

Se sesizeaza Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalitdtii sintagmelor “sau pe altd cale ilegald”, care se contine in art. 207
Cod penal si a sintagmei "sd se domicilieze in strdindtate”, care se contine in alin. (4)
art. 1 al Legii nr. 269 din 9 noiembrie 1994 cu privire la iesire si intrarea in RepubhgaJ
Moldova.

Se suspendd examinarea cauzei penale 1-19183342-28-1-18112019 (nr. manual
1-118/19) de invinuire a lui Dorel Gavaze 1In comiterea infractiunii prevézute de’;a_rt.
207 Cod penal, pand la examinarea de citre Curtea Constitutionalad a exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta Incheiere, sesizarea aparatorului Serglu
Gutu si copia rechizitoriului.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judeciator
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/ Irina Dragulean



