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~ Consiliul Supei’ior al Mréigistfé'turiir ‘The Supfelﬁé Council of Magistrates

JudecitoriaChisiniu Chisinau District Court
(sediul BUIUCANI) (Buiucani Office)
MD-2004, mun.Chisiniu, 200" Stefan cel Mare

Bd. Stefan cel Mare 200 - ; Chisindau, CA 2004
tel./fax 022-29-51-20 tel. number/fax 022-29-51-20

08.07.2019 Nr. dosarului 1-1028/18

Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
mun.Chisindu str.Alexandru Lapugneanu nr.28

Judecétoriei Chiginau (sediul Buiucani), in baza Incheierii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate din 01.07.2019, Vi expediazi pentru examinare Sesizarea avocatului
Osoianu Tudor care actioneazi in apdrarea drepturilor si intereselor legale ale
inculpatului Panfil Bugeniu Tudor privind ridicarea Exceptiei de Neconstitutionalitate a
prevederilor art. 342 alin.(2),(3) Cod Procedurd Penald, prezentati in conformitate cu
prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) si lit g) din Constitutie in cauza penald de acuzare a lui
Psederschi Vasile Timofei, In comiterea infractiunilor previzute de art. art.335 alin.(1),
190 alin.(5) si 326 alin.(1') Cod Penal si Panfil Eugeniu Tudor, in comiterea”
infractiunilor prevdzute de art. art.335 alin.(1!) si 190 alin.(5) Cod Penal. (

La necesitate se va expedia cauza penal3 in original.

Anexa:

Sesizarea avocatului Osoianu Tudor privind Exceptia de Neconstitutionalitate
prezentatd in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) si lit g) din Constitutie -
13 file.

Cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate- 10 file

Incheierea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate din 01.07.2019- 4 file.

Procesul - verbal al sedintei de judecati din 11 iunie 2019- 01 iulie 2019 - 12 file

Judecitor Angela Vasilenco
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' CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
al unor prevederi din art. 342 din Codul de procedurd penalid al RM
prezentatd in conformitate cu articolul 135 din Constitutia RM



I. AUTORUL SESIZARII

1. Nume OSOIANU

2. Prenume Tudor

3. Functia avocat

4. Adresa

5. Tel./fax 0 (373)79407536
6. Numele si prenumele reprezentantului -
7. Ocupatia reprezentantului -
8. Adresa reprezentantului -
9. Tel. -

10. Fax -

11. -



IL. OBIECTUL SESIZARII

12.
solicitim examinarea prezentei sesiziri privind contrelul constitutionalititii urmitoarelor
dispozitii cuprinse in:

textul din art.342 alin. (2) si (3) C. pr. pen. al RM:

(2) Incheierile privind midsurile preventive, de ocrotire §i asiguratorii, recuzdrile,
declinarea de competentd, strimutarea cauzei, dispunerea expertizei Judiciare, precum gi
incheierile interlocutorii, se adoptd sub formd de documente aparte §i se semneazd de judecdtor
sau, dupd caz, de tofi judecdtorii din completul de Jjudecatd.

(3) Incheierile instantei asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-verbal al sedintei
de judecatd.

in raport cu prevederile art. 20, art. 23, art. 26 si art. 54 din Constitutia
Republicii Moldova



U
III. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

13.

13.1. La 26 septembrie 2018 a fost pomitd cauza penald nr. 2018978289, conform

elementelor constitutive ale infractiunii previzute de art. 335 alin. (1') din Codul penal al

Republicii Moldova (in continuare — C. pen. al RM).

13.2. La 04 octombrie 2018 a fost porniti cauza penali nr. 2018978298, conform

elementelor constitutive ale infractiunii previzute de art. 190 alin. (5) C. pen. al RM.

13.3. Cauzele penale nr. 2018978289 si nr. 2018978298, la 04 octombrie 2018, au fost

conexate intr-o singurd cauzd, fiindu-i atribuit numarul comun de ordine 2018978289.

13.4. La 19 octombrie 2018 a fost porniti cauza penald nr. 2018978321, conform

elementelor constitutive ale infractiunii previzute de art. 326 alin. (1) C. pen. al RM.

13.5. Prin Ordonanta Procurorului in Procuratura Anticoruptie, Vadim PRISACARI, din

19 octombrie 2018, cauza penald nr. 2018978321 a fost conexatdi la cauza penald nr.

2018978289.

13.6. Prin Procesul-verbal de retinere, Eugeniu PANFIL a fost retinut de ciitre OUP al

DGUP al CNA, la 08 octombrie 2018, ora 07:40.

13.7. Prin Procesul-verbal de retinere, Vasile PSEDERSCHI a fost retinut de citre OUP al

DGUP al CNA, la 08 octombrie 2018, ora 07:30.

13.8. La 10 octombrie 2018, in privinta lui Eugeniu PANFIL si Vasile PSEDERSCHI, de

catre Judecdtoria Chigindu (sediul Buiucani) a fost aplicati m#sura preventivd — arestul

preventiv. Aceastd mésurd in privinta inculpatilor a fost prelungiti consecutiv de mai multe

orl.

13.9. La 12 decembrie 2019 cauza penald de acuzare a lui Eugeniu PANFIL n comiterea

infractiunilor previzute de art. 190 alin. (5) si art. 335 alin. (1") din Codul penal si Vasile

PSEDERSCHI in comiterea infractiunilor previzute de art. 190 alin. (5), art. 335 alin. (1)

si art. 326 alin. (1) din Codul penal a fost renmisa pentru examinare instantei de judecati.

13.10. La 4 iunie 2019, in privinta lui Eugeniu PANFIL si Vasile PSEDERSCHI, de citre

Judecétoria Chisindu (sediul Buiucani) a fost prelungitdi m#sura preventivdi — arestul

preventiv pana la data de 05 iulie 2019. Recursul apéritorilor din 5 iunie 2019 nu a fost

examinat de cétre Curtea de Apel pani la acest moment.

13.11. La sedinta de judecatd din 11 iunie 2019, avocatul Tudor OSOIANU a formulat 3

cereri, motivate separat, privind audierea in calitate de martori a lui Sergiu BEJAN,

Musvig ABDURACHIMOYV si Tahiyeu RAUSHAN.

13.12. Aceste cereri au fost respinse de instanta de judecati, dupi deliberare pe loc, in baza

incheierilor care au fost incluse in procesul-verbal. Incheierile respective nu au fost

motivate.

13.13. Avocafii intenfioneazd si mai depund cereri privind audierea unor persoane in

calitate de martor, insd partea apérarii a constatat, in acest caz, existenta incertitudinii
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privitor la constitutionalitatea prevederilor art. 342 C. pr. pen. al RM, in partea ce tine de
motivarea incheierilor de respingere a cererilor de citare si audiere a martorilor.



'IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL, PRECUM
SI AARGUMENTELOR PERTINENTE
14.

14.1. Consideratii generale privind reglementarea internii a materiei privind incheierile
pronuntate in procesul de judecare a cauzelor penale

14.1.1. Art. 66 alin. (2) pct. 17 C. pr. pen. al RM acordi dreptul inculpatului dreptul sd solicite
audierea martorilor acuzdrii §i sd obtind citarea si audierea martorilor apdrdrii in aceleasi
conditii ca §i martorii acuzdrii.

14.1.2. O problema distincta privind audierea martorilor in judecati reclami continutul art. 342 C.
pr. pen. al RM, in raport cu oportunitatea motivirii incheierilor, care trebuie si fie emise de
instanta de judecatd, pentru a se pronunta asupra cererilor pirtilor in proces privind audierea
martorilor. Motivarea acestor incheieri constituie una dintre garantiile unui proces echitabil, in
conformitate cu prevederile art.6 din CEDO si jurisprudenta CtEDO.

14.1.3. Art. 6 pct. 21) C. pr. pen. al RM, defineste Incheierea — drept o hotdrire adoptatd de cdtre
instanta de judecatd pdnd la darea sentintei sau deciziei. ‘

14.1.4. Practic, acelasi inteles este atribuit de legiuitor acestei notiuni (incheierea) in:

- art. 341 alin. (5) C. pr. pen. al RM - Toate celelalte hotdriri date de instante tn cursul
Judecdrii cauzelor se numesc incheieri. In baza acestei norme intelegem cd incheierile constiuie o
varietate a hotararilor penale, care pot fi pronuntate de instantele de judecati;

- art. 342 alin. (1) C. pr. pen. al RM - Toate chestiunile care apar in timpul judecdrii cauzei
se solutioneazd prin incheiere a instantei de judecatd.

In art. 336 alin. (3) pet. 7) C. pr. pen. al RM este indicat ci

(3) Procesul-verbal al sedintei de judecatd trebuie si cuprindd:

(..)

7) cererile §i demersurile formulate de pdrfi si de ceilalti participanti la proces gi
incheierile date de instanfd, fie consemnate in procesul-verbal, fie intocmite separat, cu
menfiunea respectivd in procesul-verbal; ( ..).

14.1.5. Din analiza continutului art. 342 C. pr. pen. al RM, cét si a art. 336 alin. (2) pct.7) C. pr.
pen. al RM, rezultd ci existd 2 categorii de incheieri, care pot fi emise pe parcursul judecirii
cauzei.

14.1.6. In art. 342 alin. (2) C. pr. pen. al RM sunt enumerate exhaustiv incheierile din prima
categorie, care sunt pronuntate pe parcursul judecdrii cauzei in forma unor documente aparte, fiind
anexate la procesul-verbal al sedintei: incheierile privind misurile preventive, privind misurile de
ocrotire §i asiguratorii, privind solutionarea cererilor de recuzare; incheierile prin care mnstanta de
Judecatd se pronuntd asupra declindrii de competents, strimutarii cauzei, privind oportunitatea
dispunerii expertizei, precum si incheierile interlocutorii.

14.1.7. Prevederile art. 342 alin. (3) C. pr. pen. al RM - Incheierile instantei asupra celorlalte
chestiuni se includ in procesul-verbal al sedinfei de judecatd, denoti faptul ci a doua categorie de
incheieri sunt oricare altele (in afara celor expres indicate in alin. (2) din acelasi articol), prin care
instanta de judecati se pronuntd asupra altor probleme ridicate pe parcursul judecirii cauzelor.
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14.1.8. In baza celor expuse, putem constata c4, desi defineste notiunea de incheiere i stabileste 2
categorii distincte de incheieri, C. pr. pen. al RM nu stabileste aspectele principale si principiale
care ar trebui sd fie incluse In continutul unei incheieri, aga cum, bun#ioari acelasi Cod, indici cu
ocazia emiterii altor hotdrari penale (de ex.: art. 393-395, art. 417 C. pr. pen. al RM).

14.1.9. In baza prevederilor art.144 alin. (1) C. pr. pen. al RM (privind dispunerea expertizelor de
catre instanta de judecatd); art. 177 alin. (1') C. pr. pen. al RM (privind aplicarea misurilor
preventive de cdtre instanta de judecatd), art. 308 alin. (7) C. pr. pen. al RM (privind arestul
preventiv si arestul la domiciliu); art. 348 C. pr. pen. al RM (privind trimiterea cauzei in instanta
de judecati competenti) etc., infelegem ci incheierile previzute expres si exhaustiv in art.342 alin.
(2) C. pr. pen. al RM trebuie si fie motivate. Din aceste considerente, legiuitorul nostru a
prevdzut emiterea acestor acte procedurale ca documente distincte, care se anexeazd la
procesul-verbal al sedintei de judecatd.

14.1.10. Odata ce nu sunt enumerate expres in art. 342 alin. (2) C. pr. pen. al RM, prin metoda
excluderii, deducem ci incheierile privitor la cererile de citare si audiere a martorilor nu se emit ca
documente aparte si se includ in procesul-verbal al sedintei de judecati. De fapt, in procesul-
verbal se consemneazi, in baza art. 336 alin. (3) C. pr. pen. al RM solutia adoptatd privitor la
citarea §i audierea martorilor solicitati, dupd deliberare, fird retragerea in camera de deliberare a
completului de judecati

14.1.11. Nu este clard procedura de deliberare, fari retragere in camera de deliberare, atunci cand
instanta de judecatd urmeaza si dispund asupra adoptirii incheierilor previzute in art. 342 alin. (3)
C. pr. pen. al RM (inclusiv si asupra cererilor de audiere a martorilor), mai ales cind sunt expuse
mai mult de 2 opinii intr-un complet de judecati, format din 3 judecitori.

14.1.12. Deci, motivarea incheirilor previzute art. 342 alin. (3) C. pr. pen. al RM, inclusiv si a
celor privitor la admiterea sau respingerea martorilor solicitati de citre pirfi, nu este
obligatorie $i practic imposibild, iar instangele nationale, potrivit legislatiei interne, se limiteazd
la pronuntarea solutiei propriu-zise privitor la oportunitatea administririi probei cu martori,
care este consemnatd in procesul-verbal al sedintei de judecatd.

14.2. Prevederile CEDO si Jurisprudenta CtEDO in materia motiviirii incheierilor privind
oportunitatea de citare si audiere a martorilor aparirii

14.2.1. Art. 6 par. 3 lit. d) din CEDO acordi dreptul inculpatului s@ solicite audierea martorilor
acuzdrii §i sa obtind citarea §i audierea martorilor apdrdrii in aceleagi conditii ca i martorii
acuzdrii. In acelasi timp, in jurisprudenta sa, atit Comisia, c4t si Curtea Europeand, au stabilit ci
revine, in primul rénd, jurisdictiilor nationale si aprecieze elementele de probi pe care le
administreaza intr-un proces §i pertinenta celor pe care acuzatul ar vrea si le mai produci, in
special cu privire la numérul de martori propusi de el.!

14.2.2. Potrivit art. 7 alin. (8) C. pr. pen. al RM, hotdrdrile definitive ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele de urmdrire penald, procurori §i instangele
de judecatd.

14.2.3. In baza prevederilor art. 29 alin. (4) C. pr. pen. al RM, introdus prin Legea nr. 122 din 2
iunie 2016, se prevede ci in cazul in care pdrfile invocd incdlcarea Conventiei pentru apdrarea

' Decizia Curtii Constitutionale a RM nr. 31 din 14 iunie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din art. 331 alin. (1) 5i art. 362 alin. (2) din Codul de procedura penal¥, pct. 28.
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dreptuﬁlor omului si a libertdfilor fundamentale, incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si
ratificatd de Republica Moldova prin Hotdrdrea Parlamentului nr.]1298-XII din 24 iulie 1997,
instantele de judecatd au obligatia sd se pronunte motivat, in hotdirérile emise, dacd a avut loc
sau nu incdlcarea drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului prin prisma Jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului [s.a.].

14.2.4. Motivarea hotérérilor de citre instaniele nationale constituie o obligatie impusd acestora
prin prevederile art. 6 par. 1 din CEDO. Potrivind jurisprudentei CtEDO (Cauza Albina c.
Romdnia (hot. CtEDO din 28.04.2005); Cauza Boldea c.Romdénia (hot. CtEDO din 15 .02.2007)),
desi obligatia instantelor nationale de a motiva hotirarile pronuntate nu presupune existenta unui
raspuns detaliat la fiecare argument, notiunea de proces echitabil presupune ci instanta nationali
trebuie sd examineze, in mod real, problemele esentiale care i-au fost supuse dezbaterii.

14.2.5. Trebuie totusi si se faci delimitare intre motivarea unei hotiréari de condamnare si
motivarea unei hotirari premérgitoare, emisi pani la pronuntarea sentintei sau deciziei (a
se vedea pct. 14.1.9 din prezenta sesizare).

14.2.6. In Cauza Taal c. Estonia (cererea nr. 13249/02, hot. din 22.10.2005), CtEDO noteazi c3,
avénd in vedere faptul cd nici reclamantul si nici reprezentantul siu nu au avut posibilitate si
audieze martorii acuzérii si ci niciunul dintre martorii aparirii n-au fost examinati vreodatd de
catre instantele de judecati, CtEDO constati ci dreptul de apirare al reclamantului a fost limitat
intr-o mdsurd incompatibild cu garantiile previzute de art. 6 par. 1 si 3 (d) din CEDO [s.a.] (§
34-36).

142.7. Art. 6 par.3 lit. d) din CEDO nu recunoaste acuzatului un drept nelimitat de a obtine
convocarea de martori in fata instantei de judecatd (Cauza Remer c. Germania (nr. 25096/94
din 06.09.1995); Cauza Honsik c. Austria (nr. 25062/94 din 18.10.1995)). Sub aceasti
rezervd, textul lasd autorititilor nationale competente facultatea de a aprecia pertinenta unei
woferte de proba” ficute de acuzat, in mésura compatibilitatii ei cu notiunea de ,,proces echitabil”.
14.2.8. In Cauza Bacanu si S.C."R” S.A. ¢. Romdnia (nr.4411/04 din 03.03.2009), CtEDO a
constatat incalcarea art. 6 alin. 1 si alin. 3 lit. d) din CEDO, apreciind ci dreptul la apirare a
suferit asemenea limitdri, incdt reclamantii nu au avut parte de un proces echitabil. CfEDO a
constatat ci reclamantii nu au putut in niciun stadiu al procedurii sd interogheze sau si obfing
interogarea unuic sau mai multor martori, iar instangele nationale au respins cererile in
probatiune cu argumente lapidare i stereotipe [s.a.].

14.2.9. Cu toate c& nu este functia CtEDO de a exprima o opinie cu privire la relevanta probelor
prezentate, omisiunea de a justifica refuzul de a examina sau de a cita (traducere mot-a-mot *a
apela”) un martor poate constitui o limitare a drepturilor de apirare, care este incompatibil cu
garantiile unui proces echitabil [s.a] (Hot. CtEDO, Cauza Popov c. Rusia, § 188; Cauza Bocos
Cuesta c. Jdrile de Jos, § 72; Cauza Wierzbicki c Polonia, § 45; Cauza Vidal v. Belgia, § 34).
14.2.10. In Cauza Vidal c. Belgia (hot. Din 22.04.1992, § 34-35), CtEDO a constatat ci Curtea de
Apel nu a oferit niciun motiv de respingere a cererii de audiere a unor martori [s.a]. Prin
urmare, dreptul la apérare a fost restrictionat intr-o asemenea misura, in speti, ci reclamantul nu a
avut un proces echitabil. In consecinti, a existat o incalcare a art. 6.

14.2.11. Incilcarea clard a principiului egalititii armelor o reprezintd situatia in care instanta

nationald a admis toate cererile formulate de citre una dintre parti cu privire la audierea unor
8
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martori, respingand, in acéla§i timp; toate cererile celeilalte pﬁrtl 1iﬁgaﬁté. Cu acest prﬂéj , CtEDO

reitereazd obligatia ce incumbd instantelor de judecati de a motiva solutia de respingere a
cererii de administrare a anumitor mijloace de probd [s.a.], cu toate ci se recunoaste o marji
largd de apreciere in alegerea argumentelor ce stau la baza ei (Cauza Olyjic c. Croatia (ur.
22330/05, hot. din 05.02.2009, § 82)).
14.2.12. CtEDO reitereazd, in Cauza Wierzbicki c. Polonia (hot. din 18.06.2002, § 45), ci
instantele interne sunt cel mai bine plasate pentru a evalua relevanta probelor intr-o cauza penal.
in imprejurdrile din spetd, CtEDO este convinsd cd instantele nationale au examinat cererile
reclamantului de a audia martorii citati si a oferit motive detaliate pentru respingerea acestora,
motive care, in opinia Curtii, nu au fost arbitrarii [s.a.]. Din aceste considerente, refuzul de a
administra probele propuse de reclamant nu constituie o restrictic disproportionatid asupra
capacitdtii sale de a prezenta argumente in sustinerea cauzei sale in cadrul procedurii.
14.2.13. In Cauza Plotnicova c. Moldova (hot. din 15.05.2012, § 46), CtEDO reitereazi faptul ci
este in primul rdnd de competenta instanfelor nationale de a evalua pertinenfa si admisibilitatea
declaratiilor martorilor. Cu toate acestea, neexaminarea de cdtre instantele Jjudecdtoresti
nationale a demersului reclamantei de a audia martorul O.G. ridicd, in sine, o problemd gravi,
in temeiul art. 6 din CEDO, deoarece reclamanta a fost lipsitd de un mijloc important de
apdrare [s.a.].
14.2.14. Principiile aplicabile in cazul participarii §i al examindrii martorilor apiririi au fost
stabilite in Hot. CtEDO privind Cauza Perna c. Italia (48898/99, 6.05.2003). Acolo unde a fost
formulatd o cerere de examinare a unui martor din partea acuzatului, in conformitate cu dreptul
national, analiza Curtii se bazeazi pe urmitoarele trei criterii:
I. Dacd cererea de a examina un martor este motivati in mod suficient si este pertinenti
pentru obiectul acuzatiei?
0. Dacd tribunalele nationale au analizat pertinenta declaratiei si au oferit motive
suficiente pentru decizia lor de a nu examina un martor in cadrul procesului? [s.a.]
Il Dacd decizia de a nu examina martorul submineazi caracterul echitabil general al
procedurilor?
14.2.15. Deliberarea, fird inreruperea sedintei, si formularea deciziei luate, in incheierea privind
cererea de audiere a martorului apéririi, care se include in procesul-verbal, face imposibili
evaluarea admisibilititii probei cu martori, prin prisma testului Perna. Prevederile art. 336 alin. (3)
pet. 7) C. pr. pen. al RM, in coroborare cu cele din art. 342 alin. (2) si (3) C. pr. pen. al RM, nu
oferd judecdtorilor nationali pargii procesuale inerente unui proces echitabil, pentru a motiva
oportunitatea audierii martorilor.

14.2.16. Pornind de la prevederile normative nationale si jurisprudenta CtEDO, de la aspectele
invocate, cét si de la continutul art. 342 alin. (2) si (3) C. pr. pen. al RM, rezulti ci lipsa de
obligatie sa fie motivate incheierile pronuntate asupra oportunititii de citare si audiere a
martorilor afecteazd dreptul la apdrare al partilor in proces, ingradeste accesul la justitie si este
contrard prevedrilor art. 6 par. 1 si par. 3 lit. d) din CEDO, fiind in contradictie si cu art. 20,
art. 23 alin. (2), art. 26 alin. (2), art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.



V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
15.

15.1. VERIFICAREA CONSTITUTIONALITATII
prevederile cuprinse in textul din art. 342 alin. (2) C. pr. pen. al RM:
(2) Incheierile privind mdsurile preventive, de ocrotire §i asiguratorii, recuzdrile, declinarea
de competentd, stramutarea cauzei, dispunerea expertizei judiciare, precum §i incheierile
interlocutorii, se adoptd sub formd de documente aparte si se semneazd de judecdtor sau,
dupd caz, de toti judecdtorii din completul de judecatd -

in misura in care nu indicd, in mod expres, si incheierile prin care instanta de judecata
urmeazi a se pronunta asupra oportunititii de audiere a martorilor solicitati de céitre partea
apararii;

precum si a prevederilor cuprinse in textul din art. 342 alin. (3) C. pr. pen. al RM:

(3) Incheierile instangei asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-verbal al sedintei

de judecatd =

in misura in care se iau in vedere si incheierile, prin care instanta de judecatid urmeazi a se
pronunta asupra oportunititii de audiere a martorilor, -

in raport cu prevederile art. 20, art. 23 alin. (2), art. 26 alin. (2), art. 54 din
Constitutia Republicii Moldova.

15.2. EMITEREA UNEI ADRESE PENTRU A FI EXPEDIATA PARLAMENTULUI

REPUBLICII MOLDOVA IN VEDEREA
- includerii, prin Lege, in art. 342 alin. (2) C. pr. pen. al RM a incheierilor privind
respingerea cererilor de audiere a martorilor

pentru a asigura dreptul la un proces echitabil si dreptul la apérare, in special dreptul acuzatului

sd solicite audierea martorilor acuzdrii §i sd obtind citarea si audierea martorilor apdrdrii in
aceleasi conditii ca si martorii acuzdrii, in conformitate cu art. 6 par. 1 si 3 lit. d) din CEDO.
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16.

Exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o procedurd de initiere de citre instanta
ordinard de judecatd, la initiativa pértilor sau din oficiu, a controlului conformititii unei
legi sau a unui alt act normativ, cu normele constitutionale. Ea reflecti existenta
raportului triunghiular intre partea aflatd in proces, instanta de judecatd, in fata cireia se
invocd neconstitutionalitatea, si Curtea Constitufionald, chemata sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate. Astfel, potrivit Hotdrdrii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016 privind interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie,
s-a stabilit procedura de exercitare a controlului constitutionalititii legilor de citre Curtea
Constitutionald. Prin urmare, se va analiza admisibilitatea prezentei exceptii de
neconstitutionalitate prin filtrul stabilit in Hotirarea enuntatd anterior.

a. Suntem in prezenta unei incertitudini privind constitutionalitatea unei legi, in
spetd, a prevederilor din art. 342 din Codul de procedurd penald al Republicii
Moldova, normd care urmeazd a fi aplicatd la solutionarea cauzei aflate pe rol in
instanta de judecatd.

b. Potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Legea nr.
122-XV din 14 martie 2003 (Codul de procedurd penald al Republicii Moldova)
poate constitui obiectul unei excepfii de neconstitufionalitate, fiind lege organicd.
c. Excepfia de neconstitutionalitate este ridicatd de cdtre o parte din proces
(partea apdrarii), ale cdror drepturi si interese pot fi afectate prin aplicarea unei
norme neconstitutionale la solufionarea cauzei.

d. Nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii Constitutionale avdnd ca obiect
prevederile contestate sau o formulare similard a normei invocate.

Verificarea constitutionalitd{ii normei contestate este de competenta exclusivi a Curtii
Constitutionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept sd refuze pdrtilor sesizarea
Curtii Constitufionale, decat in cazul neintrunirii conditiilor mentionate supra. in aceste
circumstante, in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea normelor,
instanta de judecata este obligati sa sesizeze Curtea Constitutionali.
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VIL LISTA DOCUMENTELOR

17.

La prezenta sesizare urmeazi si fie anexate materialele cauzei penale nr. 12-1-80740-
10122018 de acuzare a lui Eugeniu PANFIL in comiterea infractiunilor prevazute de art.
190 alin. (5) si art. 335 alin. (1)) din Codul penal si a lui Vasile PSEDERSCHI in

comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), art. 335 alin. (1") si art. 326 alin. (1)
din Codul penal.
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VIIL. DECLARATIA SI SEMNATURA

18.
Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Chisindu, 19 iunie 2019.
in apirarea drepturilor st intereselor legale ale inculpatului

Eugeniu PANFIL

Tudor OSOIANU, avocat

13
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Dosarul nr.1-1028/18 (12-1-80740-10122018)

INCHEIERE
/ de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate /

01 iulie 2019 mun.Chiginau

Judecitoria Chisinau, sediul Buiucani
In componenta:

Presedintele sedintei, Judecator Angela Vasilenco
Grefier Alisa Muntean
Cu participarea:

Acuzatorului de stat — procuror Vadim Prisicari

Avocatului reprezentantul partii vatdmate Sergiu Bejan

Avocatilor inculpatilor Tudor Osoianu, Ivan Ungureanu, Viorel Berliba
Inculpatilor Vasile Psederschi, Eugeniu Panfil

examindnd 1n sedinta de judecatd publicd cauza penald privind acuzarea lui
Psederschi Vasile Timofei, iIn comiterea infractiunilor prevazute de art. art.335
alin.(1"), 190 alin.(5) si 326 alin.(1!) Cod Penal si Panfil Eugeniu Tudor, in
comiterea infractiunilor previzute de art. art.335 alin.(1') si 190 alin.(5) Cod Penal,
cererea aparatorului Osoianu Tudor, Ungureanu Ivan care actioneazd in apararea
drepturilor si intereselor legale ale inculpatilor Panfil Eugeniu Tudor $1 Psederschi
Vasile Timofei Nicolae, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor alin.(2),(3) art.342 Cod de procedura penald solicitind totodatd
suspendarea examindrii cauzei pand la expunerea Curtii Constitutionale asupra
sesizirii depuse, -

CONSTATA:

Pe rolul Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani se afla cauza penald privind
acuzarea lui Psederschi Vasile, in comiterea infractiunilor prevazute de art. art.335
alin.(1"), 190 alin.(5) si 326 alin.(1') Cod Penal si Panfil Eugeniu Tudor, in
comiterea infractiunilor prevézute de art. art.335 alin.(11) si 190 alin.(5) Cod Penal

Aparatorul Osoianu Tudor care actioneazd in apérarea drepturilor si
intereselor legale ale inculpatului Panfil Eugeniu Tudor, in cadrul sedintei
desfasurate la data de 19.06.2019 a depus o cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a alin.(2),(3) art.342 Cod de procedurd penald, prezentdnd o
sesizare, solicitind totodatd suspendarea examindrii cauzei pand la expunerea
Curtii Constitutionale asupra sesizarii depuse.

In cadrul sedintei de judecati a examindrii cauzei de invinuirea inculpatilor
Panfil Eugeniu si Psederschii Vasilii, ce se afld la etapa examindrii probelor
acuzdrii, avocatul Tudor Osoianu a solicitat audierea in calitate de martor din
partea apiririi a reprezentantului partii vitimate Sergiu Bejan. In acest context,
prin incheiere protocolard in baza prevederilor art. 90 alin.(5) CPP , instanta a
respins cerinta datd. Referitor la cererea de a fi audiati in calitate de martori din
partea apararii cet. Musvig Abdurachimov si Tahiyeu Raushan, chestiunea audierii
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martorilor respectivi a fost l13satd fara examinare, instanta urménd sd se expund
dupa ce vor fi examinare materiale cauzei penale, pentru a nu admite in mod
nejustificat tergiversarea examindrii cauzei.

In cadrul sedintei de judecats, partea apardrii Tudor Osoianu ce reprezintd
interesele inculpatului Panfil Eugeniu, Ivan Ungureanu ce reprezintd interesele
inculpatului Pgederschi Vasile au sustinut cererea inaintats, au solicitat ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a alin.(2),(3) art.342 Cod de procedurd penald,
solicitind totodatd si suspendarea cauzei pand la expunerea Curtii Constitutionale
asupra sesizdrii depuse.

Inculpatii Panfil Eugeniu si Psederschi Vasile au sustinut cererea inaintata.

Partea acuzirii a solicitat respingerea cererii, considerdnd-o ca fiind o
modalitate suplimentard de tergiversare a examindrii cauzei.

Audiind opinia participantilor la proces, studiind sesizarea depusa,
materialele cauzei 1n raport cu prevederile legale ce guverneaza speta, instanta de
judecati apreciazd cererea avocatului ca fiind Intemeiata partial si care urmeaza a
fi admis3 in parte, reiesind din considerentele ce succed.

Conform dispozitiei art. 7 alin. (3) din Codul de procedurd penald, ,,dacd in
procesul judecdrii cauzei, instanta constatd cd norma juridicd ce urmeazd a fi
aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic care
poate fi supus controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspenda, se
informeazi Curtea Supremd de Justitie care, la randul siu, sesizeazd Curtea
Constitutionala”.

Potrivit prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit.
g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art. (4) alin. (1) lit. g) din Codul
jurisdictiei constitutionale, ,,rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor
normative tine de competenta Curtii Constitutionale”

Prin Hotdrarea nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit a)
si g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitujionald a hotdrat: in
sensul art.135 alin.(1) lit.a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie:

in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotirarilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérarilor
si ordonantelor Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze
aflate pe rolul sdu, instanta de judecati este obligatd sd sesizeze Curtea
Constitutionala;

exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecata
de citre oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de cétre
instanta de judecata din oficiu;

sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazid a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constituionale de catre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor
de Apel si judecitoriilor, pe rolul cérora se afla cauza;

judecdtorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea urmédtoarelor conditii:

obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.] lit.a) din
Constitutie;
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exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indic# ci este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu;

prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

nu existi o hotirare anterioards a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

_ Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizdrii instanta de judecata
remarca:

Norma procesual-penald (alin.(2),(3) art.342 Cod de procedurd penald)
vizati in sesizarea depusi de apiritorul Osoianu Tudor, constituie obiect al
controlului de constitutionalitate, intrucat aceasta face parte din categoria actelor
cuprinse la art.135 alin.1 lit.a) din Constitutie;

Exceptia este ridicatd de cdtre apartorul Osoianu Tudor, sustinutd de
aparitorul Ungureanu Ivan care actioneazd in apararea drepturilor si intereselor
legale ale inculpatilor Panfil Eugeniu, si Psederschi Vasile;

Nu existdi o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile
contestate - din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale, judecdtorul nu a
depistat vre-o hotirare anterioard a Curtii in privinfa problemei expuse mai sus.

In consecintd, instanta de judecati apreciazd cd in spetd, sunt intrunite
conditiile stabilite de Curtea Constitutionald, prin Hotéréarea nr. 2 din 09 februarie
2016.

Totodats, instanta de judecatd retine ca, prin cererea depusa, apardtorul a
solicitat concomitent suspendarea examindrii cauzei pani la realizarea controlului
constitutionalitatii de citre Curtea Constitutionald, cu transmiterea in adresa Curtii
Constitutionale a dosarului nr.12-1-80740-10122018.

In legitura cu aceastd solicitare, instanta remarcd faptul ca suspendarea
procesului constd in incetarea temporara a actelor de procedura de cétre instanta de
judecatd din cauza unor imprejuréri obiective, ce fac imposibila desfdgurarea mai
departe a procesului si este imposibil de determinat cand imprejurarea obiectiva, in
cazul dat Curtea Constitutionald se va expune, iar procesul va putea fi reluat.

In scopul organizirii examindrii cauzei penale intr-un termen rezonabil,
tindnd cont de complexitatea cauzei, instanta de judecatd a fixat mai multe date de
sedinta.

Instanta de judecati considerd ci in cazul de fati, nu este justificatd
suspendarea procesul penal, deoarece inculpatii se afld in stare de arest.

Instanta de judecati in concluzia sa de a nu suspenda procesul penal, retine
criteriile de determinare a termenului rezonabil, mentionate in art.20 CPP al RM,
inclusiv reiterate in jurisprudenta Curtii Europene, obligatia instan{ei de judecata
de a examina o cauzi penala in care figureaza inculpati arestati, cu celeritate.

Totodatd instanta mai retine cd norma iIn privinta cdreia a aparut
incertitudinea de neconstitutionalitate, si anume alin.(2), alin.(3) art.342 Cod de
procedurd penald, reglementeazi procedura intocmirii incheierilor instantei de
judecats, dar nu norme care s-ar referi la fondul cauzei (cum ar fi: norme privind
calificarea faptei imputate, sanctiunea care urmeazd a fi aplicatd sau norme de
proceduri care, In esentd, ar impune suspendarea procesului).

Instanta de judecati di asigurdri cd in caz de necesitate, la cererea
Presedintelui Curtii Constitutionale, dosarul penal nr. 12-1-80740-10122018
privind invinuirea lui Psederschi Vasile Timofei, in comiterea infractiunilor
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previzute de art. art.335 alin.(1"), 190 alin.(5) si 326 alin.(1') Cod Penal si Panfil
Eugeniu Tudor, in comiterea infractiunilor prevézute de art. art.335 alin.(1!) si 190
alin.(5) Cod Penal, va fi transmis Inaltei Curti imediat.

' Reiesind din cele expuse, instanta de judecatd va dispune admiterea partiala
a cererii avocatului Osoianu Tudor care actioneazd in apérarea drepturilor si
intereselor legale ale inculpatului Panfil Eugeniu privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a alin.(2),ali.(3) art.342 Cod de procedurd penala, si
suspendarea examindrii cauzei, i va dispune sesizarea Curtii Constitutionale cu
privire la realizarea controlului constitutionalitafii prevederilor art.342 Cod de
procedurd penald, iar pe de altd parte va dispune respingerea cererii apardtorului
Osoianu Tudor cu privire la suspendarea examindrii cauzei, ca fiind neintemeiata.

Totodats, instanta de judecati va remite in adresa Curtii Constitutionale
incheierea, sesizarea apiritorului Osoianu Tudor, si copia procesului-verbal al
sedintei de judecata.

n contextul celor expuse, conducindu-se de prevederile, art.art.7 alin.(3),
20, 342 Cod de procedurd penald, instanta de judecata,—

DISPUNE:

Se admite partial cererea avocatului Osoianu Tudor privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate a alin.(2), alin.(3) art.342 Cod de procedurd
penald, si suspendarea examindrii cauzei penal nr. 12-1-80740-10122018(1-
1028/2018) privind invinuirea lui Psederschi Vasile Timofei, in comiterea
infractiunilor previzute de art. art.335 alin.(1'), 190 alin.(5) si 326 alin.(1!) Cod
Penal si Panfil Eugeniu Tudor, n comiterea infractiunilor previzute de art. art.335
alin.(1') si 190 alin.(5) Cod Penal.

Se sesizeazi Curtea Constitutionald in vederea realizarii controlului
constitutionalitatii prevederilor alin.(2), alin.(3) art.342 Cod de procedurad penal.

Se respinge cererea apdrdtorului Osoianu Tudor cu privire la suspendarea
examindrii cauzei, ca fiind neintemeiata.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea apératorului
Osoianu Tudor, si copia procesului-verbal al sedintei de judecata.

Incheierea nu este susceptibild cdilor de atac.

Presedintele sedintei,
Judecdtor /

Angela Vasilenco

Copia incheierii din 01 iulie 2019 am primit:

Procurorul /VW’&” ZW ‘Z(/ (4 W%@ -

Aparatorii inculpatului %%qﬂ% _ n//@?w/ :
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