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Curtea de Apel Chisinau, Va expediazd cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate a articolul 16 alin.(1) lit. g) din Legea nr. 414 din 22 decembrie
2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule, depusi de avocatul Rusy Eugeniu, in interesele lui Martalog Alexandru, in
cauza civild la cererea de chemare in Judecatd depusi de Alexandry Troianovschi citre
Alexandru Martalog, cu participarea intervenientului accesoriu CA »General Asigurari”
SA, cu privire la Incasarea prejudiciului material, moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Anexi: sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate pe 13 file;
Anexe la sesizare pe 17 file;
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

Avocatul Eugeniu Rusu

Reprezentant Martalog Alexandru
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B. INFORMATII PERTINENTE DESPRE CAZUL DEDUS JUDECATII INSTANTEI DE
DREPT COMUN

1.1. La 07aprilie2021 reclamantul Troianovschi Alexandru a depus Cerere de chemare in judecata
impotriva pardtului Martalog Alexandru privind compensarea prejudiciului in forma reducerii valorii
bunurilor dupa reparatie in suma de 16175,151ei, compensarea prejudiciului moral 8000lei, ambele
pretins suportate de reclamant urmare a deteriorarii autovehiculului in accidentul rutier din
20februarie2021. .

La temeiul actiunii reclamantul a invocat ci la data 20februarie2021 s-a produs accidentul rutier
intre automobilul de model »Land Rover Freelander”, cu numerele de Inmatriculare L care
-1 aparfine $i automobilul de model Opel Zafira, cu numerele de inmatriculare . care-1
aparfine pératului Martalog Alexandru. '

Conform procesului verbal cu privire la contraventie din 20febrmarie2021 pératul Martalog
Alexandru a fost recunoscut vinovat In producerea accidentului. fiind sanctionat in temeijul art.242
alin.(2) din Codul contraventional.

Conform art.1998 alin. (1) din Codul civil cel care actioncazi fafd de altul In mod ilicit, cu
vinovitie este obligat si repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciut
moral cauzat prin acfiune sau omisiune.

In counformitate cu art.2025 alin.(1) din Codul civil repararea prejudiciului se face in natura, prin
restabilirea situatiei anterioare (transmiterea unui bun de acelagi gen si de aceeas calitate, repararea
bunului deteriorat etc.), iar daci aceasta nu este cu putind ori daci persoana vitimati nu este interesati
de repararea fn naturd, prin plata echivalentului biinesce (despagubire), stabilit prin acordul partilor sau.
in lipsa unui asemenea acord. prin hotdrire judecitoreasci.

Conform art.16 din Legea nr.414 din 22decembrie2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere  civild pentry pagube produse de autovehicule (in continuare - Legen nr.dld din
22decembrie2006) - pagubele care nu se repard de asigurdtor - (1) Asiguritorul nu acorda
despigubiri pentru;

reducerea valorii bunurilor dup3 re aratie;

(2) Pentru recuperarea daunelor excluse din asigurarea obligatorie de rispundere civili
auto conform alin,(1), persoana pagubiti este in drept s intenteze in instanti de judecati actiune
civild impotriva persoanei raspunzitoare de producereca accidentului,

Prin raportul de evaluare nr.1181/04A din 11martie202| s-a constatat ci valoarea pierdutd a
automobilului reclamantului constituie suma de 16 175, 15 lei.

Avind in vedere ¢i In temeiul raportului de evaluare nr. 1181/04A din ] | martie 2021 s-a stabilit
cd suma prejudiciului cauzat prin reducerea valori; automobilului dupi reparatic este in mirime de 16
175,15 lei si luéind in considerare ci conform Legii nr.414 din 22-12-2006 legiuitorul a previzut
expres cd aceasta sumi se ineaseazi din contul persoanei rispunzitoare de producerea
accidentului solicit incasarea din contul pératului Martalog Alexandru a prejudiciului material
in marime de 16 175, 15 tei.

1.2 In apararea sa parawl Martalog Alexandru a mentionat ¢d a incheiat cu asiguratorul
CA, GENERAL ASIGURARI”SA contract de asigurare obligatorie de raspundere civila pentry pagube
produse de autovehicule, a platit asigurdtorului prima de asigurare obligatorie de raspundere civila, iar
acesta i-a eliberat polita de asigurare nr, RCAl — din. 10iulie2020,

Urmare a survenirii cazului asigurat, CA, GENERAL ASIGURARJ” SA g plitit pe contul
bancar al reclamantului Troianovschi Alexandru suma de 454001ei cu destinafia platii despagubire
de asigurare ordin nr.1320 din OS5aprilie2021, raport de dauna 0543-21-RCA din 31.03.2021 - ordin
de platd nr.1105 din 0Saprilie2021.

Prin scrisoarea nr.917-2021 din 15aprilie2021 CA, GENERAL ASIGURARI”SA a comunicat
pagubitului Troianovschi Alexandry despre imposibilitatea recalculirii sumei despagubirii de asigurare
intrucat pagubitul nu a prezentat documente despre efectuarea reparatiei la vreo unitate de specialitate,
respectiv, din suma despagubirii de asigurare a fost exclusi TVA(taxa pe valoare addugati). Totodat3,
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asiguritorul a informat ci va recalcula suma despigubirii in momentul in care vor fi prezentate
acte confirmative privind efectuarea reparatiei la o unitate de specialitate.

_ in ordinea prevederilor art.23 alin.(2) din Legea nrd414 —XV1 din 22decembrie2006 in cazul
daunei partiale, valoarea pagubei real suportate este egald cu costul reparatiei partilor
componente sau a pieselor avariate ori cu costul de inlocuire a acestora, inclusiv cheltuielile pentry
materiale, pentru lucririle de demontare $i montare aferente reparatiilor i Tnlocuirilor necesare, Iar,
potrivit alin.(4) din acelasi articol din Legea nr.414-XVI din 22decembric2006 costul reparatiei
Autovehiculului se stabileste pe baza documentelor eliberate de unitatea de specialitate acceptats
de parti.

Reclamantul nu a prezentat documente eliberate de unitatea de specialitate pentru a
demonstra efectuarea lucririlor de reparatie. A

Constatim cii automobilul nu a fost reparat - posibil a fost valorificat prin vangzarea pieselor
Ia schimb si nu a suportat efectul reducerii valorii de dupi reparatie.

Compensarea reducerii valorii bunurilor dupd reparatic presupune si efectiva reparatic a
bunului/autovehiculului si este obligatorie in cazul pretentiifor de compensare a reducerii valorii
respective.

Hotdrirea Judecitoriei Criuleni sediul Dubisari nr.2-632/2021 din 13octombrie2022, emiss
de judecdtorul Cerbu Adrian - prin care s-a admis actiune si dispus incasarea sumelor de 16175,15
lei cu fitlu de reparatie a prejudiciului material, 2132,231ei cu titlu de dobanda de intdrziere, integral
cheltuielile de judecatd — 5000lei cheltuieli de asistentd juridica si 549,22 lei taxa de stat, respingerea
pretentiei privind compensatia prejudiciutui moral in sumd de 8000 lej - a fost contestatd in ordine
de apel.

C. OBIECTUL SESIZARII

Sesizarca are ca obiect verificarea constitufionalitdyii dispozitiet art.16 alin.(1) lit.g) din Legea
nr.4 14 din 22decembric2006 cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civili pentry pagube produse de autovehicule (republicatd in temeiul art. LI al Legii
nr.239 din 29.12.2015 — Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 25-30, art. 59), cu
modificarile ulterioare, prin raportare la prevederile art.7. art. 16 alin.(2), art.20. art.23 alin.(2), ar.26,
art46 si art. 34 din Constitutiei Republicii Moldova.

Or, se constatd existenta incertitudinii rezonabile privind constitutionalitatea art.16 lit.g) din
Legea nrdld din 22decembric2006 - porrivit carvia asigurdtorul nu acordd despdgubiri pentru
wreducerea valoril bunurilor dupd reparatie” - in raport cu dispozitiile constitutionale enumerate, si
anume:

-in partea omisiunii reglementirii conceptului/formulel de caleul a prejudiciului In forma
wreducerii valorii bunurilor dupd reparatie — chestiune de interes public in raport cu volumul primelor
de asigurare obligatorie platite de posesorii de autovchicule, pe de parte, si in raport cu suma
despigubirii de asigurare platitd de citre asigurdtor pgubitutui, pe de alti parte;

- partea omisiunii reglementirii incidentei factorului efectuarea propriu-zisi a reparatiei
autovehiculului, ca element al componentei delictului civil;

- In partea excluderii componentei , reducerii valorii bunurilor dupd reparatie” din despégubirca
de asigurare platita de citre asiguritor pagubitului - raport parte intreg.

D. ARGUMENTAREA INCIDENTEI UNUI DREPT SAU A MAI MULTOR DREPTURI
DIN CONSTITUTIE
1. Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova:

Articolul 4 Drepturile i libertatile omului
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(1} Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteaza si se
aplica in concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Dacad existd neconcordante intre pactele §i tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale.
Articolul 7 Constitutia, Lege Supremi
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic carc
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.
Articolul 16 Egalitatea
(2) Tofi cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii §i a autoritatilor publice, fira
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenenfi politica,
avere sau de origine sociali.
Articolul 20 Accesul liber Ia justitie
(1} Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertitile si interesele sale legitime,
(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.
Articolul 23 Dreptul fiecirui om de a-§i cunoagte drepturile si indatoririle
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-§1 cunoagte drepturile si indatoririle. in acest scop
statul publica si face accesibile toate legile §i alte acte normative,
Articolul 26 Dreptul [a apirare
(1) Dreptul la apirare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la tncilcarea
drepturilor si libertitilor sale.
Articolul 46 Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
»(1) Dreptul la proprietate privatd, precum i creangele asupra statului sunt garantate.
[...]
(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
inconjurdtor si asigurarea bunei vecindtdti, precum si la respectarea celorlalte sarcini care,
potrivit legii, revin proprietarului.
Articolul 54 Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertagi
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertitile fundamentale ale omuluj §i cetdteanului,
(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare
In interesele securitdtii nationale, integritdtii teritoriale, bundstirii economice a farii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburirilor in masi st infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertéitilor gi demnitiii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantdrii autorittii si imparfialitaii justitiei, :
(3) Prevederile alin.(2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situafia care a determinat-o $1 bu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii,

I Prevederile relevante din Legea nr.414 din 22decembrie2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de rispundere civilg pentru pagube produse de autoyehicule
Articolul 1, Sfera de aplicare
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Prezenta lege reglementeazs raporturile juridice dintre asiguritori, asigurati $i persoane terte ce
derivd din contractul de asigurare obligatorie de raspundere civild pentry pagube produse de
autovehicule, precum si modul de realizare a acestui tip de asigurare.

Obicct al asigurarii obligatorii de raspundere civilz auto il constituie rispunderea civili a
proprictarului gi/sau utilizatorulyi de autovehicul pentry orice pagubi sau vitimare corporald produsi

inmatriculdrii pe teritoriul Republicii Moldova sint obligate si se asigure pentru cazuri de raspundere
civild auto ca urmare a prejudiciilor cauzate prin accident de autovehicu] produs in limitele teritoriale
de acoperire ale asigurarii.

Articolul 11. Primele de asigurare
(1)Cadrul metodologic de calculare si aplicare a primelor de asigurare aferent asigurdrii

de supraveghere.

Articolul 14, Limitele raspunderii asiguritorului

(1) Despigubirea de asigurare va fi stabilita st achitatd in {imitele raspunderii asiguritorului.

(2) Limitele rispunderii asigurdtorului sint:

a) 1 000 000 de lei — la avarierea sau distrugerea de bunuri, indiferent de numsruj persoanelor
pagubite intr-un accident; :

b) 1000 000 de lei — pentru fiecare persoani pagubitd In caz de vitimairi corporale sau deces, dar
nu mai mult de 5 000 000 de let, indiferent de numaryl persoanelor pégubite intr-un accident;

¢} cuantumul maxim de despigubire, stabilit prin actele normative ale autoritafii de supraveghere
— la avarierea say distrugerea de bunuri, in cazyl aplicarii procedurii de constatare amiabili a
accidentului de autovehicul,

Articolul 15, Pagubele care se repara de citre asiguritor

(1) Asiguritorul acords despagubiri daca prejudiciile s-au produs din culpa asiguratului say a
utilizatorului de autovehicul

Articolul 16. Pagubele care ny se repard de asiguritor

(1) Asigurdtorul nu acorda despagubiri pentru; ‘

a) partea din prejudiciu care depdseste limitele despagubirilor de asigurare previzute la art. |4
alin(2) la data producerii accidentului, indiferent de numdirul persoanelor pagubite si de cel al
persoanclor rispunzitoare de producerea pagubei;

b) pagubele produse Ia locul de muncé de dispozitivele sau instalatiile montate pe autovehicul,
utilizate ca utilaje say instalatii de lucru;

¢) pagubele produse prin accidente survenite in timpul operatiunilor de incdrcare i descarcare,
aceste accidente constituing riscuri ale activitdfii profesionale;

d) pagubele produse ca urmare a transportului de produse periculoase (radioactive, inflamabile,
explozive), acestea din urma determinind sau agravind producerea de pagube, daci riscul transportarii
unor astfel de produse este supus asigurarii obligatorii;

¢) prejudiciul legat de poluarea mediului din cauza unu; accident;

f) pagubele pricinuite de disparitia sau distrugerea valorilor mobiliare, banilor, pietrelor pretioase,
obiectelor din metale prefioase si pictre prefioase, obiectelor de arty st altor obiecte ale proprietdtii
intelectuale;

g) reducerea valorii bunurilor dupi reparatie;

h) pagubele produse prin exploatarea autovehiculelor in cadrul intrecerilor gi antrenamentelor
sportive, organizate ™n locuri special previzute pentru acestea;

1) pagubele produse in situatiile in care raspunderea asiguritorului ny incepuse ori incetase;



propriefaruhui, care i-a incredingat autovehicylul asigurat, pentru avarierea ori distrugerea lui;

1) sumele de fecuperare a pagubei morale rezyltate din accident,

(2) Pentru recuperarea daunelor excluse din asigurarea obligatorie de raspundere civild auto
conform alin.(1), persoana pagubitd este fn drept si intenteze in instantd de judecat actiune civila
impotriva persoanej rispunzitoare de producerea accidentului.

Articolul 23. Stabilirea despagubirilor In cazul avarierij sau distrugerii autovehiculujuj

(1) Despigubirea pentru avarierea sau distrugerea autovehiculului nu poate depasi nici una din
urmatoarele valori:

a) valoarea pagubei real Suportale:

b) diferenta dintre valoarea autovehicuiului la data producerii accidentuly; st valoarea rimasa:

c) limita despagubirii prevazuta de prezenta lege.

(9) In procesul cvaludrii pagubei, atuncj cind este necesard Tnlocuirea pértilor componente sl g
pieselor, In cazul achitirij despagubirii prin virament in contul bancar al unititii de specialitate,

000 km, costul reparatiei autovehicululyj se stabileste pe baza documentelor emise de citre unitatea de
specialitate acceptatii de parti. In acest caz, Ia reparatia autovehiculului se vor utiliza parti componente
si piese originale noi;

cind aceasta nu constifuie un numar intreg de ani, dacg din ulttmul an s-a consumat o perioadd de pina
la 182 de zile, se ia in considerare numai numsry] intreg de ani. Daca din ultimul an s-a consumat o
perioadi de peste 182 de zile, la calcularea vechimii de exploatare a autovehiculutui, ultimul an se
considerd drept an Intreg.

(11) Indiferent de vechimea de exploatare a autovehiculului si parcursul acestuia, in cazul in care
despigubirea de asigurare se solicitd in numerar sau prin virament in contyl bancar al persoanei
pagubite, cuantumu] despagubirii de asigurare se stabileste luind in calcyl preturile medii practicate de
minimum trei unitdti de specialitate acceptate de parti pentru manopera si pentru maierialele aferente
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U} Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European si a Consiliulyj din 16 septembrie 2009
privind asigurarea de raspundere civili auto si controful obligatiei de asigurare a acestej
rispunderi

Articolul 13 Clauzd contractualii de excludere

(1) Fiecare stat membry adoptd toate misurile necesare pentru ca, in scopul aplicarii articoluly 3, orice
dispozitie legald say clauzi contractuald continuti fntr-o politd de asigurare cliberaty In conformitare
cu articolul 3 si fie Jipsita de efect in ceea ce priveste pretentiile terfilor victime ale accidentulyi
aceasta exclude de la asigurare cazurile i care vehiculele sunt utilizate say conduse de catre:

(a) persoane care nu sunt autorizate in mod explicit sau implicit;

Cu foate acestea, dispozitia sau clauza prevazuti la primul paragraflitera (a) poate i invocats impotriva
unor persoane care s-au imbarcat voluntar in vehiculul care a provocat dauna, in cazul in care
asigurdtorul poate doved; ci acestea stiau ci vehiculul este furat.

Statele membre auy posibilitatea, pentru accidentele survenite pe teritoriul lor, s3 nuy aplice dispozitia de
la primul paragraf, in cazul $i In mdsura in care victima poate obtine despigubirea prejudiciului sau de
[a un organism de asiguriri sociale, ‘

(2) In cazul unor vehicule furate sau obtinute prin violentd, statele membre pot decide ¢ organismu]
prevazut la articolul 10 alineatul (1) vainterveni in locul asiguritoruiui, in conditiile definite la alineaty]
(1) din prezentul articol; Tn cazu] in care vehiculul stafioneazi de obicej pe teritoriu} unui alt star
membru, organismul in cauzi ny poate avea niciun fel de pretentii fatd de alt organism din statul

accidentului, si fie considerat nulj in ceea ce priveste cererile de despdgubire ale acestui pasager.

Legea ar. 106 din 21-04-2022 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila
auto pentru pagube produse de vehicule, potrivit cu preambulul sju, transpune partial Direciiva
2009/103/CE a Parlamentului Kuropean i a Consilinlui din 16 septembrie 2009 privind
asigurarea de rispundere ¢ivild auto si controlul obligatiei de astgurare a acestej raspunderi (text
cu relevantd pentru SEE), publicatii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 1, 263 din
7 octombrie 2009;

IV Legea nr. 106 din 21-04-20722 privind asigurarea obligatoric de raspundere civild auto pentru
pagabe produse de vehieyle

Articolul L. Obiectul de reglementare si domeniul de aplicare

(1) Prezenta lege reglementeazi:

a) raporturile juridice dintre asiguriitort, astgurafi §i persoane terte ce deriva din contractyl de
asigurare obligatorie de raspundere civili auto pentru pagube produse de accidente de vehicule, precum
$i modul de realizare a acestui ti p de asigurare;

(2) Domeniul de aplicare a prezentei legi se refera [a asigurarea obligatorie de raspundere civiia
auto, respectiv, la obligatia de a incheia contracte si de a stabili exeeptitle de la aceasts obligatic, la
limitele teritoriale de acoperire i la limitele de taspundere a asiguririi, la drepturile si obligatiiie
asiguritorilor, asiguratilor si persoanclor pigubite, Ta riscurile acoperite §i excluderile, ta procedura de
stabilire 1 de plata g despigubirilor de asigurare i de verificare a asigurdrii, la facitititile i penalitatile
aplicabile asiguritorilor st asiguratilor, precum st la instituiile responsabile pentru furnizarea sau
prezentarea informatiilor necesare stabiliri; pagubel,
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V Legea Romaniei nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de rispundere civild auto
pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie
Art.12 - Neacordarea despagubirii - Asiguratorul RCA nu acords despagubiri pentru:
a) cazurile 1n care proprietarul, utilizatorul sau conducdtorul vehiculului vinovat nu are raspundere
civild, dacd accidentul a fost produs: (i) intr-un caz de fortd majord; (if) din culpa exclusiva a persoanci
prejudiciate; (iii) din culpa exclusivi a unei terfe persoane, cu exceplia situatiilor previzute la art, 1)
alin. (3) lit. d);
b) prejudiciile produse bunurilor apartindnd conducitorului vehicululyi raspunzdtor de producerca
accidentului, precum si cele produse ca urmare a vatimérii corporale sau decesului acestuia, indiferent
cine solicitd aceste despagubiri;
¢) in urmatoarele situatii: (i) prejudiciile au fost produse bunurilor apariindnd persoanelor fizice say
persoanelor juridice, dacd au fost provocate de un vehicul asigurat RCA, aflat in proprietatea ori utilizat
de aceeasi persoani fizicd sau Juridici si care este condus de un prepus al aceleiasi persoane juridice
ori de o altd persoana pentru care raspunde persoana fizicd sau persoana juridicd; (ii) bunul avariat s
vehiculul asigurat fac parte din patrimoniul comun al sotilor; (it) bunul avariat este utilizat de
proprietarul vehiculului asigurat, care 4 produs dauna;
d) prejudiciile cauzate in situatiile in care nu se face dovada valabilitdtii la data accidentului a asigurdrii
RCA sau asiguritorul RCA nu are raspundere;
e) partea din prejudiciu care depageste limitele de rispundere stabilite prin contractul RCA, produs in
unul si acelagi accident, indiferent de numdrul persoanelor prejudiciate $i de numdrul persoanelor
rispunzitoare de producerea prejudiciului;
f) amenzile de orice fel §i cheltuielile penale la care ar fi obligat proprietarul, utilizatorul sau
conducétorul vehiculului asigurat, raspunzitor de producerea prejudiciului;
g) cheltuielile facute in procesul penal de proprietarul, utilizatorul sauy conducatorul vehiculului
asigurat, rispunzitor de producerea prejudiciului, chiar dacd in cadrul procesului penal s-a solutionat
si latura civila;
h) sumele pe care conducitorul vehicululyl raspunzitor de producerea prejudiciului este obligat 53 le
plateascd proprietarului sau utilizatoruluj care i-a incredinjat vehiculul asigurat, pentru avarierea ori
distrugerea acestui vehicul; i) prejudiciile produse bunurilor fransportate, dacd fntre proprietarul say
utilizatorul vehiculului care a produs accidentul ori conducitorul auto raspunzator si persoancle
prejudiciate a existat un raport contractual la data producerii accidentului:
J) prejudiciile produse persoanelor sau bunurilor aflate in vehiculul cu care s-a produs accidentul, daci

acestea constituind riscuri ale activititii profesionale; m) prejudiciile produse ca urmare a transportuluj
de produse periculoase: radioactive, ionizante, inflamabile, explozive, corozive, combustibile, care au
determinat sau au agravat producerea prejudiciului;
1) prejudiciile cauzate prin utilizarea unui vehicul in timpul unui atac terorist say rizboi, dach
evenimentul are directyl legaturd cu respectivul atac ori rizboi.

E. ARGUMENTAREA PRETINSEI INCALCARI A UNUIA SAU A MAI MULTOR
DREPTURI GARANTATE DE CONSTITUTIL,

{.1. Neconstitutionalitatea art.16 lit.g) din Legea nr.414 din 22decembrie2006 in partea
omisiunii reglementirii indeplinirii conditiei efectuarii propriu-zise a reparatici autovehiculului, ca
element al componeniei delictului civil.

Potrivit art, 1998 alin, (1) Codul civil cel care actioneazi fati de altul in mod ilicit, cu vinovitie
este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege §i prejudiciul moral
cauzat prin ac{iune sau omisiune, Astfel, raspunderea patrimoniald reprezintd o form3 a raspunderii
civile delictuale, care se angajeazd fald de delincventi, in rezultatyl incalcarii unei obligatii legale cu
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caracter patrimonial. In sensul dispozifiilor mentionate, este cert ci pentru aparitia rdspunderi;
delictuale este necesar un fapt juridic - temeiul raspunderii delictuale. Temeiul raspunderii delictuale
il constituic componenta delictului civil, care la randul siu include: prejudiciu, fapta ilicita,
raportul de cauzalitate intre fapta iliciti si un prejudiciu si vinovifia,

Articolul genereazi confuzie $i incertitudine juridicd in raportul juridic reglementat, prin urmare
contravine prevederilor art. 23 alin.(2) din Constitutie. Legiuitorul a omis si reglementeze la art. 16
lit.g) din Legea nr.4td din 22decembrie2006 necesitatea indeplinirii conditici efectuari reparagici
bunului.

Prin urmare, apare necesitatea dezlegiirii dilemei dacd automobilul nu a fost reparat dar a
fost valorificat prin vanzarea pieselor 1a schimb mai poate oare pigubitul pretinde compensarea
reducerii valorii de dupi reparatie ??? — dezlegare la dicretia judecitorului de drept comun. O
atare abordare se refera Ia o sarcini excesivi, neprevizuti de lege care implica riscul de a fj pusi
in executare persoanci asigurate, care pliteste an de an prime de asigurare obligatorie. Dupi
cum s-a intdmplat in cazul din speta dedusd examinirii in instanta de fond - pag.8 alind din
textul Hotdrdrii  Judecétoriei Criuleni sediul Dubisari nr.2-632/2021 din 13octombrie2022 |, Cu
referire la argumentul pardtului precum cd reclamantul nu a prezentat documente eliberate de
unitatea de specialitate pentru a demonstra efectuarea lucrdrilor de reparatie si pretinsa pagubd real
Suportatd, instanta de judecati refine acestea drept neintemeiate. Or, la calculul sumei pretinse spre
ncasare a stat suport de evaluare intocmit de ciitre SRL,EXPERTAUTO PLUS ” in baza propriilor
constatdri ale pieselor deteriorate § nu procesele verbale de constatare a daunelor ik 0543-21 RCA
din 03 martie 2021 $i 19 martie 2021, intocmite de CA wGENERAL ASIGURARI” SA.»

Curtea Constitutionald dispune de o Jjurisprudentd formati in privinta corespunderii normelor
Juridice prevederii art.23 din Constitutie.

Astfel, Curtea Constitutionald in paragraful 45 din Hotérirea nr. 5 din 06.03.2018, mentioneazi
cd exigenfele statului de drept presupun inter alia asigurarea legalitatii i a certitudinii juridice, iar
potrivit paragrafului 46 al aceleiagi hotdriri, Curtea a retinut ca principiul legalititii §i al certitudinii
Juridice este esential pentru garantarea increderii in statul de drept i constituie o protectie Tmpotriva
arbitrarului. Asadar, asigurarea si respectarea acestor principii obligh statul s3 edicteze intr-o maniera
clard si previzibild normele adoptate,

In botardrea sa nr. 26 din 23.11.2010, Curtea Constitutionald a retinut ci pentru a corespunde
celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie s3 fie
formulata cu suficientd precizie, astfel Incat s3 permit persoanei sa decidi asupra conduitej sale St 84
prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite, in caz
contrar, cu toate ci legea confine o normi de drept care aparent descrie conduita persoanei tn situatia
datd, persoana poate pretinde ci nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-0 astfel de interpretare,
norma ce nu corespunde criteriilor clarititii este contrari art. 23 din Constitutie (a se vedea paragraful
10 al hotaririi Curtii).

Totodatd, in hotdrarea sa nr. 26 din 27.09.201 6, Curtea Constitutionali a retinut cd la elaborarea
unui act normativ legiuitorul trebuie si respecte normele de tehnicd legislativa pentru ca acesta si
corespundd exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie si corespunda principiului
unitafii materiei legislative sau corelatiei Intre textele regulatorii, pentru ca persoanele si-si poatd
adapta comportamentul la reglementirile existente, ce exclud interpretirile contradictorii sau
concurenfa intre normele de drept aplicabile. Prin urmare, Curtea retine ci previzibilitatea §i claritatea
constituic elemente sine qua non ale constitufionalitdfii unei norme, care in activitatea de legiferare
acestea nicidecum nu pot fi omise.

Curtea Europeani a Drepturilor Omulyj a stabilit In general dous cerinfe fatd de legi. In primul
rind, legea trebuie sa fie accesibil3. In al doilea rind, aceasta nu poate fi considerati »lege” doar daca
este formulata cu o precizie suficients, care permite cetiteanului si-si controleze comportamentul; el
trebuie s poati prevedea, in cazurile cind este necesar §i cu ajutorul cuvenit, intr-un grad rezonabil, Tn
circumstante specifice, consecintele care pot surveni in urma actiunii sale (Cauza The Sunday Times
v. the United Kingdom, 26.04.1979, §49).
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Totodata, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in cauza »Rotaru vs, Romania”, hotdrirea din
04.05.2000, paragraful 55, a statutat cu privire la cerinta previzibilititii legii, ¢ o norma este
»previzibild” numai atunci cand este redactati cu suficients precizie, In asa fel incat s3 permitd oricirei

Curtea Furopeani a menfionat ¢ nu poate fi considerats »lege” decit o noma cnuntatd cu
suficientd precizie, pentru a permite individului si-gi corecteze conduita. In special, o norma este
previzibild atunci cind oferi o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice {cauza
Amana v. Elvetia, hotdrirea din 16 februarie 2000, § 56). Testul preciziei legii impune ca legea, In
situatitle in care oferd o anumits marjd de discretie, si indice cu suficients claritate limitele acesteia
(cauza Silver si altii v. Regatul Unit, hotiirirea din 25 martic 1983, §80).

Astfel, s-a instituit o obligatie generala, impus3 tuturor subiectilor de drept, inclusiv autoritdtii
legiuitoare, care trebuic si se asigure ci activitatea de legiferare se realizeazs in himitele si in
concordantd cu Legea fundamental3 a farii $i, totodatd, s asigure calitatea legislatiei. Aceasta intrucit,
pentru a respecta legea, ea trebuie cunoscuti $i infeleasd, iar pentry a fi inteleasa, trebuie si fie suficient
de precisd §i previzibila, agadar sd ofere securitate Juridica destinatarilor saj,

1.2, Neconstitutionalitatea art.16 lit.g) din Legea nr.414 din 22decembrie2(06 fn partea
omisiunii reglementarii conceptului/formulei de caleul a prejudiciului in forma reducerii valorii
bunurilor dupj reparatie -~ chestiune de interes public in raport cu volumul primelor de
asigurare obligatorie plitite de posesorii de autovehicule, pe de o parte, si in raport cu suma
despigubirii de asignrare platiti de citre asiguritor pdgubitului, pe de altJ parte;

Urmare a survenirii cazuhyi asigurat, asiguratorul CA,,GENERAL ASIGURARI” SA a plitit
pe contul bancar al reclamantuluj Treianovschi Alexandru suma de 454001ei cu destinatia platii
despigubire de asigurare ordin nr.1320 din 05aprilie2021, raport de dauni 0543-21-RCA din
31.03.2021 - ordin de plata nr.1105 din 0Saprilie2021. In justificarea cuantumului prejudiciului de
16175,151ei, pretinsa valoare pierdutd a automobilului de marca Land Rover Freelander nr/i ORBN
404, reclamantul a invocat Raportul de evaluare nr.1181/04A din 1 Imartie2021 Intocmit de citre
SRL,EXPERTAUTO PLUS”. Suma prejudiciului pretins in forma reducer]i valorii bunului dupa
reparatie constituie peste 32 % din suma despdgubirii plitite de citre asi gurdtor pagubitului,

In partea in care posesorii de autovehicule sunt obligati prin Legea nr.414 din 22decembrie006
5d plateascd asiguratorului an de an prime de asigurare obligatorie §i este notoriu ¢ urmare a implicarii
in accident rutier orice autovehicul dobandeste o reducere a valorii sale, iar, pe de alti parte legiuitorul
national a statuat clauzi de excludere la art. 16 lit.g) din Legea nr.d14 din 22decembric2006 chestiunea
componentei ,,asiguritoruyl ny pliteste despigubirea pentru reducerea valorii bunurilor dupd
reparatie” este una de interes public si formula sa de caleul fn mod obligatoriv trebuice si facs
obiect de reglementare in lege.

Retinem unele concluzij despre calificarea catevoriei respective ca fiind de interes public:

- In art.3 alin.1. din Legea contabilitiiii si raportarii financiare ar,287 din L3decembrie201 7 ta
categovia entitate de interey public leginitorul ennmers $1 un asiguritor (reasigurdtor)societate de
aslgurdri; ‘

- Indicatorii de baza privind asigurarea obligatorie de rdspundere civili auto interni RCA pentry
perioada ianvarie - noiembrie 2022 potrivit datelor publicate de citre autoritatea de supraveghere pe
pagina sa oficiald web https:x’./www.cnp1“.md/ro/in.dica’mri-si-1‘aportari-specializate—6437.5‘1tml

L.1. Primele brute subscrise calculate - 651.354.957 [ej :

L2, Suma totala a despdgpubirilor de asigurare achitate - 266.113.474 lei

- Prin Hotérirea Comisie; Nationale a Pietei Financiare privind cuantumul taxelor st platilor in
anu! 2023 nr. 56/13 din 25.10.2022 Taxele si plitile stabilite sl percepute de Comisia Nationald a Piejej
Financiare in anul 2023 se refors $1 la platile societatilor de asigurdri, Astfel, la pet.7.1. lie. a)din Anexa
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nr.1 la Hotdrdrea CNPF nr.56/13 din 25.10.2022 societdile de asiguriri platesc din asigurdri obligatorii
[% din primele brute anuale subscrise.

Refinem ¢ nu se identifici o atare clauza de excludere nici In Legea Romaniei nr. 132/2017
privind asigurarea obligatorie de raspundere civild auto pentry prejudicii produse tertilor prin accidente
de vehicule si tramvaie, dar, nici tn Directiva 2009/103/CE a Parlamentalui European si a Consiliului
din 16 septembrie 2009 privind asigurarea de rdspundere civili auto §1 controlul obligatiei de asigurare
a acestel raspunderi (text cu relevantd pentru SEE), publicatd In Jurnalul Oficial al Uniugi; Europene
L. 263 din 7 octombrie 2009, Totusi, aceasta prevedere cste fidel transpusa in noua Lege nationala nr,
106 din 21-04-2022 privind asigurarea obligatorie de raspundere civild auto pentry pagube produse de
vehicule.

1.3 Neconstitutionalitatea art.16 lit.g) din Legea nr.414 din 22decembric2006 in partea
excluderii componentei reducerii valorii bunurilor dupd reparatie din despagubirea de asigurare platitd
de citre asi gurator pagubitului — raport parte intreg.

in ordinea prevederilor art.54 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova - Restringerea
exercitivlui unor drepturi sau al unor libertiti — (1) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi
supus altor restrangeri decit celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integrititii teritoriale,
bundstarii economice a {arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa gi infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertagilor i demnitifii altor persoane, impiedicarii divulgsrii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritdii si impartialitafii Justitiei. (4) Restrangerea trebuie s3 fie
proportionala cu situatia care a determinat-o $i nu poate atinge existenta dreptului sau a ibertdtii.

Potrivit art.4 alin.(2) din l.egea nr.d14 din 22decembrie2006 persoanele fizice si persoanele
juridice care au in proprietate sau utilizare autovehicule supuse inmatriculiri pe teritoriul Republicii
Moldova sint obligate si se asigure pentru cazuri de raspundere civila auto ca urmare a prejudiciilor
cauzate prin accident de autovehicul produs in limitele teritoriale de acoperire ale asigurarii, lar, potrivit
art.15 alin.(1) din Legea nr.414 din 22decembrie2006 - pagubele care se repard de citre asiguritor -
asiguriitorul acorda despagubiri daca prejudiciile s-au produs din culpa asiguratului sau a utilizatoruluj
de autovehicul

Limitele de restringere a drepturilor. Restricjiile asupra exetcitiului unor drepturi sunt
previzute expres in Legea Supremd si nu pot fi extinse. Orice restrictie, Tnainte de a i instituita, trebuie
raportatd la prevederile art. 54 din Constitutie, care prevede ¢d restrangerea trebuie s3 fie proportionali
cu situatia care a deteriminat-o $i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii. [HCC 40/200]
{constituirea gospodarie] tardnesti)].

Scopul legitim urmirit prin restringerea drepturilor, Scopul aplicirii unor restrictii in
exercitarea anumitor drepturi sau restringerea libertatilor are vocafta de a le facilita realizarea, Or,
exercitiul unor drepturi sau al are unor libertdti poate fi restrans numai prin lege $i numai daci se
impune dupd caz, pentru: apirarea sigurantei nationale, a ordinii, a sandtdgii ori a moralei publice, a
drepturilor i a libertagilor cetdfenilor; desfasurarea anchetei penale; prevenirea consecinlelor unei
calamitdli naturale sau avarii fart. 54 alin. (1) din Constitufie]. (HCC 28/1997 {privatizarea spaliului
locativ din cdminele departamentale)]

Limitarea exevcitiului unor drepturi individuale, in considerarea unor drepturi colective si interese
publice, ce vizeazii siguranta nationald, ordinea publici say prevenfia penald, constituie in permanenti
0 operafiune sensibild sub aspectul reglementdrii, fiind necesard mentinerea unui just echilibru intre
interesele $i drepturile mdividuale, pe de o parte, si cele ale societatii, pe de alta parte. [HCC 7 /2015
(testarea integrititii profesionale), pet. 41] :
Restringerea drepturilor nu trebuie si fie exercitatd in vederea discrimindrii, tntruct nu
ar avea un scop legitim, In acest sens, toate autoritatile Republicii Moldova trebuic sj respecte, alunei
cand adoptd acte normative, principiul egalitatii, consacrat in art, 16 din Constitutie. Ele trebuic sa
Justifice aplicarea unui tratament preferential daci situa(iile sunt analoage, adica daci persoanele sau
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grupurile de persoane comparate se aflg in situatii similare relevante. [HCC 112016 (limitarca
drepturilor persoanclor afiliate bancii), pet42]

Prin statuarea la art.16 lit.g) din Legea nr.414 din 22decembrie2006 - asigurdtorul nu gcord;
despligubiri pentry reducerea valorii bunurilpy dupi reparagic — legiuitorul a restrans disproportionat
dreptul asiguratuluj de 3 benefecia de asigurarea de raspundere civils pand la anularea existentei. Ceea
¢C contravine alin.(4) din ar.54 din Constitufia Republicti Moldova - restrangerea trebuie si fie
proportionald cu situagia care g determinat-o si ny poate atinge existen(a dreptului sau a libertitii.

V. CERINTELE AUTORULUJ SESIZARH

Astfel, se constats neconstitufionalitatea art. 16 [j 8) din Legea nr.414 din 22decembrie2006 -
POIrNVIL cdruta asigurétorul ny acordd despagubiri pentru reducerea valorii bunuyilor dupd reparaie
- in raport cu dispozitiile constitufionale enumerate din minim trei considerente, i anune:

- In partea omisiynij reglementarii formulei de caleul a projudicivlui in forma reducerii valorii
bunurilor dupa reparafie — chestiune de interes public;

- in partea omisjuni; reglementarii condifiei efecturirii reparatiei autovehicululyi - element a
componentei delictului civil;

- in partea excluderii componentei , reducerii valorii bunurilor dupg reparafie” din despigubirea
de asigurare plititd de ejtre asigurator pagubitylyi raport parte intreg.

Reiesind din considerentele expuse, solicit Curtij Constitutionale a supune controlyluj
constitutionalititii $i a declara neconstitutionali prevederea de Ia art.16 lit.g) din Legea nr.414
din 22decembric2006

VL DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARI]
Aparent, Curtea Constitutionali ny a suspus verificirii constitutionalitatea prevederilor art.16
lit.g) din Legea nr.414 din 22decembrie2006,

F. Lista documentelor relevante
- ordin nr 1320 din OSaprilie2021;
- ordin de plati nr. 1105 din O5aprilie2021;

- Hotirdrea Judecdtoriei Criyleni sediul Dubdsqri nr.2-632/2021 din | 3octombrie.2022;
- mandarul avocatial,

G. Declaratia st semnidtura autorufuj sesizérij
Declar pe propria-mi onoare cd informatiile prezentate Curtii sunt veridice.
Intru confirmare semmes

? : Digitally signed by Rusu Eugeniy
Avocat Rusu Bugeniu Date: 2023.03.29 02:42:1) [BT

Reason; MoldSign Signature
Location: Moldova




Prima instantd: Judecdtoria Criuleni, sediul Dubésari (Judecitor; Adrian Cerbu)
Dosarul nr. 2a-250/23
2-21136173-02-2a-20012023
INCHEIERE
26 aprilie 2023 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ana Panov
Judecitori Angela Braga si Viorica Mihaila
Grefierul: Maria Poparcea

Examinand in sedinfa de judecatd publicd cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate depusa de avocatul Eugeniu Rusu, in interesele lui Alexandru
Martalog,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Alexandru
Troianovschi citre Alexandru Martalog, cu participarea intervenientului accesoriu
CA ,General Asiguriri” SA, cu privire la ncasarea prejudiciului material, moral si
compensarea cheltuielilor de judecats, -

constata:

La 07 aprilie 2021, Alexandru Troianovschi a depus cerere de chemare in
judecata cétre Alexandru Martalog, cu participarea intervenientului accesoriu CA
Haeneral Asigurari” SA, cu privire la Incasarea prejudiciului material in suma de 16
175,15 lei, repararea prejudiciului moral In sumid de 8 000 lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotirirea din 13 octombrie 2022 a Judecitoriei Criuleni, sediul Dubaésari,
cererea de chemare in judecatd depusd de Alexandru Troianovschi catre Alexandru
Martalog, cu participarea intervenientului accesoriu CA ,,General Asigurdri” SA, cu
privire la incasarea prejudiciulul material, moral si compensarea cheltuielilor de
judecata, a fost admisa partial.

S-a incasat din contul lui Alexandru Martalog, in beneficiul lui Alexandru
Troianovschi, prejudiciul material In suma de 16 175,15 (saisprezece mii una suti
saptezeci si cinci,15) lei, dobanda de intérziere in suma de 2 132,23 (doud mii una
suté treizeci si doi,23) lei si cheltuieli de judecatd legate de achitarea taxei de stat
proportional pretentiilor admise din actiune in suma de 549,22 (cinci sute patruzeci si
nou#,22) lei si 5 000 (cinci mii) lei cheltuieli de asistentd juridica. In rest, pretentia cu
privire la repararea prejudiciului moral, s-a respins ca neintemeiata.

La 04 noiembrie 2022, avocatul Diana Munteanu, in interesele lui Alexandru
Troianovschi, a depus cererea de apel prin care si-a exprimat dezacordul impotriva
hotdririi Judecédtoriei Criuleni, sediul Dubisari din 13 octombrie 2022,

La 07 noiembrie 2022, avocatul Eugeniu Rusu, in interesele lui Alexandru
Martalog, a depus cererea de apel prin care si-a exprimat dezacordul impotriva
hotérdrii Judecitoriei Criuleni, sediul Dubésari din 13 octombrie 2022.

La 29 martie 2023, avocatul Fugeniu Rusu, in interesele lui Alexandru
Martalog, a depus cerere prin care a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate In temetul art.12/1 CPC a normei prevazute la articolul 16 lit.g)
din Legea nr.414 din 22 decembrie 2006, in raport cu dispozitiile art.7,16 alin.(2),
art.20, 23 alin.(2) si art.54 din Constitufia Republicii Moldova.




Examindnd cererea de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate depusa de
catre avocatul Eugeniu Rusu, in interesele lui Alexandru Martaiog, Colegiul civil, al
Curtii de Apel Chisindu constatd necesitatea ridicdrii  exceptiel de
neconstitutionalitate cu sesizarea Cur{ii Constitufionale, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 12/1 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdrérilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéréarilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionald.

La ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curti
Constitutionale, instanfa nu este in drept s se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitétii cu Constitujia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv
la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiel intrad in categoria
actelor prevazute la art, 135 alin.(1) lit. a) din Constitufie; b} exceptia este ridicatd de
catre una din parii sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cdtre instanta de
judecata din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea
cauzei; d) nu existd o hotdrére anterioard a Curfli Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate. |

Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, sunt necesare Intrunirea, cumulativ, a condifiilor obligatorii
prevazute la art. 12/1 alin. (2) din Codul de proceduri civila.

In spetd, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie prevederile articolului 16 lit.g) din Legea nr.414 din 22 decembrie 2006.

Prin prisma art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, in
coroborare cu dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
nr. 317- XIII din data de 13 decembrie 1994, rezultd cd Curtea Constitutionala
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si hotararilor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérédrilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte.

Colegiul civil retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face parte din
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este
ridicatd de cétre avocatul Eugeniu Rusu, in interesele lui Alexandru Martalog, care
este parte a prezentului litigiu, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei.

Succesiv, Colegiul civil atestd faptul ci o hotdrare anterioari a Curtii
Constitutionale, avand ca obiect prevederile invocate de solicitant nu existd, motiv
din care cererea privind ridicarea exceptiel de neconstitufionalitate urmeazd a fi
admisa.

Colegiul retine si faptul cd obiectul apelului cu care a fost sesizata instanta de
apel 1l constituie hotararea Judecitoriei Criuleni, sediul Dubasari din 13 octombrie
2022, emisd in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru
Troianovschi cétre Alexandru Martalog, cu participarea intervenientului accesoriu
CA ,,General Asiguriri” SA, cu privire la incasarea prejudiciului material, moral si
compensarea cheltuielilor de judecata, prin care a fost admisé partial actiunea.

S-a incasat din contul lui Alexandru Martalog, in beneficiul lui Alexandru
Troianovschi, prejudiciul material In suma de 16 175,15 (saisprezece mii una sutd
saptezeci si cinci,15) lei, dobénda de intarziere in sumé de 2 132,23 (doud mii una



sutd treizeci si doi,23) lei si cheltuieli de judecata legate de achitarea taxei de stat
proportional pretentiilor admise din actiune in suma de 549,22 (cmc1 sute patruzeci si
noud,2?2) lei si 5 000 (cinci mii) lei cheltuieli de asistentd juridica. In rest, pretentia cu
privire la repararea prejudiciului moral, s-a respins ca neintemeiata.

Totodatd, la caz, se retine cé, la 01.04.2023 a fost abrogatd nr.414 din 22
decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de rdspundere civild pentru
pagube produse de autovehicule i a intrat in vigoare Legea nr. 106 din 21.04.2022
privind asigurarea obligatorie de raspundere civild auto pentru pagube produse de
vehicule.

Conform art. 44 alin. (1) si (2) din legea prenotatd, actele si faptele juridice
incheiate sau, dupd caz, sivarsite ori produse inainte de intrarea in vigoare a prezentei
legi nu pot genera alte efecte juridice decat cele previzute de legislatia in vigoare la
data incheierii sau, dup# caz, a savarsirii ori producerii lor. Prezenta lege se aplica
tuturor contractelor de asigurare obligatorie RCA emise dupa data intrdrii in vigoare
a acesteia si In legdturd cu toate pagubele care se despdgubesc in baza acestora.

Totodata, alin. (7) al art.26 din Legea nr. 317 din 13 decembrie 1994 cu privire
la Curtea Constitutionald, stipuleazi cd hotaririle Curtii Constitufionale produc efect
numai pentru viitor.

In consecintd, prevederile legale a céror control constitutional se solicita de
catre avocatul Eugeniu Rusu, in interesele lui Alexandru Martalog, sunt pertinente
solutionarii litigiului dedus judecatii, ori exceptia de neconstitutionalitate este ridicata
asupra prevederilor articolului 16 lit. g) din Legea nr.414 din 22 decembrie 2006
aplicabile in cauza civild mentionata.

Corespunzitor, Colegiul civil ajunge la concluzia de a admite cererea depusa
de avocatul Eugeniu Rusu, in interesele lui Alexandru Martalog, privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 16 lit.g) din Legea nr.414 din 22
decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de rdspundere civild pentru
pagube produse de autovehicule.

In conformitate cu art.art. 12/1, 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu,

dispune:

Se admite cererea depusi de avocatul Eugeniu Rusu, in interesele lui Alexandru
Martalog, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 16 lit.g) din
Legea nr.414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de rdspundere
civild pentru pagube produse de autovehicule, in raport cu dispozitiile art.art.7,16
alin.(2), art.20, 23 alin.(2) si art.54 din Constitutia Republicii Moldova.

Se sesizeaza Curtea Constitutionald in vederea realizarii constitutionalitétii
articolului 16 lit. g) din Legea nr.414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de rispundere civild pentru pagube produse de autovehicule.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere si sesizarea avocatului
Eugeniu Rusu in interesele lui Alexandru Martalog,.

Incheierea separat nu se supune nigi unei céi de atac.

Presedintele completului, _
Judecitor [ . / // Ana Panov

Angela Braga

Viorica Mihaila



