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CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

SESTIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentatd in conformitate cu articolul 135 al. (1) literele a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova



I — Autorul sesizirii

Vasili CIUPERCA, avocat

II — Obiectul sesizarii

La 19.07.2018 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul administrativ nr. 116, care a fost
publicat in Monitorul Oficial nr. 309-320, art. 446, din 17.08.2018 si care a intrat in vigoare la
01.04.2019.

Art. 2 alin (2) din Codul administrativ nr. 166 din 19.07.2018, stipuleaza urmatoarele:

»(2) Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi
reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai
dacd aceastd reglementare este absolut necesard si nu contravine principiilor prezentului cod.”

Consideram ca norma legald enuntatd, nu corespunde exigentelor de calitate a legii si anume, nu
intrunegte criteriile de accesibilitate, previzibilitate si claritate, care ar permite reclamantilor si decida
asupra conduitei necesare sd o adopte in procesul de aparare a dreptului fundamental de acces la
informatie si si prevadi, in mod rezonabil, consecintele acestei conduite. Mai mult decat att,
continutul art. 2 alin. (2) Cod administrativ nr. 166 din 19.07.2018, nu corespunde principiului
unititii materiei legislative si corelatiei intre textele regulatorii.

In consecintd, solicitdm verificarea constitutionalitatii sintagmei:

»Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi
reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai
dacd aceastd reglementare este absolut necesard si nu contravine principiilor prezentului cod.”,

continute in art. 2 alin. (2) Cod administrativ nr. 116 din 19.07.2018, prin prisma art. 23 alin. (2), art.
34 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova si art. 10 par. (1) si (2) din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului.

III - Circumstantele litigiului examinat de citre instanta de judecati

Pe rolul Curtii de Apel Chisindu se afld spre examinare, in ordine de apel, cauza de contencios
administrativ initiatd la actiunea Silviei Rotari si Asociatiei Obstesti ,Juristii pentru Drepturile
Omului” cétre Centrul de Medicina Legala, privind apérarea dreptului de acces la informatie.

La 03 mai 2019 Silvia Rotari si AO ,Juristii pentru Drepturile Omului”, conducindu-se de
prevederile continute In Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11.05.2000, prin cererea nr.
101/2019, au solicitat Centrului de Medicind Legald, sd ofere urmitoarele informatii de interes
public:
1. Lista nominald a expertilor judiciari licentiati/atestati, care activeazi in cadrul Centrului de
Medicina Legala;
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2. Lista nominald a expertilor din cadrul Centrului de Medicind Legala, care au fost atrasi la
raspundere disciplinard in perioada 10.10.2014 — 30.04.2019, pentru abaterile comise in
activitatea de expertizi judiciard, precum si sanctiunile disciplinare aplicate pentru fiecare expert
in parte;

3. Care este suma totald de bani, incasatd de Centrul de Medicind Legald, pentru prestarea
serviciilor de expertizd judiciara contra plati cetitenilor, in perioada 01.01.2017 - 30.04.2019?

4. Indicati procedurile de achizitii publice, inclusiv si cele de valoare mici, efectuate de Centrul de
Medicini Legal, in perioada 01.01.2016 — 31.03.2019, privind achizitionarea de servicii, bunuri
si lucrari;

5. Enumerati operatorii economici desemnati castigitori, precum si sumele ofertelor prezentate de
acestia, in procedurile de achizitii publice efectuate de Centrul de Medicina Legals, in perioada
de referinta.

La data de 07 iunie 2019, peste termenul prevazut de lege, reclamantii au primit rispuns la cererea
inaintatd, prin care a fost refuzat partial in eliberarea informatiilor solicitate. Respectiv, a fost
inaintatd actiune in judecata, privind apararea dreptului de acces la informatie.

Prin hotérarea judecitoriei Chisindu, sediul Rigcani din 04 decembrie 2019 a fost respinsi ca
neintemeiatd actiunea inaintatd de AO ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si Silvia Rotari impotriva
Centrului de Medicind Legald, privind obligarea furnizirii informatiei solicitate prin cererea nr.
101/2019 din 03 mai 2019.

Silvia Rotari i AO ,,Juristii pentru Drepturile Omului” au contestat in ordine de apel hotirarea
judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani din 04 decembrie 2019.

Curtea de Apel Chisindu a retinut apelul inaintat de Silvia Rotari si AO ,,Juristii pentru Drepturile
Omului” ca fiind admisibil, urménd a fi examinat apelul in fond.

Notdm c&, in virtutea normelor legale speciale prevazute de Legea privind accesul la informatie — act
normativ care reglementeazd un domeniu specific de activitate - reclamantii au inaintat actiunea
privind apérarea dreptului de acces la informatie in proceduri de contencios administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din
11.05.2000, este previzut ci ,,Persoana care se considerd lezatd intr-un drept sau interes legitim de
cdtre furnizorul de informatii poate ataca actiunile acestuia atit pe cale extrajudiciard, cit si direct in
instanfa de contencios administrativ competentd.”.

Art. 208 alin. (1) Cod administrativ nr. 116 din 19.07.2018, stabileste ci ,In cazurile prevdzute de
lege, pdnd la inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta procedura prealabild.”.
Iar potrivit alin. (3) din acelasi articol rezultd cd “Dacd procedura prealabili nu este previzutd de
lege, actiunea in obligare se admite numai in cazul in care reclamantul a depus anterior la
autoritatea publicd competentd o cerere de emitere a actului administrativ individual.”.

Astfel, normele generale enuntate, continute in Codul administrativ nr. 116 din 19.07.2018, stabilesc
ca péna la Inaintarea unei actiuni in obligare, in cazurile previzute de lege, se va respecta procedura
prealabild, iar norma speciald prevazutd la art. 21 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie nr.
982 din 11.05.2000, stabileste cd persoana poate ataca actiunile furnizorului de informatie direct in
instanta de judecatd competenta, fird a fi necesard respectarea procedurii prealabile.



Art. 2 alin (2) din Codul administrativ nr. 166 din 19.07.2018, prevede ci, Anumite aspecte ce tin de
activitatea administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme
legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai dacd aceastd reglementare
este absolut necesard si nu contravine principiilor prezentului cod.”.

Din considerentele sus-evocate, subliniem c¢d norma prevazuti la art. 2 alin. (2) Cod administrativ nr.
116 din 19.07.2018, are incidentd directd asupra litigiului examinat. Or, aceasti prevedere are un rol
determinant la adoptarea de catre Curtea Supremd de Justitie a solutiei privind
admisibilitatea/inadmisibilitatea actiunii in contencios administrativ din speti.

Suplimentar mentiondm c4, la Curtea Suprema de Justitie, a fost examinati o cauzi similar, privind
apararea dreptului de acces la informatie. Astfel, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 iunie
2020, dosar nr. 3ra-554/20, in cauza Ana Tataru si A.O. Juristii pentru Drepturile Omului vs. Agentia
Servicii Publice, instanta superioard a mentinut decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie
2019, prin care a fost casatd hotdrarea instantei de fond si pronuntati o noud decizie prin care s-a
declarat inadmisibila actiunea in contencios administrativ Inaintati.

Atentionez ci, la adoptarea solutiilor enuntate, instantele judecatoresti au retinut, inclusiv prin prisma
prevederilor art. 2 alin. (2) Cod administrativ nr. 116 din 19.07.2018, c& normele legislative speciale
continute in Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11.05.2000, nu sunt aplicabile raportului

juridic litigios din acea spetd (Se anexeazd actele judecdtoresti enumtate, precum si altele, cu
aborddri similare).

IV — Expunerea pretinsei sau a pretinselor incilciiri ale Constitutiei, precum si argumentarea
in sprijinul acestor afirmatii

Art. 23 din Constitutia Republicii Moldova, denumit ,,Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle”, stipuleazi la alin. (2) cad ,,Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte
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normative. ”.

Art. 34 din Constitutia Republicii Moldova, denumit ,,Dreptul la informatie”, prevede la alin. (1) si
(2), urmitoarele: ”Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi
ingradit. Autoritdtile publice, potrivit competentelor ce le revin, sdnt obligate sd asigure informarea
corectd a cetdfenilor asupra treburilor publice §i asupra problemelor de interes personal.”.

Art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, intitulat ,,Libertatea de exprimare”, stabileste
in paragrafele 1 si 2, dupa cum urmeazi:

"1. Orice persoand arve dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea ... de a
primi sau de a comunica informatii ori idei fird amestecul autoritdtilor publice si fird a tine seama
de frontiere.

2. Executarea acestor libertdfi ce comportd indatoriri si responsabilitdfi poate fi supusd unor
Jormalitdfi, conditii, restrdngeri sau sanctiuni previzute de lege, care constituie mdsuri necesare,
intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta
publicd, apdrarea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia sdndtdfii sau a moralei, protectia
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea §i impartialitatea puterii judecdtoresti.”.



Conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din 04.06.2013 pentru controlul constitutionalititii
unor prevederi referitoare la interzicerea simbolurilor comuniste §i a promovirii ideologiilor
totalitare, par. 99:

. Curtea retine cd articolul 23 alin. (2) din Constituie pune in sarcina statului obligatia de a face
accesibile toate legile §i actele normative. Desi art. 23 din Constituie cuprinde expres doar criteriul
de accesibilitate si claritate al legii, Curtea Europeand, prin jurisprudenta sa, impune ca normele
adoptate de autoritdtile publica sd fie inclusiv suficient de precise, previzibile si sd corespunddi
principiului reglementdrii specificative. Curtea a constatat cd rigorile impuse de art. 23 alin. (2) din
Constitutie, precum obligatia statului de a asigura fiecdrui om dreptul de a-si cunoaste drepturile si
de a face accesibile actele normative, includ principiile Conventiei Europene si ale jurisprudentei
Curtii Europene de a asigura precizia, previzibilitatea legii si reglementarea specificativd.”

Conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 26 din 27.09.2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 142-XVI din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteci,
par. 45-54:

"45. Curtea subliniazd cd, pentru a oferi destinatarilor legii securitate juridicd, orice lege trebuie sd
indeplineascd anumite conditii de calitate. Exigenta calitdtii legii este comturatd prin prisma
principiului securitdtii juridice in componenta conditiilor de previzibilitate si claritate a legii.

46. In acest sens, Curtea mentioneazd cd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle sale, consacrat in articolul 23 alin. (2) din Constitutie, implicd adoptarea de cdtre
legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare.

47. In acest sens, in Hotdrdrea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a refinut cd:

. Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate -
norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incit si permitd persoanei sd
decidd asupra conduitei sale §i sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei,
consecinfele acestei conduite. In caz contrar, cu toate cd legea contine o normd de drept care
aparent descrie conduita persoanei in situafia datd, persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste
drepturile i obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritdtii
este contrard art. 23 din Constitutie [...]."

48. Curtea Europeand in jurisprudenta sa a subliniat importanta asigurdrii accesibilitdtii si
previzibilitdatii legii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie sd le aibd in vedere
pentru respectarea acestor exigenfe.

49. Astfel, Curtea Europeand a mentionat cd ,,nu poate fi consideratd ,, lege"” decdt o normd enuntatd
cu suficientd precizie, pentru a permite individului sd-si corecteze conduita. [...] In special, o normd
este previzibild atunci cdnd oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii
publice” (Amann vs. Elvetia, 16 februarie 2000, § 56).

50. De asemenea, Curtea Europeand a statuat cd nivelul de precizie al legislatiei interne ,, depinde
intr-o mdsurd considerabild de continutul actului normativ avut in vedere, domeniul pe care este
menit sd-l acopere, numdrul si statutul celor cdrora le este adresat” (Chorherr v. Austria, 25 august
1993, § 25). Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care oferd o anumitd marjd de
discretie, sd indice cu suficientd claritate limitele acesteia (Silver si altii v. Regatul Unit, 25 martie
1983, § 80).

51. In acest sens, Curtea refine cd la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sa respecte
normele de tehnicd legislativd pentru ca acesta sa corespundd exigentelor de calitate. Astfel, pentru




a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fird
dificultdti sintactice si pasaje obscure.

52. Prin urmare, destinatarii trebuie sd fie in mdsurd sd prevadd consecingele ce pot decurge dintr-
un act determinat doar in baza prevederilor care il specificd, adicd prin aplicarea simpld a regulilor
de interpretare lingvisticd sau prin aplicarea actelor subordonate acestui act.

33. De asemenea, textul legislativ trebuie si corespundd principiului unititii materiei legislative
sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sd-si poatd adapta comportamentul la
reglementdrile existente, ce exclud interpretirile contradictorii sau concurenta intre normele de
drept aplicabile. Astfel, legea trebuie sd reglementeze in mod unitar, sd asigure o legdturd logico-
Jjuridicd intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o structurd
complexd sd prevadi elementele ce disting particularitdtile lor.

54. Curtea refine cd previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale
constitutionalitdtii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.”.

Din analiza interpretdrilor mentionate supra, este evident cid orice mormia legald, trebuie si
corespunda celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate, precum si sd
fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incat si permitd persoanei sa decidi asupra conduitei sale
si sé prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite.
Totodatd, norma legald trebuie sd corespunda principiului unitatii materiei legislative si corelatiei
intre textele regulatorii, pentru ca persoanele séd-si poatd adapta comportamentul la reglementirile
existente, ce exclud interpretarile contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile.

Subliniem c in speta deferiti, art. 2 alin. (2) Cod administrativ nr. 116 din 19.07.2018, are incidenti
directd asupra protectiei dreptului de acces la informatie, ca parte integranta a dreptului fundamental
la libertatea de exprimare. Or, acesta prevede ci , Anumite aspecte ce tin de activitatea
administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative
speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai dacd aceastd reglementare este absolut
necesard §i nu contravine principiilor prezentului cod.

in acest context, consideram ci textul art. 2 alin. (2) Cod administrativ nr. 116 din 19.07.2018, nu
corespunde exigentelor privind calitatea legii, din urmétoarele considerente:

* nu intruneste conditiile de accesibilitate, previzibilitate si claritate;

* nu corespunde principiului unitétii materiei legislative si corelatiei intre textele regulatorii.

Cu referire la neintrunirea de catre art. 2 alin. (2) Cod administrativ nr. 116 din 19.07.2018, a
conditiilor de accesibilitate, previzibilitate si claritate, precizim urmatoarele:

Din interpretarea textului prevederii legale contestate, rezultd ca anumite aspecte ce tin de activitatea
administrativd privind domenii specifice de activitate, pot fi reglementate prin norme legislative
speciale derogatorii de la prevederile Codului administrativ, la satisfacerea cumulativi a urmétoarelor
conditii: 1) aceastd reglementare este absolut necesard; si 2) aceastd reglementare nu contravine
principiilor Codului administrativ.
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Desi semnificatia semantica a sintagmei “absolut necesard” continuti in norma legald contestats,
poate fi inteleasd legea nu stabileste intr-un mod accesibil, previzibil si clar, care sunt situatiile
determinabile, in care anumite aspecte legate de activitatea administrativd in domenii specifice de
activitate, pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile Codului
administrativ.



Prin urmare, in lipsa unor criterii clare, previzute in lege, privind caracterul “absolut necesar” al
normelor speciale derogatorii de la prevederile Codului administrativ, persoana este plasati intr-o
situatie de incertitudine in raport cu conduita pe care urmeaz3 si o adopte la initierea unei cauze de
contencios administrativ. Or, activitatea administrativi este reglementati atit de Codul administrativ
cét si de alte legi care contin norme speciale.

.....

Subliniem cd in contextul lipsei clarititii, accesibilitdtii si previzibilitatii textului normei legale
contestate, determinarea aplicabilitdtii fie a normelor Codului administrativ, fie a legilor speciale,
este deferitd in totalitate discretiei exclusive a instantei de judecati.

Prin urmare, sintagma ,,absolut necesara” continutd in art. 2 alin. (2) Cod administrativ, oferd
instantelor judecdtoresti o marja nedefinitd de discretie, pentru a decide dacd anumite aspecte ce tin
de activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate, este sau nu “absolut necesara” de
a fi reglementatd prin norme legislative speciale, derogatorii de la prevederile Codului administrativ.

Subliniem c4, criteriul privind claritatea legii, presupune existenta unui grad suficient de exactitate a
prevederilor legale, care trebuie sa contind masuri de protectie a persoanei contra actiunilor arbitrare
ale autoritdtilor publice/instantelor judecatoresti, fapt care nu este asigurat cazul art. 2 alin. (2) Cod
administrativ nr. 116 din 19.07.2018.

Reiesind din statudrile din jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, “Legislatia
nationald trebuie sd indice cu o claritate rezonabild scopul si modalitatea de exercitare a discretiei
relevante acordate autoritdtilor publice, pentru a asigura persoanelor nivelul minim de protectie la
care cetdfenii au dreptul in virtutea principiului preemtiunii dreptului intr-o societate democraticd”
(Cauza Domenichini v. Italy, Reports 1996-V, p. 1800, §33).

O alta sintagma continuté in art. 2 alin. (2) Cod administrativ nr. 116 din 19.07.2018, care urmeazi a
fi supusid testului calitatii legii este “norme legislative speciale derogatorii’, care se afla intr-o
discordantd cu alte norme legislative si creeazi o confuzie la aplicarea normelor de drept.

Art. 5 din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22.12.2017, denumit ,,Clasificarea
normelor juridice”, stipuleazd in alin. (1), (3) si (4), dupa cum urmeazi:

“(1) In functie de caracterul lor, normele juridice se impart in generale, speciale si derogatorii.

(3) Normele juridice speciale sint aplicabile in exclusivitate anumitor categorii de raporturi sociale
sau subiecti strict determinati. In caz de divergentd intre o norma generald §i 0 normd speciald, care
se contin in acte normative de acelagi nivel, se aplicd norma speciald.

(4) Normele juridice derogatorii sdnt diferite in raport cu reglementarea-cadru in materie si sdant
aplicabile unei situatii determinate. In caz de divergentd intre o normd generald sau speciald si o

’s

normd derogatorie, care se contin in acte normative de acelasi nivel, se aplicd norma derogatorie.”.

Prin urmare notdm c&, desi Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22.12.2017
reglementeazd In mod distinct normele juridice speciale si derogatorii, clasificandu-le in diferite
categorii de norme, observdm cd in sintagma ,,norme legislative speciale derogatorii” continuti in
textul art. 2 alin. (2) Cod administrativ nr. 116 din 19.07.2018, nu se face o asemenea distinctie.

Respectiv, se creeazd o confuzie la aplicarea art. 2 alin. (2) Cod administrativ nr. 116 din 19.07.2018,
deoarece sintagma ,,norme legislative speciale derogatorii”, continutd in aceastd norma legala, se afli




in discordanta cu prevederile continute in art. 5 din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din
22.12.2017.

Referitor la un alt aspect ce vizeaza obiectul prezentei sesiziri si anume, incompatibilitatea art. 2 alin.
(2) Cod administrativ nr. 116 din 19.07.2018 cu prevederile art. 23 alin. (2) din Constitutie, prin
prisma necorespunderii normei contestate principiului unititii materiei legislative si concurentei intre
normele de drept, mentiondm urmitoarele:

Odata cu adoptarea Legii cu privire la actele normative nr. 100 din 22.12.2017, acesta a devenit
legea-cadru in domeniul legiferdrii si apliciri normelor juridice.

Art. 5 din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22.12.2017, clasifici normele juridice, in
functie de caracterul acestora in norme: generale, speciale si derogatorii. Totodats, articolul enuntat
instituie la alin. (2), (3) si (4), reguli foarte clare privind modul de aplicare a normelor juridice
generale, speciale si derogatorii, dupd cum urmeaza:

“(2) Normele juridice generale sdnt aplicabile fie tuturor raporturilor sociale sau subiectilor de
drept, fie unor categorii de raporturi sau de subiecti, fird a-si pierde caracterul de generalitate.

(3) Normele juridice speciale sint aplicabile in exclusivitate anumitor categorii de raporturi
sociale sau subiecti strict determinafi. In caz de divergentd intre o normd generald si o normd
speciald, care se contin in acte normative de acelasi nivel, se aplicd norma speciald.

(4) Normele juridice derogatorii sdnt diferite in raport cu reglementarea-cadru in materie si sant
aplicabile unei situatii determinate. In caz de divergentd intre 0 normd generald sau speciald si o
normd derogatorie, care se contin in acte normative de acelasi nivel, se aplicd norma derogatorie.”.

De asemenea, art. 7 alin. (3) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22.12.2017,
stabileste c& ,,/n cazul in care intre doud acte normative cu aceeasi Jorta juridicd apare un conflict de
norme, se aplicd prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat sau emis, cu exceptia situatiilor
prevazute la art. 5 alin. (3) si (4).”.

Totodata, art.80 alin. (1) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22.12.2017, stipuleazi
imperativ ci ,,Actele normative in vigoare se aplicd in mdsura in care nu contravin prezentei legi”.

Astfel, desi norma legald contestatd nu este o norma juridicd derogatorie si nu poate si contravini
prevederilor Legii cu privire la actele normative nr. 100 din 22.12.2017, totusi, art. 2 alin. (2) Cod
administrativ nr. 116 din 19.07.2018 instituie pentru procedurile administrative si procedurile de
contencios administrativ, alte reguli de reglementare si aplicare a normelor speciale “derogatorii” de
la prevederile Codului administrativ. Respectiv, contrar regulilor de aplicare a normelor juridice,
stabilite fn Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22.12.2017, care prevede intr-un mod
previzibil i clar c& in “caz de divergentd intre o normd generald si 0 normd speciald, care se confin
in acte normative de acelasi nivel, se aplicd norma speciald”, norma legald contestatd conform
prezentei sesizdri, instituie conditionalitati privind reglementarea si aplicarea normelor speciale
wderogatorii” de la prevederile Codului administrativ si anume: 1) reglementarea speciali si fie
absolut necesard; si 2) reglementare speciali si nu contravind principiilor Codului
administrativ.

Prin urmare, norma legald continuta in art. 2 alin. (2) Cod administrativ nr. 116 din 19.07.2018, nu

raspunde exigentelor de calitatea legii, deoarece norma contestatd nu corespunde principiului unititii

materiei legislative, precum si corelatiei intre textele regulatorii, astfel incét, persoana si-si poati
8



adapta comportamentul la reglementirile existente, ce exclud interpretirile contradictorii sau
concurenta intre normele de drept aplicabile si ca consecintd abuzuri si/sau actiuni arbitrare din
partea autoritdtilor publice/instantelor judecatoresti. Reiterdm c3, legea trebuie si reglementeze in
mod unitar raporturile juridice, precum si sa asigure o legiturd logico-juridica intre dispozitiile pe
care le contine, fapt care nu este asigurat in cazul art. 2 alin. (2) Cod administrativ nr. 116 din
19.07.2018.

Drept urmare a celor enuntate, considerdm c& incertitudinea prevederilor continute in art. 2 alin. (2)
Cod administrativ nr. 116 din 19.07.2018 este determinatd anume de necorespunderea acestora art. 23
alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova si criteriilor claritatii, care in spetd vizeazi inclusiv si
protectia dreptului fundamental de acces la informatie ca parte a dreptului la libertatea de exprimare.

V — Cerintele autorului sesizarii
Pentru considerentele expuse, solicitim exercitarea controlului constitutionalititii a sintagmei:

»Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi
reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai
dacd aceastd reglementare este absolut necesard si nu contravine principiilor prezentului cod.”,

continute in art. 2 alin. (2) Cod administrativ nr. 116/2018, prin prisma art. 23 alin. (2), art. 34 alin.
(1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova si art. 10 par. (1) si (2) din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului.

VI - Date suplimentare referitoare la obiectul sesizirii

Conform informatiilor de care dispunem, padnd la momentul semnirii prezentei sesiziri, nu am
identificat hotarari anterioare ale Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

VII - Lista documentelor

Decizia Curtii de Apel Chisindu din 11.12.2019 (dosar nr. 3a-1437/19);
Decizia Curtii Supreme de Justitie din 17.06.2020 (dosar nr. 3ra-554/20);
Decizia Curtii de Apel Chisindu din 04.03.2020 (dosar nr. 3a-100/20);
Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08.07.2020 (dosar nr. 3ra-682/2020);
Eventual, materialele dosarului de contencios administrativ.

A e

VIII - Declaratia si semnéitura

Declar pe onoare cd informatiile ce figureazi in prezenta sesizare sunt exacte.

mun. Chisiniu 15 iulie 2020

Vasili Ciuperca

?/Cf




Dosarul nr.3a-279/20 (2-19104297-02-3a-05022020) : -

INCHEIERE :
22 iulie 2019 ; mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisindu

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Minciuna Anatolie
Judecétorii: Palanciuc Ecaterina $i Veronica Negru
Grefier Marina Samatiuc

examinind cererea de inaintatd de avocatul Ciuperca Vasili in interesele
apelantilor AO,,Juristii pentru Drepturile Omului” si Rotari Silvia privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul procesului civil la cererea de chemare in
judecatd inaintatid de AO,Juristii pentru Drepturile Omului” si Rotari Silvia citre
Centrul de Medicind Legald privind accesul la informatie,

CONSTATA:

La data de 19 iunie 2019, AO ,Juristii pentru Drepturile Omului” si Rotari Silvia
au depus cerere de chemare in judecata catre Centrul de Medicini Legala, cu privire la
anularea partiald a actului administrativ individual si furnizarea informatiei oficiale.

La data de 15 iulie 2019, in cadrul sedintei de judecatd. avocatul Ciuperca
Vasili in interesele apelantilor AO,,Juristii pentru Drepturile Omului” si Rotari Silvia,
a depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, prin care a solicitat
instantei ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.2 alin.2 din
Codul Administrativ nr.116 din 19.07.2018.

{n motivarea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
invocat reclamanta prevederile art. 12! Cod de procedurd civila.

Studiind materialele cauzei. Completul de contencios administrativ considera
necesar de a admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a
sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea controlului constitutionalitétii normei
de drept invocate, incidente spetei. din urmétoarele considerente.

In contormitate cu art.12' alin.(1) - (2) Cod de proceduri civila, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova. a hotaririlor si ordonantelor Guvernului
ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionald.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate g$i sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sé se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urméatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;



b) exceptia este ridicata de catre una din par{i sau reprezentantul acestela or1 este
ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarire anterioard a Curtii Constitutionale avind ¢
prevederile contestate.

in argumentarea solutiei adoptate, Completul judiciar atesta c, potr1v1t pct 81-84
din Hotarirea Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016 privind interpretarea
Articolului 135 alineat (1) litera b) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea a retinut
cd judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii. sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de catre una din parfi
sau reprezentantul acesteia, sau indica faptul cd este ridicata de catre instanta de
judecati din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
nu exista o hotdrire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Curtea a retinut ¢ verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie
competenta exclusivad a Curtii Constitutionale.

Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor sesizarea Curl_;u
Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la paragraful 82. _

In cauza Ivanciuc v. Romania (decizia nr.18624/03), fiind invocat retuzul
instantei de judecatd de a sesiza Curtea Constitufionald cu o exceptie de
neconstitutionalitate, Curtea Europeand a mentionat: “Este conform functiondrii unui
asemenea mecanism faptul ci judecatorul verificd dacé poate sau trebuie sd depund o
cerere preliminard, asigurindu-se ca aceasta trebuie sa fie rezolvatd pentru a permite sé
se solutioneze litigiul pe care este chemat s3-1 cunoasca. Acestea fiind zise, nu este
exclus ca, in unele circumstante, refuzul exprimat de o instanta nationald, chematé s
se pronunte in ultima instants, ar putea aduce atingere principiului echitatii procedurii,
asa cum este enuniat la articolul 6 § 1 al Conventiei, in special atunci cind un asemenea
refuz este atins de arbitrar”.

Reiesind din analiza normelor de drept sus-indicate, raportate la circumstantele
pricinii, Completul judiciar retine ci, in pricind, sesizarea corespunde conditiilor
stabilite de lege, astfel incit, normele de drept in privinta cérora se ridicd exceptia, fac
parte din categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie;
exceptia este ridicatd de citre o parte — reclamantd/apelantd; normele de drept
contestate urmeazi a fi aplicate la solujionarea cauzei si nu existd o hotarire anterloara
a Curtii, avind ca obiect normele contestate prin prezenta sesizare.

Prin urmare. instanta de contencios administrativ constatd cd, in spetd, ‘sunt
prezente temeiurile de sesizare a Curfii Constitutionale pentru verificarea
constitutionalitatii normei de drept incidente spetei — art.2 alin2 din Codul
Administrativ privind anumite aspecte ce fin de activitatea administrativa privind
domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale
derogatorii de la prevederlle prezentului cod numai dacd aceastd reglementare este
absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod. : .

Totodata, potrivit alin.(3) al art.12! Cod de procedura civila, ridicarea exceppel
de neconstitutionalitate se dispune printr-o Incheiere care nu se supune nlclunel ca1 de




atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, Insd pind la pronun‘garea
Curtii Constltutglonale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind pledoarnle

In contextul celor mai sus indicate, Completul judiciar consider necesar-de a
admite cererea inaintatd de avocatul Ciuperca Vasili in mteresele apelantllor
A0, Juristii pentru Drepturile Omului” si Rotari Silvia privind ridicarea exceptlexlde
neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii Constitutionale privind * cont olul
constitutionalitdtii normei de drept invocate - art.2 alin.2 din Codul Adm1mstrat1v
nr.116 din 19.07.2018. :

In conformitate cu art.195, 230 Cod administrativ, art.12! Cod de procedura
civila, Completul de contencios administrativ, :

DISPUNE: : i

Se admite cererea Inaintatd de avocatul Ciuperca Vasili in interesele apelantllor
AQ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si Rotari Silvia privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se sesizeaza Curtea Constitutionald a RM in vederea solutiondrii cererii depuse
de avocatul Ciuperca Vasili in interesele apelantilor AO,,Juristii pentru’ Drepturile
Omului” si Rotari Silvia privind exceptia de neconstitutionalitate in temelul art 133

alin.(1) lit.a) si lit.g) din Constitutia RM. R

Se remite dupd competentd Curtii Constitutionale sesizarea depusa de avoaatul
Ciuperca Vasili in interesele apelantilor AO,Juristii pentru Drepturile Omului”
Rotari Silvia privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul procesulu1
civil la cererea de chemare in judecatd inaintatd de AO ,Juristii pentru Drepturije
Omului” si Rotari Silvia cétre Centrul de Medtcmé Legalé prwmd accesul la:
mformatle

Presedintele sedintel, Minciuna Anatolie

judecdtori Ecaterina Palanciuc

“Veronica Negru



