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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu, nr. 28
Chisinau, MD-2004
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
prezentatd in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie



I. AUTORUL SESIZARII

Numele si prenumele Corneliu Vlad

Ocupatia Avocat In cadrul CA »Corneliu Vlad”
Adresa mun.Chisiniu, bd. Decebal, 139B, bir. 305
Telefon +37379103232

E-mail corneliu.vlad@gmail.com

II. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii dispozitiilor art. 4 alin. (6)
din Legea RM nr. 1054 din 16.06.2000 pentru punerea in aplicare a tilului IV din Codul fiscal, ,,subiectii
impunerii care, la fabricarea in incdperea sa de accize a mdrfurilor nesupuse accizelor, utilizeazd in
calitate de materie primd mdrfuri proprii supuse accizelor pentru care nu existd documente justificative

calculeazd si achitd accizele pentru mdrfurile supuse accizelor, utilizate in procesul de fabricare a
acestora”, prin prisma dispozitiilor art. 4, art. 7, art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.
Dispozitiile art. 4 alin. (6) din Legea RM nr. 1054 din 16.06.2000 pentru punerea in aplicare a
tilului 1V din Codul fiscal, in vigoare la data de 5 mai 2016 cind a fost emisa decizia nr. 328 de citre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe m. Ocnita in privinta SRL ,,Cristal Nord” prevedeau urmaitoarele, Subiectii

%

impunerii care, la fabricarea in incdperea sa de accize a mdrfurilor nesupuse accizelor, utilizeazi in

privind achitarea accizelor, lq expedierea din incdperea de accize a mdrfurilor nesupuse accizelor.,
calculeazd si achitd accizele pentru mdrfurile supuse accizelor, utilizate in procesul de fabricare a
acestora”,

1. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE IN, STANTA DE JUDECATA

La data de 05.08.2016, SRL ,,Cristal Nord” a inaintat in Judecitoria Ocnita actiune n contencios
administrativ Impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe rn. Ocnita (in prezent Serviciul Fiscal de Stat) cu
privire la anularea actului administrativ, prin care solicita anularea integrald a deciziei IFS pe . Ocnita
nr. 328 din 05.05.2016, ca fiind neintemeiat si ilegala.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat printre altele ci, dl Prisneac Grigore in calitate de

01.09.2013 -~ 31.12.2015.

In urma controluluj efectuat, inspectorii au intocmit actul nr. 5-665969 din 07.04.2016,
concluzionind in act: 1) prezentarea tardivd a declaratiei privind accizele pentru perioada fiscald
L/T1/2015; 2) diminuarea accizelor in suma totala de 31439870 lei, inclusiv in perioada fiscald: L/04/2015
in marime de 3090528 lei, L/05/2015 in mirime de 4932356 lei, L/06/2015 in mirime de 1644119 let,

1700274 lei si L/12/2015 in marime de 6846247; 3) neachitarea accizelor la momentul expedierii
(transportarii) marfurilor supuse accizelor din inciperea de acciz; 4) prezentarea declaratiei privind
accizele care contine informatie neautentici pentru perioada fiscald 1./04/2015, 1/05/2015, L/06/2015,
L/09/2015, L/10/2015, 1./11/2015 si L/12/2015.

Prin decizia IFS pe rn. Ocnita nr. 328 din 05.05.2016 emisi pe marginea actului de control nr. 5-
665969 din 07.04.2016 mentionat mai sus, s-a decis:

L. A calcula si incasa la buget suma accizelor diminuate: - in marime de 21 359 lei (275 litri x
77,67) de la alcoolul etilic in cantitate de 27,5 dal., expediat din incdperea de acciz si ridicat de citre
Serviciul Vamal la data de 20.11.2015 in afara incaperii de acciz. Suma accizuluj urmeaza a fi transferats
la contul 114211726203; - in mirime de 34796 lei pentru materia primd proprie supusi accizelor in



cantitate de 448 litri (448 x 77,67), pentru care nu existi documente justificative privind achitarea
accizelor dar utilizatd in procesul de fabricare a marfurilor nesupuse accizelor, fabricate in inciperea sa de
accize si expediate din inciperea de accize spre realizare pe teritoriul RM. Suma accizului urmeazi a fi
transferat la contul 114211726203; - in mirime de 31.383.715 lei, /(42336 litri x 73) + (364274,32 litri x
77,67)/, pentru materia primd proprie supusa accizelor, la care nu existd documente justificative privind
achitarea accizelor si utilizatd in procesul de fabricare a marfurilor nesupuse accizelor, fabricate in
incaperea sa de accize si expediate din incéperea de accize spre export. Suma accizului urmeaza a fi
transferat la contul 114211726203;

I A calcula pentru incalcarile legislatiei fiscale conform prevederilor alin.(2) art. 228 din Codul
fiscal, majorare de intirziere in marime de 3.571.682 lei pentru neachitarea in termenii stabiliti a accizelor
diminuate, luand in consideratic supraplatile reale, care urmeazi a fi transferate la contul 114211726203
Calcularea majorarii de intarziere este reflectati in anexa nr. 1 la prezenta decizie.

II. A aplica pentru incalcarile legislatiei fiscale si de transferat la buget in temen de 30 zile
conform prevederilor stipulate in Codul fiscal, amenda: - 6.408 lei (21359 lei x 30%) in marime de 30%
pentru diminuarea accizelor, conform prevederilor alin. (4) art. 261 din Codul fiscal, care urmeazi a fi
transferatd la contul 143321726203; - 10.438 lei (34796 lei x 30%) in marime de 30% pentru diminuarea
accizelor, conform prevederilor alin. (4) art. 261 din Codul fiscal, care urmeazi a fi transferats la contul
143321726203; - 9.415.115 lei (31383715 lei x 30%) in marime de 30% pentru diminuarea accizelor,
conform prevederilor alin. (4) art. 261 din Codul fiscal, care urmeazi a fi transferati la contul
143321726203; - 7.000 lei (1000 lei pentru fiecare caz, dar nu mai mult de 7000 lei), pentru prezentarea
declaratiei privind accizele care contine informatie neautenticd pentru perioada fiscala 1/04/2015,
L/05/2015, L/06/2015, L/09/2015, 1./10/2015, 1/11/2015 si L/12/2015 (7 cazuri), conform prevederilor
alin. (3) art. 260 din Codul fiscal, care urmeazi a fi transferata la contul 143321726203; - 200 lei (200 lei
pentru fiecare caz, dar nu mai mult de 2000 lei), pentru prezentarea tardiva a declaratiei privind accizele
pentru perioada fiscald L/11/2015, conform prevederilor alin. (2) art. 260 din Codul fiscal, care urmeazi a
fi transferata la contul 143321726203.

In decizia sa, IFS pe rn. Ocnita a constatat incalcarea de citre SRL ,»Cristal Nord” a prevederilor
art. 4 alin. (6) din Legea RM nr. 1054 din 16.06.2000 pentru punerea in aplicare a tilului IV din Codul
fiscal, care stipuleazi c3, wSubiectii impunerii care, la Jabricarea in incdperea sa de accize a marfurilor
nesupuse accizelor, utilizeazd in calitate de materie primd mdrfuri proprii supuse accizelor pentru care
nu existd documente justificative privind achitarea accizelor, la expedierea din incdperea de accize a
mdrfurilor nesupuse accizelor, calculeazd si achitd accizele pentru mdrfurile supuse accizelor, utilizate in
procesul de fabricare a acestora”.

in referinta prezentata de reprezentantul IFS pe rn. Ocnita nr. 72-02-02-1949 din 24.08.2016, Igor
Voleac, IFS pe rn. Ocnita isi intemeiazi pozitia cu privire la netemeinicia actiunii reclamantului SRL
»Cristal Nord”, pe dispozitiile art. 4 alin. (6) din Legea RM nr. 1054 din 16.06.2000 pentru punerea in
aplicare a tilului IV din Codul fiscal, la care face trimitere in decizia nr. 328 din 05.05.2016 de sanctionare
fiscald a contribuabilului SRL ,,Cristal Nord”, indicind expres c4, s»subiectii impunerii care, la fabricarea
in incdperea sa de accize a mdrfurilor nesupuse accizelor, utilizeazd in calitate de materie primd marfuri
proprii supuse accizelor pentru care nu existd documente Justificative privind achitarea accizelor, la
expedierea din incdperea de accize a marfurilor nesupuse accizelor, calculeazd si achitd accizele pentru
marfurile supuse accizelor, utilizate in procesul de fabricare a acestora”, indiferent de destinatia acestora,
export sau pe teritoriul Republicii Moldova.

in sedinta de judecati din data de 03.04.2018, SRL ,,Cristal Nord” si-a concretizat actiunea,
solicitind:

- a admite actiunea reclamantului completata si concretizati;

- a dispune anularea partiali a deciziei IFS pe raionul Ocnita nr.328 din 05.05.2016 ca fiind ilegala
si emisd contrar prevederilor legii in partea ce tine de:

a) a calcula i a Tncasa la buget suma accizelor diminuate in mérime de 31 383 715 lei, /(42336 litri
X73) + (364274,32 litri x 77,67)/, pentru materia primd proprie supusi accizelor, la care nu exist3
documente justificative privind achitarea accizelor si utilizatd in procesul de fabricare a marfurilor
nesupuse accizelor, fabricate in inciperea sa de accize si expediate din incaperea de accize spre export.
Suma accizului urmeazi a fi transferat la contul 11421 1726203;



b) a calcula pentru incilcarile legislatiei fiscale conform prevederilor alin.(2) art.228 din Codul
fiscal, majorarea de intirziere in marime de 3 571 682 lei pentru neachitarea in termenii stabiliti a
accizelor diminuate, luand in consideratie supraplatile reale, care urmeazi a fi transferate la contul
114211726203;

¢) a aplica pentru incilcirile legislatiei fiscale si de transferat la buget in termen de 30 zile conform
prevederilor stipulate in Codul fiscal, amenda - 9 415 115 lej (31383 715 lei x 30%) in marime de 30%
pentru diminuarea accizelor, conform prevederilor alin.(4) art.261 din Codul fiscal, care urmeazi a
transferata la contul 143321726203.

in motivarea cererii de concretizare, reclamantul a invocat ci, prin decizia contestatd, IFS Ocnita a
constatat cd cea mai mare cantitate de marfa (42336 litri)+(364274,32 litri) pentru care a calculat si aplicat
sanctiunile fiscale supuse contestirii, vizeaza marfa expediatd din inciperea de acciz la export in Ucraina.
Reclamantul este de acord cu IFS Ocnita si anume cu constatarea din decizie privind expedierea la export
in Ucraina a cantitatii indicate, insi nu este de acord cu modul de aplicare a legii si cu sanctiunile aplicate.

Astfel, Tn partea ce vizeaza mirfurile exportate in Ucraina, IFS Ocnita a incalcat unul din
principiile de baza ale reglementarii fiscale internationale, la care a aderat statul Republica Moldova, care
proclama ca, toate marfurile supuse accizirii sau marfurile care au in continutul lor materie prima supusa
accizdrii, nu se taxeazi la export, stabilirea accizului asupra acestor marfuri fiind competenta statului in
care se efectueazad importul méarfurilor respective.

A mai invocat reclamantul inter alia ci, decizia 1FS Ocnita nr.328 din 05.05.2016 in partea cit
priveste incasarea la buget pentru presupusele diminudri ale plitii accizelor care rezulti din expedierea
marfurilor la export, a majoririi de intirziere si amenzii la aceasta, se afla in contradictie vaditd cu
Acordul privind principiile perceperii impozitelor indirecte la exportul si importul mdrfurilor
(lucrdrilor, serviciilor) dintre statele participante la Comunitatea Statelor Independente din 25.11.1 998,
care proclama in art. 2, principiul perceperii la export - , Nici una dintre Pérti nu va impune la impozite
indirecte marfurile (lucrdrile, serviciile), care se exportd pe teritoriul altei Péirti”, iar in art. 3, principiul
perceperii la import - , Mdrfurile (lucrdrile, serviciile), care se importd pe teritoriul vamal al unei Parti
si care au fost exportate de pe teritoriul vamal al altei Pdrti, se supun imporzitelor indirecte in statul
importator, in conformitate cu legislatia lui nationald.

IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Disporzitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteazd si se aplicd in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile Jundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile
internationale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Supremsi

Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care

contravine prevederilor Constitutiei nu are putere Juridicd.

Articolul 23
Dreptul fieciarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.



Prevederile relevante ale Legii nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative

Articolul 3. Principiile activititii de legiferare

(1) La elaborarea unui act normativ se respectd urmdloarele principii:

a) constitugionalitatea;

b) respectarea drepturilor si libertdtilor Jundamentale;

¢) legalitatea si echilibrul intre reglementdrile concurente;

d) oportunitatea, coerenta, consecutivitatea, stabilitatea si predictibilitatea normelor juridice;

e) asigurarea transparentei, publicitdtii si accesibilitdtii;

(3) Actul normativ trebuie sc corespundd prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, tratatelor
internagionale la care Republica Moldova este parte, principiilor si normelor unanim recunoscute ale
dreptului international, precum si legislatiei Uniunii Europene.

Prevederile relevante ale Codului fiscal al Republicii Moldova nr. 1163-XI1I din 24.04.1997

Articolul 1. Relatiile reglementate de prezentul cod

(1) Prin prezentul cod se stabilesc principiile generale ale impozitirii in Republica Moldova,
Statutul juridic al contribuabililor, al Serviciului Fiscal de Stat si al altor participanti la relaiile
reglementate de legislatia fiscald, principiile de determinare a obiectului impunerii, principiile evidenfei
veniturilor si cheltuielilor deduse, modul si condifiile de tragere la rdspundere pentru incélcarea
legislatiei fiscale, precum si modul de contestare a actiunilor Serviciului Fiscal de Stat si ale persoanelor
cu functii de rdspundere ale acestora,

(2) Prezentul cod reglementeazd relatiile ce tin de executarea obligatiilor fiscale in ce priveste
impozitele si taxele de stat, stabilind, de asemenea, principiile generale de determinare si percepere a
impozitelor si taxelor locale.

Articolul 4. Tratatele internationale

(1) Dacd un tratat international care reglementeazd impozitarea sau include norme care
reglementeazd impozitarea, la care Republica Moldova este parte, stipuleazd alte reguli §i prevederi decit
cele previzute de legislatia fiscald, se aplicd regulile si prevederile tratatului international.

Articolul 11. Apirarea drepturilor si intereselor contribuabilului

(1) Apdrarea drepturilor si intereselor contribuabilului se Jace pe cale judiciard sau pe alte cdi
prevdzute de prezentul cod si de alte acte ale legislatiei. Toate indoielile apdrute la aplicarea legislatiei
fiscale se vor interpreta in favoarea contribuabilului.

TITLUL IV

ACCIZELE

Capitolul 1

DISPOZITII GENERALE

Articolul 119. Notiuni
In sensul prezentului titlu, se definesc urmdtoarele notiuni:
1) Accizd - impozit de stat care se percepe, direct sau indirect, asupra urmdtoarelor marfuri de consum:
a) alcool etilic si buturi alcoolice.

Prevederile Acordului privind principiile perceperii impozitelor indirecte la exportul si importul
marfurilor (lucririlor, serviciilor) dintre statele participante la Comunitatea Statelor Independente
din 25.11.1998

Articolul 2
Principiul perceperii la export.



Nici una dintre Pdrti nu va impune la impozite indirecte mdarfurile (lucrdrile, serviciile), care se
exportd pe teritoriul altei Pdrti. Aceastd reglementare inseamnd impunerea la TVA la cota zero, precum
si scutireq de accize a mdrfurilor care se exportd. In statele participante ale prezentului Acord, in care
legislatia nationald nu prevede impunerea la TVA la cota zero, se va aplica scutivea de la TVA a
marfurilor (lucrdrilor, serviciilor). Fiecare dintre Pdrti este in drept sd reglementeze ordinea compensdrii
sumelor taxei pe valoarea addugatd la export, in conformitate cu legislatia sa.

Articolul 3
Principiul perceperii la import
Marfurile (lucrdrile, serviciile), care se importd pe teritoriul vamal al unei Parti si care au fost
exportate de pe feritoriul vamal al altei Pdrti, se supun impozitelor indirecte in statul importator, in
conformitate cu legislatia lui nationald.

Prevederile relevante ale Legii nr. 1054 din 16.06.2000 pentru punerea in aplicare a titlului I'V din
Codul fiscal, in vigoare la data emiterii deciziei IFS pe rn. Ocnita nr. 328 din 05.05.2016

Articolul 4. Dispozitii finale si tranzitorii

(1) Persoanele juridice si persoanele fizice care prelucreazd si/sau Jfabrica mdrfuri supuse
accizelor, persoanele juridice care desfisoard activitate in domeniul Jocurilor de noroc, incepind cu data
intrdrii in vigoare a prezentei legi si pind la intrarea in vigoare a titlului IV din Codul fiscal, sint obligate
sd obtind certificatul de acciz de la organele Serviciului Fiscal de Stat.

(6) Subiectii impunerii care, la fabricarea in incéiperea sa de accize a mdrfurilor nesupuse
accizelor, utilizeazd in calitate de materie primd mdrfuri proprii supuse accizelor pentru care nu existd
documente justificative privind achitarea accizelor, la expedierea din incdperea de accize a mdrfurilor
nesupuse accizelor, calculeazd si achitd accizele pentru mdrfurile supuse accizelor, utilizate in procesul
de fabricare a acestora”.

Argumentele in sprijinul afirmatiilor de mai sus

in spetd, consider c4, dispozitiile art. 4 alin. (6) din Legea RM nr. 1054 din 16.06.2000 pentru
punerea in aplicare a tilului IV din Codul fiscal, nu intruneste conditiile de calitate, claritate, precizie si
previzibilitate pe care in mod obligatoriu trebuie s le intruneasca un text de lege, generind in asa fel
confuzie si incertitudine in raporturile juridice pe care le reglementeazi, fapt ce contravine prevederilor
art. 23 alin. (2) din Constitutie.

Din continutul art. 4 alin. (6) din Legea RM nr. 1054 din 16.06.2000 pentru punerea in aplicare a
tilului IV din Codul fiscal, nu este clar cind contribuabilul urmeazi si calculeze si sd achite accizele
pentru marfurile supuse accizelor, atunci cind le expediaza din inciperea de accize pe teritoriul RM, sau
spre export.

In referinta depusd la materialele cauzei, autoritatea fiscald — Serviciul Fiscal de Stat sustine cé,
indiferent de destinatia acestora, export sau pe teritoriul Republicii Moldova, la expedierea din incdperea
de accize a marfurilor nesupuse accizelor, calculeazi si achitd accizele pentru mérfurile supuse accizelor,
utilizate Tn procesul de fabricare a acestora, cu toate ci expres nu este prevazut de lege.

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in paragraful 45 din hotarirea nr. 5 din 06.03.2018,
mentioneazd ci exigentele statului de drept presupun inter alia asigurarea legalitétii si a certitudinii
Juridice, iar potrivit paragrafului 46 al aceleiasi hotiriri, Curtea a retinut cd principiul legalitatii si al
certitudinii juridice este esential pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie o protectie
impotriva arbitrarului. Asadar, asigurarea si respectarea acestor principii obligd statul si edicteze intr-o
manierd clard si previzibild normele adoptate.

in hotararea sa nr. 26 din 23.11.201 0, Curtea Constitutionald a retinut ci pentru a corespunde celor
trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie si fie formulata
cu suficientd precizie, astfel incat si permitd persoanei sa decidd asupra conduitei sale si sd prevada, in
mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate
cd legea contine o norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate



pretinde cd nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde
criteriilor claritatii este contrara art. 23 din Constitutie (a se vedea paragraful 10 al hotiririi Curtii).

Totodatd, in hotdrarea sa nr. 26 din 27.09.2016, Curtea Constitutionala a retinut ci la elaborarea
unui act normativ legiuitorul trebuie s3 respecte normele de tehnicd legislativd pentru ca acesta si
corespundd exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie sa corespundi principiului
unitatii materiei legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele si-si poatd adapta
comportamentul la reglementarile existente, ce exclud interpretérile contradictorii sau concurenta intre
normele de drept aplicabile. Prin urmare, Curtea retine ca previzibilitatea si claritatea constituie elemente
sine qua non ale constitutionalititii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot
fi omise.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit in general doud cerinte fata de legi. In primul
rind, legea trebuie sa fie accesibil. In al doilea rind, aceasta nu poate fi considerati ,,lege” doar daci este
formulati cu o precizie suficients, care permite cetéteanului sa-si controleze comportamentul; el trebuie si
poatd prevedea, in cazurile cind este necesar si cu ajutorul cuvenit, intr-un grad rezonabil, in circumstante -
specifice, consecintele care pot surveni in urma actiunii sale (Cauza The Sunday Times v. the United
Kingdom, 26.04.1979, §49).

Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza . Rotaru vs. Romdnia”, hotirirea din
04.05.2000, paragraful 55, a statutat cu privire la cerinta previzibilititii legii, c2 o normi este
»previzibild” numai atunci cand este redactatd cu suficients precizie, in aga fel incét si permitd oricarei
persoane care, la nevoie, poate apela la consultan{d de specialitate, si isi corecteze conduita. in
Jurisprudenta sa, Curtea a mai subliniat importanta asigurarii accesibilitatii si previzibilitatii legii,
instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie si le aibd in vedere pentru respectarea acestor
exigente.

Curtea Europeand a mentionat ci nu poate fi considerati ,/ege” decit o normi enuntatd cu
suficientd precizie, pentru a permite individului sd-si corecteze conduita. In special, o normi este
previzibild atunci cand oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza
Amann v. Elvetia, hotirarea din 16 februarie 2000, § 56). Testul preciziei legii impune ca legea, in
situatiile in care oferd o anumiti marja de discretie, s indice cu suficients claritate limitele acesteia (cauza
Silver si altii v. Regatul Unit, hotarirea din 25 martie 1983, §80).

Astfel, s-a instituit o obligatie generali, impusi tuturor subiectilor de drept, inclusiv autoritatii
legiuitoare, care trebuie si se asigure ci activitatea de legiferare se realizeaza in limitele si in concordanti
cu Legea fundamentald a tirii si, totodats, si asigure calitatea legislatiei. Aceasta intrucit, pentru a
respecta legea, ea trebuie cunoscuti si inteleasa, iar pentru a fi inteleasd, trebuie sa fie suficient de precisa
si previzibila, asadar si ofere securitate juridica destinatarilor sai.

In virtutea celor relatate, conchid ca, art. 4 alin. (6) al Legii nr. 1054 din 16.06.2000 pentru punerea
in aplicare a tilului IV din Codul fiscal, firs a preciza in mod precis si explicit cazul ¢ind contribuabilul
urmeaza sa calculeze si sa achite accizele pentru mirfurile supuse accizelor, atunci cind le expediazi din
incaperea de accize pe teritoriul RM, sau spre export, consider ca genereaza incertitudine si confuzie, si in
consecinta contravine art. 23 alin. (2) din Constitutie.

Intr-un alt context, art. 4 alin. (6) al Legii nr. 1054 din 16.06.2000 pentru punerea in aplicare a
tilului IV din Codul fiscal, contravine vadit Acordului privind principiile perceperii impozitelor indirecte
la exportul si importul marfurilor (lucrdrilor, serviciilor) dintre statele participante la Comunitatea Statelor
Independente din 25.11.1998.

Conform art. 4 alin.(2) al Constitutiei Republicii Moldova, ,, Dacd existd neconcordante intre
pactele i iratatele privitoare la drepturile Jundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte
si legile ei interne, prioritate au reglementdrile internationale”.

Urmeazi sd se retind ci, tratatul international invocat mai sus, la care este parte Republica
Moldova, se aplica direct si face parte din dreptul intern, avand un caracter superior legilor organice
adoptate de Parlament. In acest sens, prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.55 din 14.10.99 privind
interpretarea unor prevederi ale art. 4 din Constitutia Republicii Moldova, a hotarat, ci prin art. 4 din
Constitutie se garanteazd nu numai drepturile si libertdtile fundamentale ale omului, consacrate de
Constitutie, dar si principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international. Principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international, tratatele internationale ratificate st cele la care



Republica Moldova a aderat sunt parte componenta a cadrului legal al Republicii Moldova si devin norme
ale dreptului ei intern. Daci exist3 neconcordante intre pactele si tratatele internationale privind drepturile
fundamentale ale omului si legile interne ale Republicii Moldova, potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (2) din
Constitutie, se aplica reglementarile internationale.

Intr-o altd ordine de idei, rog si retineti c, problematica perfectionarii, concretizirii si corelarii
legislatiei fiscale, inclusiv sub aspectul excluderii discordantei in aplicarea accizului, a fost abordats de
Guvernul Republicii Moldova in hotirirea sa nr. 287 din 12.03.2016 pentru aprobarea proiectului de lege
cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative, si in Nota informativa la acest proiect. Asa
fiind, s-a propus excluderea discordantei in aplicarea accizului pentru materia prima de fabricatie proprie,
utilizata in procesul de productie a marfurilor nesupuse accizului.

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Reiesind din considerentele expuse in sprijinul sesizirii, solicit Curtii Constitutionale si declare
neconstitutionale prevederile art. 4 alin. (6) din Legea RM nr. 1054 din 16.06.2000 pentru punerea in
aplicare a tilului IV din Codul fiscal in vigoare la momentul efectuirii controlului, deoarece, contravine
dispozitiilor art. 4, art. 7, art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

VL. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Aparent, Curtea Constitutionald nu a examinat anterior constitutionalitatea art. 4 alin. (6) din Legea
RM nr. 1054 din 16.06.2000 pentru punerea in aplicare a tilului IV din Codul fiscal in vigoare la data
efectudrii controlului — 07.04.2016.

VII. LISTA DOCUMENTELOR

1) Copia deciziei IFS pe rn. Ocnita nr. 328 din 05.05.2018;

2) Copia actiunii reclamantului;

3) Copia referintei IFS pe rn. Ocnita;

4) Copia cererii de concretizare a actiunii;

5) Copia Acordului privind principiile perceperii impozitelor indirecte 1a exportul si importul marfurilor
(lucrdrilor, serviciilor) dintre statele participante la Comunitatea Statelor Independente din 25.11.1998.

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA
Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: mun. Chisiniu
Data : 20 martie 2019

7<) [\
Corneliu Vlad, avocat CO @




Dosarul nr. 3-22/19
28-3-1133-08082016

INCHEIERE
27 iunie 2019 mun. Edinet

Judecitoria Edinet, sediul Central
In componenta:

Presedintele sedintei, judecétor Natalia Bobu

Grefier Mihaela Gurzievschi

examinind in sedinta de judecatd publica cererea reprezentantului reclamantului SRL
»Cristal Nord”, avocatului Corneliu Vlad, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate pe marginea cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd
depusd de SRL ”Cristal Nord” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea
actului administrativ,

a constatat:

1. Ladata de 05.08.2016, SRL “Cristal Nord” a depus in instanta de judecata a Judecatoriei
Edinet (sediul Ocnita), cerere impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea
actului administrativ, si anume cu privire la anularea deciziei IFS pe raionul Ocnita nr.
328 din 05.05.2016, ca fiind neintemeiat si ilegala.

2. In motivarea actiunii, s-a invocat precum c&, d-nul Prisneac Grigore in calitate de
inspector principal al Directiei antifraudd si investigare fiscala din cadrul Directiei
generale conformare fiscald a IFPS si Siric Emilia in calitate de inspector principal al
IFS pe r-nul Ocnita in baza deciziei privind initierea controlului fiscal nr.3090 din
27.01.22016 au efectuat la reclamantul IM “Cristal Nord” SRL control fiscal tematic
privind corectitudinea calcularii si achitarii accizelor la buget pentru perioada 01.09.2013
-31.12.2015. In urma controlului efectuat, inspectorii au intocmit actul nr.5-665969 din
07.04.2016 concluzionind in act: /) prezentarea tardiva a declaratiei privind accizele
pentru perioada fiscald L/11/2015, 2) diminuarea accizelor in suma totald de 31439870
lei, inclusiv in perioada fiscala: 1./04/2015 in marime de 3090528 lei, L/05/2015 in
marime de 4932356 lei, L/06/2015 in marime de 1644119 lei, L./09/2015 in marime de
3288237 lei, L/10/2015 in marime de 9938110 lei, L/11/2015 in marime de 1700274 lei
si L/122015 in marime de 6846247 lei, 3) neachitarea accizelor la momentul expedierii
(transportarii) marfurilor supuse accizelor din inciperea de acciz, 4) prezentarea
declaratiei privind accizele care contine informatie neautenticd pentru perioada fiscala
1,/04/2015, L/05/2015, L/06/2015, L/09/2015,L/10/2015, L/1 1/2015 si L/12/2015. Prin
decizia IFS r. Ocnita nr.328 din 05.05.2016 emisa pe marginea actului de control nr.5-
665969din 07.04.2016 mentionat mai sus, s-a decis: /) A calcula si incasa la buget
suma accizelor diminuate:- in marime de 21 359 lei (275x77,67) de la alcoolul etilic, in
cantitate de 27,5 dal, expediat in incéperea de acciz si ridicat de catre Serviciul Vamal la
data de 20.11.2015 in afara incaperii de acciz. Suma accizului urmeaza a fi transferata la
contul 114211726203, -in marime de 34 796 lei pentru materia prima proprie, supusa
accizelor in cantitate de 448 litri (448x77,67), pentru car¢ nu existda documente



justificative privind achitarea accizelor dar utilizat in procesul de fabricare a marfurilor
nesupuse accizelor, fabricate in incaperea sa de accize si expediate din incdperea de
accize spre realizare pe teritoriul RM. Suma accizului urmeaza a fi transferata la contul
114211726203, in mirime de 31, 383,715 lei (42336 litrix 73) + (364274,32 litrix 77,67)
pentru materia primd proprie supusa accizelor, la care nu existd documente justificative
privind achitarea accizelor si utilizata in procesul de fabricare a mérfurilor nesupuse
accizelor, fabricate in incdperea sa de accize si expediate din incaperea de accize spre
export. Suma accizului urmeazd a fi transferat la contul 114211726203. 2) A calcula
pentru incélcarile legislatiei fiscale conform prevederilor alin.(2) art.228 din Codul
Fiscal, majorare de intirziere in marime de 3,571,682 lei pentru neachitarea in termenii
stabiliti a accizelor diminuate, luind in consideratie supraplatile reale, care urmeaza a fi
transferate la contul 114211726203.Calcularea majorarii de intirziere este reflectatd in
anexa nr.1 la prezenta decizie. 3) A aplica pentru incalcarile legislatiei fiscale si de
transferat la buget in termen de 30 zile conform prevederilor stipulate in Codul Fiscal,
amends: -6.408 lei (21359x30%) in marime de 30% pentru diminuarea accizelor,
conform prevederilor alin.(4) art.261 din Codul fiscal care urmeazi a fi transferatd la
contul 143321726203, -9,415,115 lei (31383715 lei x 30%) in marime de 30% pentru
diminuarea accizelor conform prevederilor alin.(4) art.261 din Codul fiscal care urmeaza
a fi transferatd la contul 143321726203,-7.000 lei (1000 lei pentru fiecare caz, dar nu
mai mult de 7000 lei pentru prezentarea declaratiei privind accizele care contine
informatie neautentici pentru perioada fiscald L/04/2015, L/05/2015, L/06/2015,
1./09/2015, L/10/2015, 1/11/2015 si L/12/2015 (sapte cazuri), conform prevederilor
alin.(3) art.260 din Codul Fiscal, care urmeaza a fi transferata la contul 143321726203,
-200 lei (200 lei pentru fiecare caz, dar nu mai mult de 2000 lei) pentru prezentarea
tardiva a declaratiei privind accizele pentru perioada fiscala L/11/2015, conform
prevederilor alin.(2) art.260 din Codul fiscal, care urmeazi a fi transferatd la
contul 143321726203, In decizia sa, IFS Ocnita a constatat incélcarea de catre SRL
»Cristal Nord” a prevederilor art.4, alin.(6) din Legea RM nr. 1054 din 16.06.2000 pentru
punerea in aplicare a titlului IV din Codul fiscal.

. In sedinta de judecatd din 03.04.2018, SRL »Cristal Nord”, si-a concretizat actiunea
invocind c4, prin decizia contestatd, IFS Ocnita a constatat ca, cea mai mare cantitate de
marfa (42336 litri ) + (364274, 32 litri) pentru care a calculat si aplicat sanctiunile fiscale
supuse contestdrii, vizeazi marfa expediatd din incaperea de acciz la export in Ucraina.
Reclamantul este de acord cu IFS Ocnita si anume cu constatarea prin decizie privind
expedierea la export in Ucraina a cantitatii indicate, insa nu este de acord cu modul de
aplicare a legii si sanctiunile stabilite. Astfel, in partea ce vizeaza marfurile exportate in
Ucraina, IFS Ocnita a incilcat unul din principiile de bazd a reglementarii fiscale
internationale, la care a aderat statul Republica Moldova, care proclama toate marfurile
supuse accizirii sau marfurile care au in continutul lor materie primé supusa accizarii,
nu se taxeazd la export, stabilirea accizului asupra acestor marfuri fiind competenta
statului in care se efectueaza importul marfurilor respective. A mai invocat
reclamantul SRL ”Cristal Nord” ca, decizia IFS Ocnita nr.328 din 05.05.2016 1n partea
cit priveste incasarea la buget pentru presupusele diminudri ale platii accizelor, care



rezultd din expedierea marfurilor la export a majordrii de intirziere si amenzii la aceasta,
se afla in contradictie vaditd cu Acordul privind principiile perceperii impozitelor
indirecte la exportul si importul mérfurilor (lucrarilor, serviciilor, dintre statele
participante la Comunitatea Statelor Independente din 25.11.1998 care proclama in art.2
principiul perceperii la export — "nici una dintre pdrti nu va impune la impozite indirecte
mdrfurile (lucrdrile, serviciile), care se exportd pe teritoriul altei parti”, iar in art.3,
principiul perceperii la import “mdrfurile (lucrdrile, serviciile) care se importd pe
teritoriul vamal al unei pdrti care au fost exportate de pe teritoriul vamal al altei parti,
se supun impozitelor indirecte in statul importatator, in conformitate cu legislatia
nationald”.

_ Reclamantul in cererea de concretizare a solicitat, admiterea actiunii completatd si
concretizati, dispunerea anuldrii partiale a deciziei IFS pe r-nul Ocnita nr.328 din
05.05.2016 ca fiind ilegala si emisd contrar prevederilor legii in partea ce tine de
calcularea si incasrea la buget a sumei accizelor diminuate in marime de 31 383 715 lei
J( 42336 litri x73) +(364274,32 litri x77,67)/, pentru materia primd proprie supusa
accizelor la care nu existd documente justificative privind achitarea accizelor si utilizata
in procesul de fabricare a marfurilor nesupuse accizelor, fabricate in incaperea sa de
accize si expediate din incaperea de accize spre export. Suma accizului urmind a fi
transferatd la contul nr.143321726203, calcularea pentru incalcarile legislatiei fiscale
conform prevederilor alin.(2) art.228 din Codul fiscal, majorarea de intirziere in marime
de 3571 682 lei pentru neachitarea in termenii stabiliti accizelor diminuate luind in
consideratie suprafetele reale, care urmeaza a fi transferate la contul 114211726203,
aplicarea pentru incalcarile legislatiei fiscale si de transport la buget in termen de 30 zile
conform prevederilor stipulate in Codul fiscal, amendid - 9 415 115 lei (31 383 715 lei x
30 % ) in marime de 30% pentru diminuarea accizelor, conform prevederilor alin.(4)
art.261 din Codul fiscal, care urmeaza a fi transferat la contul 143321726203.

. In cadrul sedintei de judecatd din data de 20.03.2019, reprezentantul reclamantului SRL
»Cristal Nord”, avocatul Dumitru Harea a inaintat o cerere intocmitd de catre
reprezentantul reclamantului SRL “Cristal Nord”, avocatul Corneliu Vlad, privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, prin care a solicitat in temeiul art. 12! CPC
al RM, sesizarea in prezenta cauza civild, a Curtii Constitutionale al Republicii Moldova,
prin ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (6) din Legea
nr. 1054 din 16.06.2000 pentru punerea in aplicare a titlului IV din Codul Fiscal, ”
subiectii impunerii care, la fabricarea in incdperea sa de accize a mdrfurilor nesupuse
accizelor, utilizeazd in calitate de materie primd marfuri proprii supuse accizelor pentru
care nu existd documente justificative privind achitarea accizelor, la expedierea din
incdperea de accize a mdrfurilor nesupuse accizelor, calculeazd si achitd accizele
pentru mdrfurile supuse accizelor, utilizate in procesul de fabricare a acestora ", prin
prisma art.art. 4, 7, 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

_ La data de 19.07.2018, de catre Parlamentul Republicii Moldova a fost adoptat Codul
Administrativ al Republicii Moldova nr.116 din 19.07.2018, care a intrat in vigoare la
data de 01.04.2019, astfel c#, prin Hotérirea CSM nr.101/5 din 12.03.2019, s-a stabilit
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pentru Judecitoria Edinet, 1 judecitor specializat si 4 judecatori supleanti in materie de
contencios administrativ.

in baza art.192 alin.(2) Cod administrativ al RM, In judecdtorii actiunile in contencios
administrativ se examineazd de judecdtori specializafi.

In conformitate cu art.199 alin.(3) Cod administrativ al RM se prevede cé, dacd s-a
constatat cd judecdtorului sau completului de judecatd competent pentru examinarea
cauzelor civile i se repartizeazd o actiune de contecios administrativ de competenia
aceleiasi instante de Judecatd, acesta, printr-o incheiere nesusceptibild de recurs, 1si
declind competenta si remite presedintelui de instantd dosarul spre redistribuire
aleatorie.

Potrivit Ordinului Judecatoriei Edinet nr.77 din 25.03.2019, Judecatorul Natalia Bobu, a
fost desemnata judecator specializat in materia de contencios administrativ.

Prin incheierea judecdtorului Judecatoriei Edinet (sediul Ocnita) Dolghieri Dan din
15.04.2019, a fost declinatd pricina civild intentata la cererea depusa de SRL "Cristal
Nord” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actului administrativ, cu
remiterea cauzei presedintelui instantei, in vederea redistribuirii aleatorie a cauzei pentru
a fi examinata dupd competentd de catre judecitorul specializat din cadrul Judecétoriei
Edinet, astfel c, la data de 22.04.201 9 a fost emisd incheierea presedintelui Judecatoriel
Edinet cu privire la acest fapt, iar la data de 17.05.2019, de citre judecdtorul Judecatoriei
Edinet (sediul Central), Natalia Bobu, cauza civild a fost retinuta in procedura.

In sedinta de judecata, reprezentantul reclamantului SRL”Cristal Nord”, avocatul
Dumitru Harea, a sustinut integral ~cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a solicitat admiterea acesteia.

In sedinta de judecata, reprezentantii piritului Serviciului Fiscal de Stat, nu au fost de
acord cu cererea inaintatd, invocind faptul cd, este una neintemeiatd si necesitd a fi
respinsi, momentul respectiv avind doar scopul tergiversarii cauzei, iar suplimentar au
mentionat cd, Judecatoria Edinet (sediul Ocnita) a admis-o anterior, aceasta fiind depusa
chair de avocatul Harea Dumitru, la care Curtea Constitutionala a emis decizie de
inadmisibilitate, iar in principiu cererea respectivé este una identica cu prima, doar ca
avocatul Corneliu Vlad solicitd in intregime sa ridice aceastd exceptie din dispozitiile
Codului fiscal.

Audiind opinia participantilor la proces, studiind cererea inaintati de reprezentantul
reclamantului, in raport cu cererea de chemare in judecata depusa si inscrisurile anexate
la aceasta, in coroborare cu normele juridice in vigoare, aplicabile spetei, instanta de
judecatd considerd necesar de a admite cererea reprezentantului reclamantului privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 12" alin. (1) al CPC al RM, »In cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlorsiordonangelor Guvernului ce urmeazd a
fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald.”

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, "La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitatesi
sesizarea CurtiiConstitutionale, instanfa nu este in drept sd se pronunfe asuprd
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temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitafii cu Constitutia a normelor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii: a) obiectul exceptiel
intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia
este ridicatd de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cdtre
instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la
solutionarea cauzei,; d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca
obiect prevederile contestate”.

Alin. (3) —"Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere
care nu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a
cauzei, insd pind la pronuntarea Curfii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amind pledoariile”.

Alin. (4) - ”Dacd nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instania
refuzd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi
atacatd odatd cu fondul cauzei”.

Alin. (5) -"Instanta de judecatd poate ridica excepfia de neconstitutionalitate doar dacd
cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevdzut
de lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotdririi sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibild conform legii”.

Examinind cererea reprezentantului reclamantului, in raport cu circumstantele cauzei,
instanta de judecata retine cd, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza art. 4
alin. (6) din Legea nr. 1054 din 16.06.2000 pentru punerea in aplicare a titlului IV din
Codul Fiscal, in intregul text care prevede ca, “subiectii impunerii care, la fabricarea in
incdperea sa de accize a mdrfurilor nesupuse accizelor, utilizeazd in calitate de materie
primd mdrfuri proprii supuse accizelor pentru care nu existd documente Justificative
privind achitarea accizelor, la expedierea din incdperea de accize a mdrfurilor
nesupuse accizelor, calculeazd si achitd accizele pentru mdrfurile supuse accizelor,
utilizate in procesul de fabricare a acestora’.

Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate ridicat spre examinare, cu certitudine,
intra in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia al Republicii
Moldova.

Totodats, se retine cd, exceptia de neconstitutionalitate, in spetd, este ridicatd de
reprezentantul uneia din partile participante la proces, iar prevederile contestate, urmeaza
a fi aplicate la solutionarea cauzei civile date.

Tn acelasi timp, s-a constatat c&, anterior a fost emisa o decizie a Curtii Constitutionale
din Republica Moldova, pe marginea cererea depuse de catre reprezentantul
reclamantului, avocatul Harea Dumitru, doar in partea sintagmei - la expedierea din
incapere de accize a mdrfurilor nesupuse accizelor, calculeazd si achitd accizele pentru
mdrfurile supuse accizelor, utilizate in procesul de fabricare a acestora, dar nu si in tot
textul prevazut de art. 4 alin. (6) din Legea nr. 1054 din 16.06.2000 pentru punerea in
aplicare a titlului IV din Codul fiscal.

Prin urmare, reiesind din cele constatate supra, instanta de judecatd conchide cert ca,
toate cerintele impuse de lege la art. 12! alin. (2) al CPC al RM, sunt intrunite cumulativ,
ceea ce permite admiterea cererii inaintate de reprezentantul reclamantului, privind



ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in speta data §i sesizarea Curtii
Constitutionale.
24. In conformitate cu art.art. 12!, 269-270, CPC RM, instanta de judecata,

Dispune:

Se admite cererea reprezentantului reclamantului SRL “Cristal Nord”, avocatului
Corneliu Vlad de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (6) din Legea nr.
1054 din 16.06.2000 pentru punerea in aplicare a titlului TV din Codul fiscal, "subiectii
impunerii care, la fabricarea in incaperea sa de accize a marfurilor nesupuse accizelor,
utilizeaza in calitate de materie prima marfuri proprii supuse accizelor pentru care nu exista
documente justificative privind achitarea accizelor, la expedierea din incaperea de accize a
marfurilor nesupuse accizelor, calculeaza si achita accizele pentru marfurile supuse
accizelor, utilizate in procesul de fabricare a acestora”, prin prisma art. art.4, 7, 23 alin. (2)
din Constitutia Republicii Moldova.

Se remite Curtii Constitutionale sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
al art. 4 alin. (6) din Legea nr. 1054 din 16. 06.2000 pentru punerea in aplicare a titlului 1V
din Codul fiscal, “subiectii impunerii care, la fabricarea in incdperea sa de accize a
marfurilor nesupuse accizelor, utilizeazd in calitate de materie primd mdrfuri proprii
supuse accizelor pentru care nu existd documente justificative privind achitarea accizelor,
la expedierea din incdperea de accize a mdrfurilor nesupuse accizelor, calculeazd §i achita
accizele pentru mdrfurile supuse accizelor, utilizate in procesul de fabricare a acestora ", sl
copia prezentei incheieri, pentru a fi examinatd conform competentei.

Se amina pledoariile pe marginea cauzei civile date, pind la pronuntarea Curtii
Constitutionale.

ncheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecator Natalia Bobu



