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Va expediem sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate formulati de
avocatul Igor Gheorghita In interesele apelantului GT”Munteanu Denis Leonid”, in
cadrul examindrii cauzei civile la cererea de chemare in judecati formulati de
FPC"Agrocomteh”SRL cdtre GT"Munteanu Denis Leonid”, Munteanu Denis privind
Incasarea datoriei si penalititii si cererea reconventionald fnaintatd de
GT"Munteanu Denis Leonid” citre FPC”Agrocomteh”SRL privind rezilierea
contractului gi incasarea sumelor, pentru examinare conform competentei.
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A. Autorul exceptliei de neconstitutionalitate
A.1. Datele despre autorul exceptiei de neconstitutionalitate

1. Gheorghita Igor, avocat,

actionand in interesele

GT ,Munteanu Denis Leonid”, parte in dosarul nr.2ac-g7/22, pendinte la
Curtea de Apel Bilti

A.2. Instanta de judecata

1. Curtea de Apel Bilti

2, Judecatori: Procopciuc Stela, Corolevschi Dumitru, Stinili Diana

4. Adresa instantei de judecata: or. Bilti, str. Stefan cel Mare si Sfant, 54

5. Telefon: (231) 60745; e-mail: cab@justice.md
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun?

In fapt, la 20 mai 2020, intre SRL ,, Aprocomteh”, in calitate de vanzitor si
GT ,Munteanu Denis Leonid” in calitate de cumpdritor, a fost incheiat contractul
de vanzare-cumpdrare nr. PR-400, prin care vanzitorul sa obligat sa livreze
cumparatorului marfa, iar cumpéiratorul s-a obligat sa achite pretul acesteia.
Potrivit pct. 1.2. si 2.1. din contractul enuntat, marfa a constituit Tractorul marca
Deutz Fahr 9340 TTV, pretul acesteia constituind - 181 000 euro. Potrivit
prevederile pct. 3.1. si 4.1. din contract, partile au convenit ci vanzatorul se obliga
sa livreze marfa de la depozitul siu pe adresa mun. Chisindu, str. Muncesti, 426 A,
in baza facturii fiscale semnate la data semnéturii contractului.

Potrivit pct. 2.2. din contractul incheiat intre pérti, s-a stipulat ca
cumpdritorul va achita pretul mérfii in doud rate, dupd cum urmeazi, I ratd in
valoare de 17 536 euro pani la data de 10 iunie 2020 si a Il ratd in valoare de 163
464 euro s-a obligat sa o achite pana la 20 august 2020, astfel GT ,Munteanu Denis
Leonid” a achitat partial pretul tractorului si anume, la 21 mai 2020 si 10 iunie
2020, a achitat 57000 lei si 287 572, 40 lei.

In conformitate cu pet. 6.1. din contract, pértile au stipulat ¢i in cazul in care
cumparitorul nu achiti marfa in termenii stabiliti, va pliti o penalitate de
intarziere in valoare de 0,5 % din suma neachitata pentru fiecare zi de intérziere.

Totodatd intre parti in format trilateral a fost incheiat contractul de
fidejusiune nr. PR-400 din 20 mai 2020, intre FPC ,Aprocomteh” SR, in calitate
de creditor, GT ,Munteanu Denis Leonid”, in calitate de debitor st Munteanu Denis
Leonid, in calitate de fidejusor. Astfel, potrivit pct. 2.1, din contractul de
fidejusiune enuntat, pirtile au convenit cé fidejusorul se obligi sa raspunda fata
de creditor in ordine solidara cu debitorul pentru executarea obligatiilor pecuniare
ale debitorului, previazute in contractul de vinzare-cumpirare nr. PR-400 din 20
mai 2020, In mirimea si ordinea previzutd de prezentul contract. Potrivit pct. 2.2.
din acelasi contract, raspunderea fidejusorului se determina in méarimea prevazuta
din contractul de vanzare-cumpairare nr. PR-400, in mirimea si ordinea prevazuti
de prezentul contract, incluzidnd suma de bazi, dobanda legald si penalitatea
contractuald, cheltuieli de judecati, venit ratat.

La 9 noiembrie 2020, in judecitoria Edinet, sediul Ocnita, a fost inaintata
cererea de chemare in judecati depusd de F.P.C. ,Aprocomteh” S.R.L., mun.
Chisindu, impotriva G.T. ,Munteanu Denis Leonid”. s. Hiadarduti, raionul Ocnita
si Munteanu Denis, privind incasarea datoriei.

Astfel, FPC ,Aprocomteh” SRL a solicitat incasarea de la GT ,Munteanu
Denis Leonid” in beneficiul F.P.C. ,Aprocomteh” SRL suma de 3 226 241, 60 lei cu
titlu de datorie si 1 209 840, 6 lei cu titlu de penalitate contractuala adica 0,5 %
din suma de 3 226 241, 60 lei pentru fiecare zi de intirziere pentru perioada 21

1 Aceastd parte a formularului trebuie s contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoagre la cauza dedusd judecétii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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august 2020 - 03 noiembrie 2020, data inaintirii actiunii in total suma de 4 436
082, 2 lei. La fel, FPC ,Aprocomteh” SRL in baza facturilor fiscale seria nr.
V7605760 din 17 iunie 2020 si AAI8068834 din 15 iunie 2020, a livrat citre GT
~Munteanu Denis Leonid” servicii de deservire tehnici si piese tehnice in sumi de
11 242 lei si 2 550 lei respectiv, in total suma 13 792 lei, servicii ramase la fel
neachitate de catre parat.

Concomitent cu cererea de chemare in judecatd, reclamantul F.P.C.
SAprocomteh” SRL a depus o cerere de asigurare a actiunii civile, prin care a
solicitat aplicarea sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile, mijloacelor
banesti in conturile bancare ale coparétilor.

La 12 noiembrie 2020, instanta de judecatd, in persoana judecatorului
Natalia Vames, a dispus acceptarea in procedura a cererii de chemare in judecata
vizate.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 177 din Codul de procedura
civild, instanta, prin Incheierea din 12 noiembrie 2020 a dispus aplicarea
sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile, a mijloacelor financiare ce
apartin cu drept de proprietate paratilor G.T. ,Munteanu Denis Leonid” si
Munteanu Denis, in limita valorii actiunii de 4.449.874,20 lei.

La adoptarea incheierii de aplicare a mésurilor asiguratorii, instanta de
judecati nu a individualizat bunurile care urmeaza a fi supuse sechestrului, dar a
indicat expres limita valorii bunurilor asupra cirora urmeazi a fi aplicate masurile
asiguratorii si a pus in sarcina executorului judecétoresc identificarea bunurilor
susceptibile de a fi puse sub sechestru in limita valorii stabilite.

Pe cale de consecinii, la data de 23.11.2020, de citre executorul
judecitoresc Marianciuc Evelina, a fost intentatd procedura de executare a
documentului executoriu nr.2c-22/20 din 12.11.2020 emis de catre Judecdtoria
Edinet, sediul Ocnita.

Ulterior, in sedinta de judecatd din 10 februarie 2022 F.P.C. ,Aprocomteh”
S.R.L. a inaintat cerere de concretizarea cerintelor prin care a majorat pretentiile
si anume referitor la Tncasarea penalitidtii pentru perioada 21 august 2020 cit si
pentru achitarea onorariului suportat suplimentar pentru efectuarea lucrului pe
marginea cauzei date.

Astfel, prin cererea concretizatd reclamantul soliciti: 1) incasarea de la GT
JMunteanu Denis Leonid" si Munteanu Denis Leonid in beneficiul F.P.C.
~Aprocomteh” SRL a sumei de 3 226 241, 60 lei cu titlu de datorie si 8 710 852, 32
lei cu tithu de penalitate contractuala, formate in baza contractului de vanzare-
cumpirare nr. PR-400 din 20 mai 2020, in total suma de 11 937 093, 92 lei. 2)
incasarea silitd solidard de la GT ,Munteanu Denis Leonid” i Munteanu Denis
Leonid in beneficiul F.P.C. ,Aprocomteh” SRL a sumei de 13 792 lei, in baza
facturilor fiscale seria nr. IV7605760 din 17 iunie 2020 si AAI8068834 din 15 iunie
2020. 3) incasarea siliti solidard de la GT ,Munteanu Denis Leonid” si Munteanu
Denis Leonid in beneficiul F.P.C. ,Aprocomteh” SRL a cheltuielilor de judecati sub

;
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forma de taxd de stat in sumé de 50 000 lei si a cheltuielilor de asistentad juridica
in sumai de 17 500 lei, in total 67 500 lei. 4) incasarea de la GT ,Munteanu Denis
Leonid” si Munteanu Denis Leonid in beneficiul F.P.C. ,Aprocomteh" SRL a sumei
de 3 226 241, 60 lei cu titlu de datorie si 8 710 852, 32 lei cu titlu de penalitate
contractuald, formate in baza contractului de vanzare-cumpirare nr. PR-400 din
20 mai 2020, in total suma de 11. 937 093, 92 lei.

La 14 septembrie 2021, reprezentantul pardtului GT ,Munteanu Denis”,
avocatul Cojocaru Dorin in baza mandatului nr. Seria MAS nr. 068402 din 30
octombrie 2020, a Inaintat cerere reconventionald privind rezolutiunea
contractului si incasarea sumelor, care a fost primita in procedura de instanta la
data de 01 noiembrie 2021.

Prin Hotérarea Judecitoriei Edinet, sediul Ocnita, din 07.06.2022, cererea
de chemare in judecatd depusid de F.P.C. ,Aprocomteh” S.R.L., mun. Chigindau,
impotriva G.T. ,Munteanu Denis Leonid”. s. Hadardufi, raionul Ocnita si
Munteanu Denis, privind incasarea datoriei si a penalitatii, s-a admis partial. S-a
incasat de la G.T. ,Munteanu Denis Leonid”. s. Hadarauti, raionul Ocnifa, in
beneficiul F.P.C. ,Aprocomteh” S.R.L.., mun. Chisindu, sos. Muncesti, nr.426A,
intru achitarea datoriei in baza contractului de vinzare-cumparare nr.PR-400 din
20 mai 2020, in sumai de 11.836.505, g6 lei (unsprezece milioane opt sute treizeci
si sase mii cinci sute cinci lei, 96 bani), dintre care: 3.212.077,60 lei cu titlu de
datorie contractuald 8.624.428,36 lei cu titlu de penalitate. S-a incasat de la G.T.
JMunteanu Denis Leonid”, s. Hadadrduti, raionul Ocnita, in beneficiul F.P.C.
JAprocomteh” S.R.L., mun. Chisiniu, sos. Muncesti, nr.426A, intru achitarea
datoriei conform facturilor fiscale seria nr.IV7605760 din 17 iunie 2020 si seria nr.
AAI8068834 din 15 iunie 2020 datoria in sumé de 13.792,00 lei (treisprezece mii
sapte sute nouazeci si doi lei, 00 bani). S-a incasat de la G.T. ,Munteanu Denis
Leonid”, s. Hadarauti, raionul Ocnifa, in beneficiul F.P.C. ,Aprocomteh” S.R.L.,
mun. Chiginiu, sos. Muncesti, nr.426A, cheltuielile de judecatd in suma de
60.000,00 lei (saizeci mii lei,00 bani ) din care: pentru achitarea taxei de stat in
suma de 50.000,00 lei si cheltuielile de asistenta juridica In suma de 10.000 lei.
Actiunea reconventionald inaintatd de G.T. ,Munteanu Denis Leonid” impotriva
F.P.C. ,Aprocomteh” S.R.L, privind rezilierea contractului de vanzare-cumpérare
si iIncasarea sumelor se respinge ca neintemeiati. Masura de asigurare aplicata sub
forma de sechestru se mentine pani la definitivarea hotararii.

in termenul legal, G.T. ,Munteanu Denis Leonid” a contestat cu apel
hotéirrea sus nominalizatd, iar la moment se afla spre examinare pe rolul Curtii
de Apel Balii.

Analizand hotdrirea atacatd am constatat ca prima instanii a facut trimitere
si la art. 907 alin. (1) din Codul civil, conform céruia ,cumpdrdtorul nu poate
invoca neconformitatea decat in cazul in care creditorul il notificd pe debitor
intr-un termen rezonabil, specificind natura neconformitdtii’.
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Potrivit hotararii contestate, ,,contrar prevederilor legale citate supra si
prevederilor contractuale, GT ,Munteanu Denis Leonid” nu a depus nici ¢
notificare prin care sa notifice in termen rezonabil despre
neconformitate si unde sa descrie detalia natura neconformitdtii.

Insa, desi contractul a fost incheiat la 20 mai 2020, notificarea despre
defectiune a fost depusi la cunostintd vanzdatorului abia la 9 aprilie 2021 de catre
avocat pe parcursul examindrii cauzei, fdrd a se descrie detaliat natura
defectiunii, fiind indicat la general ca, din momentul achizitiondarii bunului nu a
putut sd se foloseascd datoritd unor defectiuni tehnice”.

Agadar, un argument pe fond al primei instante a constat in faptul ca GT
~Munteanu Denis Leonid” nu ar fi invocat neconformitatea bunului intr-un termen
rezonabil, deoarece contractul a fost incheiat la 20 mai 2020, iar neconformitatea
bunului ar fi fost invocati la 9 aprilie 2021. Asadar, rezultd cd in opinia primel
instante, termenul de cirea 11 luni nu ar fi unul ,,rezonabil”, fara insi ca sa explice
care termen ar fi fost, totusi, rezonabil.

Sintagma ,,intr-un termen rezonabil” de la art. 907 alin. (1) din Codul civil
este vagd, susceptibili de interpretare divergente si, in consecintd, de instaurare a
unui arbitrariu.

In aceste conditii, am formulat prezenta sesizare privind exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,intr-un termen rezonabil” de la art. 907 alin. (1)
din Codul civil.

C. Obiectul sesizirii?

Obiectul prezentei sesiziri privind exceptia de neconstitutionalitate il
constituie sintagma ,intr-un termen rezonabil” de la art. 907 alin. (1) din Codul
civil, Conform acestui articol, ,cumpdaratorul nu poate invoca neconformitatea
decat in cazul in care creditorul il notificid pe debitor intr-un termen rezonabil,
specificand natura neconformitafii”.

in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitufionalititii legilor, in prezenta cauzi a unor prevederi din Codul civil, {ine
de competenta Curtii Constitutionale.

Cu privire la conditia aplicabilitdtii prevederilor contestate in fata instantei in
care s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, este de remarcat cd Judecatoria
Edinet, sediul Ocnifa, a aplicat la pronuntarea hot#rarii din 7 iunie 2022 (dosarul
nr. 2¢-22/2020) prevederile art. go7 alin. (1) din Codul civil, in special, sintagma
Jntr-un termen rezonabil” din acest articol. Instanta de apel, in spetd, Curtea de
Apel Bal{i urmeazi si verifice corectitudinea interpretarii si aplicarii prevederilor
contestate.

Aceste argumente demonstreazi ci este indeplinitd conditia aplicabilitétii
prevederilor contestate in fata instantei in care s-a ridicat exceptia de

2 fn aceastd parte o formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie si fie aplicabile fa solutionarea cauzel fn care o fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
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neconstitutionalitate. In fundamentarea acestei afirmatii, fac referire la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 134 din 27 septembrie 2022, § 13.

Potrivit Curtii Constitutionale, aceastd conditie presupune aplicabilitatea
unor prevederi care il prejudiciaza pe autorul exceptiilor de neconstitutionalitate
(a se vedea § 17 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 40 din 29 martie 2022 de
inadmisibilitate a sesizirii nr. 265g/2021 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolul 30 alineatele (3) si (4) din Codul de procedura penald
si a articolului 16/1 alin. (1) lit. g) din Legea privind organizarea judecétoreasca).
Din aceastii perspectivd, asa cum este redat art. 9o7 alin. (I) din Codul civil (in
particular, prezenia sintagmei ,intr-un termen rezonabil”), genereazid prejudicii
pentru persoana in interesele cireia a fost formulati prezenta sesizare privind
exceptia de neconstitutionalitate.

Prevederile contestate nu au constituit anterior obiect al controlului de
constitutionalitate. Prin urmare, leseste o decizie/hotararea anterioard a Curtii
Constitutionale din perspectiva criticilor de neconstitutionalitate avansate in
prezenta sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate.

Din considerentele enuntate mai sus, se atesta faptul cii prezenta exceptie de
neconstitutionalitate intruneste conditiile prevdzute in Hotérarea Curtil
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®

Exceptia de neconstitutionalitate trebuie si cuprindd trei elemente
obligatorii: textul contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii
(prevederea legald), textul de referintd pretins a fi incdlcat (prevederea
constitutionalii) si motivarea de citre autorul exceptiei a relatiei de contrarietate
dintre cele doui texte, adici motivarea neconstitutionalitatii textului criticat (a se
vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 182 din 25 noiembrie 2021, § 15).

Asadar, pe langi conditiile reliefate in Hotérérea Curtii Constitufionale nr. 2
din g februarie 2016, practica Curtii Constitutionale denoti ci o altd conditie
pentru examinarea in fond a unei sesiziri constd in incidenta unui drept sau a mai
multor drepturi din Constitutie.

Asadar, Curtea mai verifici dacd problema semnalatd prin exceptia de
neconstitutionalitate intrd in cAmpul de aplicare al unui drept garantat de
Constitutie. Cu alte cuvinte, Curtea verificdi dacd este incident un drept
fundamental sau daca are loc o ingerinti intr-un drept fundamental prin existen{a
actului contestat. Simpla ingerint intr-un drept fundamental nu echivaleaza cu
incilcarea dreptului fundamental. Numai ingerintele nejustificate din punct de
vedere constitutional in drepturile fundamentale constituie incilcéri.

Verificarea incidentei unui drept fundamental se face la etapa admisibilitatii
sesizrii. Dacd ingerinta este constatati, se trece la examinarea fondului cauzei,

3 fn aceastd parte a formularului, autoruf exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau maf multe drepturi garantate de Constitutie.
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aici putandu-se aplica testul legalititii si testul proportionalititii (adici se verifici
daci ingerinta este prevazutd de lege, dacd ingerinfa urmireste un scop legitim,
daca ingerinta are o legatura rationala cu scopul legitim, daci existid alte méasuri
mai putin intruzive pentru realizarea aceluiasi scop legitim si daci ingerinta este
proportionald cu situatia care a determinat-o i nu poate atinge existenta dreptului
sau a libertétii) (a se vedea, in acest sens, Ghidul practic privind conditiile de
admisibilitate a sesizirilor privind excepf{ia de neconstitutionalitate la Curtea
Constitutionali).

Incidenta unui drept se verifica prin prisma argumentelor autorului sesizarii.
Aga fiind, in cele ce urmeazi voi demonstra incidenta mai multor drepturi
garantate de Constitutie.

Mai intai de toate, trebuie invocat art. 1 alin. (3) din Constitutie, care
garanteaza preeminenta dreptului.

In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci acest principiu impune suprematia
Constitutiei si impune obligatia corelirii legilor si a tuturor actelor normative cu
dispozitiile sale (Decizia Curtii Constitutionale nr. 17 din 11 februarie 2019, § 18).
Curtea a afirmat ci la baza statului de drept, consacrat de articolul 1 alin. (3) din
Constitutie, std principiul legalititii. Prin urmare, respectarea legilor este
obligatorie, iar incélcarea acestei obligatii constitutionale atrage implicit afectarea
principiului statului de drept (a se vedea Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 12
din 8 mai 2020, § 68). Articolul 1 din Constitu{ie garanteazi valoarea preeminentei
dreptului, care obligd autoritatile publice, inclusiv Guvernul gi Parlamentul, sd-si
conformeze deciziile cu prevederile legii si ale Constitutiei.

De asemenea, trebuie invocat si art. 23 alin. (2) din Constitufie, articol
care garanteazi standardul calititii legii. Tn acest sens, art. 23 alin. (2) din
Constitutie impune adoptarea de citre legislator a unor legi accesibile si previzibile
(de exemplu, a se vedea Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 23 ianuarie
2020, § 42). Pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie si fie formulat
in mod clar si inteligibil, fara dificultiti de ordin sintactic si pasaje obscure (de
exemplu, a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 6 din 23 ianuarie 2020, §
26; Decizia Curtii Constitutionale nr. 18 din 13 februarie 2020, § 20; Decizia Curtii
Constitutionale nr. 75 din 2 iulie 2020, § 19; Decizia Curtii Constitutionale nr. 77
din 2 iulie 2020, § 22).

Nu in ultimul rand, invocim si art. 54 din Constitutie. Asa cum prevede
prima tezd a articolului 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul drepturilor si
libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decat celor previzute de lege.
Principiul legalititii presupune indeplinirea standardului calitatii prevederilor
legale aplicabile. Astfel articolul 54 alin (2) din Constituite instituie standardul
sprevazute de lege” (a se vedea Hotédrarea Curtii Constitutionale nr. 16 din 9 iunie
2020, §§ 48, 59).

Potrivit articolului 54 alin. (2) din Constitutie, ingerintele intr-un drept
fundamental trebuie sd urmireascd realizarea unuia sau mai multor din
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urmitoarele scopuri legitime: protectia securitifii nationale, asigurarea bunastarii
economice a {irii, asigurarea ordinii publice, in vederea prevenirii tulburirilor in
masa si infractiunilor, proteciia drepturilor, libertdtilor gi demnitétii altor
persoane, impiedicarea divulgirii informatiilor confidentiale si garantarea
autoritafii si impartialitatii justitiei.

Totusi, art. 1 alin. (3), art. 23 alin. (2) si art. 54 din Constitutie nu au o
aplicabilitate de sine statiatoare.

Pentru a fi aplicabil art. 1 alin. (3) din Constitutie, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturi
substantiale garantate de Constitutie. Abia in analiza caracterului justificat al
ingerintei in drepturile substantiale garantate de Constitutie Curtea poate pune in
operd valorile gi standardele pe care le garanteazi art. 1 alin. (3) din Constituite (a
se vedea Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 29 din 12 decembrie 2019 § 19;
Decizia Curtii Constitutionale nr. 56 din 2 iunie 2020, § 23). Astfel, garantiile
articolului 1 alin. (3) din Constitutie, care se referi la respectarea statului de drept,
pot interveni daca este constatatd aplicabilitatea unei prevederi substantiale din
Constitutie. Ele nu pot fi analizate, Insi, in mod individual (a se vedea Hotarérea
Curtii Constitutionale nr. 19 din 24 septembrie 2019, § 16).

in mod similar, Curtea a mentionat ci pentru a putea fi invocat standardul
calitétii legii previizut de articolul 23 alin. (2) din Constitutie trebuie sa existe o
ingerintd intr-un drept fundamental. Curtea a stabilit cd nu existd o problema de
constitutionalitate din perspectiva calititii unei legi atit timp cat nu este afectat un
drept fundamental (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 38 din 7 aprilie
2020, § 20, Decizia Curtii Constitutionale nr. 56 din 2 iunie 2020, § 24). Testul
calititii legii se efectueazd prin raportare la un drept fundamental. Calitatea unei
legi nu constituie o problemd de constitutionalitate atdt timp cat nu este afectat un
drept fundamental (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 68 din 15 iunie
2020, § 21).

De asemenea, cu privire la modalitatea de aplicarea prevederile
constitutionale cuprinse la articolul 54 din Constitutie, acestea nu au o semnificatie
autonomd si urmeazi a fi aplicate in combinatie cu normele constitutionale care
garanteaza un drept fundamental (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 34
din 23 martie 2020, § 21).

Asa stind lucrurile, in cele ce urmeaza voi demonstra incidenta unui drept
garantat de Constitutie. Astfel, invoc incidenta art. 46 din Constitutie. Acest
articol garanteazd dreptul la proprietatea privatd si protectia acesteia. Prin
continutul sdu el exclude posibilitatea ingrddirii, prin utilizarea parghiilor
economice si sociale, a dreptului la proprietatea privatd. Consacrandu-l ca
institutie juridicd si ca unul din drepturile fundamentale ale persoanei, dispozitiile
acestui articol obligd statul si ceilalti titulari ai puterii publice sd respecte
proprietatea si si se abtin# de la orice actiune ce ar aduce atingere acestui drept.
(a se vedea Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 38/1999).



10|15

Dreptul de proprietate conferi titularului sdu atributele posesiei, folosintei si
dispozitiei asupra unor bunuri (a se vedea, In acest sens, Hotédrdrea Curtii
Constitutionale nr. 11/2016, § 39).

Conform normelor constitutionale, lipsirea proprietarului, prin intermediul
unei legi, de unul dintre atributele dreptului de proprietate certificd ingridirea
dreptului s3u deplin la proprietate. (a se vedea Hotérarea Curtii Constitufionale

De asemenea, invoc si art. 127 din Constitutie, care prevede la alin. (1) si
(2) ci Statul ocroteste proprietatea. Statul garanteaza realizarea dreptului de
proprietate in formele solicitate de titular, daci acestea nu vin in contradictie cu
interesele societitil.

Articolele 46 si 127 din Constitutie obliga statul si ceilal{i titulari ai puterii
publice s# respecte proprietatea si sd se ab{ind de la orice actiune ce ar aduce
atingere acestui drept (Decizia Curtii Constitutionale nr. 52/2020, § 21 si
jurisprudenta citata acolo).

Campul de aplicare al art. 46 si 127 din Constitutie este acelasi cu campul de
aplicare al art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului
(a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 190/2022, § 23).

In acest context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a mentionat ca
articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie pretinde adoptarea anumitor masuri
pentru asigurarea protectiei dreptului de proprietate. Statele au, in special,
obligatia de a institui proceduri judiciare care implicd garantii suficiente si, prin
urmare, le permit tribunalelor si solutioneze in mod eficient si corect orice litigii
intre persoane private, precum si cele intre indivizi si stat (Sovtransavto Holding
v. Ucraina, 25 iulie 2002, § 96, 97).

Prevederea contestat (,intr-un termen rezonabil”) permite instantei, in lipsa
unor criterii/repere obiective, si nu considere ca facuti/invocatd in termen
neconformitatea bunului vindut si, in consecinta, acest fapt conduce la incasarea
unor sume de bani de la debitor, afectind dreptul de proprietate al debitorului, in
spetd, apelantii.

Asadar, ca urmare a aplicirii sintagmei contestate i, in consecintd, emiterea
unei hotirari judecitoresti prin care se incaseazi bani sau se obligd la transmiterea
altor bunuri poate constitui o ingerintd in dreptul de proprietate al debitorului (a
se vedea, mutatis mutandis, hotirarea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Dacia SRL v. Moldova, 18 martie 2008, § 56, in care Curtea a constatat o
ingerinti in dreptul de proprietate al reclamantului ca urmare a pronun{drii mai
multor hotdrdri judecitoresti prin care reclamantul si-a pierdut dreptul de
proprietate in privinta unui hotel, a lotului de pdméant pe care este situat acesta,
precum si diferite investitii legate de hotel).

Prin urmare, prevederile contestate sunt de naturd sa aducd atingere art. 46
din Constitutie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO.
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E. Argumentarea pretinsei incalcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

Dupi ce am demonstrat incidenta dreptului de proprietate, in continuarea voi
aduce argumente in favoarea constatirii incalearii dreptului in discutie.

Din prevederile constitutionale si cele ale Conventiei Europene rezultd ci
dreptul de proprietate nu este unul absolut si legiuitorul poate stabili norme cu
privire la folosinta bunurilor, cu conditia ca acestea si corespundd unui interes
public si si fie proportionale scopului urmaérit.

Asadar, dreptul de proprietate nu este unul absolut si poate fi supus unor
limitiri. In acest context, trebuie de verificat dacii ingerinta constatatd este
previzuti de lege, serveste unui interes public legitim, este necesard si
proportionald cu situatia care a determinat-o si nu aduce atingere substantei
dreptului.

Totodats, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ci legiuitorul
poate stabili anumite conditii privind exercitarea drepturilor civile subiective,
nerealizarea cirora poate duce la stingerea acestor drepturi. Asemenea conditii se
referd inclusiv la limitele temporale de aparifie, exercitare sau apdrare a
drepturilor civile, numite in dreptul civil ,termene” (a se vedea Hotdréarea Curtii
Constitutionale nr. 17 din 19 iunie 2015).

De asemenea, este relevanti in acest sens jurisprudenta Curtii Europene, care
a subliniat importanta termenelor limitative (de prescriptie sau de decidere dintr-
un drept dac# nu este exercitat) pentru certitudinea juridica, atunci cand folosirea
acestor termene urméireste un scop legitim in interesul general (Dacia SRL v.
Republica Moldova, hotiirirea din 18 martie 2008, §75; J.A. Pye (Oxford) Ltd si
JA. Pye (Oxford) Land Ltd v. Regatul Unit, hotirarea din 30 august 2007).

Cu privire la exigenta ,previzutd de lege”, aceasta presupune ca ca legea si
intruneascd standardul calititii, i.e. ca aceasta si fie accesibila gi previzibild
(Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20
octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48).

Conditia accesibilitiitii presupune ca textele de lege si poatd fi cunoscute de
citre destinatari. Orice persoand trebuie s# poati dispune de informatii privind
normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013,
§ 68). Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunostinta publica a actelor
normative si intrarea in vigoare a acestora, care se realizeaza in baza articolului 76
din Constitutie, legea publicindu-se in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

4 [n aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cg Ii este incélcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1} dacd
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este previzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdireste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in coz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerinid si scopul legitim urmdrit;
in caz afirmativ, (4} dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; In caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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Intrucat prevederile contestate sunt publicate in Monitorul Oficial, nu se pune
in discutie problema accesibilitatii.

in schimb, apar probleme din perspectiva previzibilittii. Atunci cind
analizeazi calitatea legii, Curtea atrage atentie la existenta reperelor obiective care
ajutd destinatarul si interpretul legii si prevadd sensul exact al dispozitiilor
contestate (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 3 din 16 ianuarie 2020, §
28). Totodata, pentru ca legea si indeplineasca cerinfa previzibilitatii, ea trebuie
sd precizeze cu suficienti claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii
de apreciere a autoritifilor in domeniul respectiv, {indnd cont de scopul legitim
urmirit (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere discretionara
care nu este delimitata, chiar daca face obiectul controlului judiciar
din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii (a se vedea
Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 24 din 17 octombrie 2019, § 116; Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 23 ianuarie 2020, § 46).

Exigentele statului de drept presupun, inter alia, asigurarea legalititii si a
certitudinii juridice (a se vedea Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat
de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenari, 2011, § 41).

In acest sens, reiterim ci prevederea contestatd (sintagma ,intr-un termen
rezonabil” de la art. 9o7 alin. (1) din Codul civil) permite instantei, in lipsa unor
criterii/repere obiective, si nu considere ca ficuti/invocatd In termen
neconformitatea bunului vindut si, in consecinti, acest fapt conduce la incasarea
unor sume de bani de la debitor, afectind dreptul de proprietate al ultimului.

Pentru comparatie, art. 192 din Codul de procedura civila stabileste
urmiitoarele: cauzele civile se judecd in primd instantd in termen rezonabil.
Criteriile de determinare a termenului rezonabil sunt: complexitatea cauzei,
comportamentul participantilor la proces, conduita instantei judecdtoresti si a
autoritiitilor relevante, importanta procesului pentru cel interesat. Respectarea
termenului rezonabil de judecare a cauzei se asigurd de cétre instanta.

Totodatd, art. 20 din Codul de procedurd penald stabileste cd urmarirea
penald si judecarea cauzelor penale se face in termene rezonabile. Criteriile de
apreciere a termenului rezonabil de solutionare a cauzei penale sint:

1) complexitatea cazului;

2) comportamentul participantilor la proces;

3) conduita organului de urmarire penala si a instan{ei de judecats;

31) importanta procesului pentru cel interesat;

4) varsta de pani la 18 ani a victimei.

In cazul normei contestate, legiuitorul nu a stabilit criterii in baza cirora
instanta ar putea aprecia daci neconformitatea bunului vindut a fost invocata in
interiorul termenului rezonabil sau nu.

Asadar, prevederile contestate conferd instantei de judecati o putere
discretionard nelimitati. De altfel, insisi judecitorul se afla in dificultate, fiind pus
in situatia de a alege intre mai multe variante posibile, fapt care genereaza solutii
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contradictorii, insi plecind de la situatii de fapt identice sau similare in mod
substantial. Cu atat mai mult, justitiabilul se afld intr-o incertitudine si insecuritate
juridica. El nu poate prevedea care va fi solutia instantei.

Chiar ficandu-se apel la consultanta de specialitate, persoana nu ar putea
stabili, fard echivoc, in baza ciror criterii se va aprecia daci neconformitatea
bunului a fost invocatd in interiorul termenului rezonabil sau nu. Sintagma
contestatd este generatorul practicii judecare neuniforme in materie. Judecatorii
dau aprecieri diferite, insi plecind de la situatii de fapt identice sau similare in
mod substantial.

Persistenta unor divergente in jurisprudentd riscd si creeze o stare de
incertitudine juridicd, de naturd sd reducd increderea publicului in sistemul
judiciar, chiar daci increderea constituie una dintre componentele fundamentale
ale statului de drept (a se vedea cazul Parohia Greco-Catolicd Lupeni si altii v.
Romania, § 116).

In aceasti ordine de idei, nu putem face abstractie nici de pozitia Comisiei de
la Venetia. Astfel, Comisia de la Venetia a subliniat cd ,sd lagi o putere
discretionari prea mare unui organ administrativ ori unui judecitor (chiar si celui
mai rezonabil ori celui mai bine intentionat) de a decide, in circumstantele fiecarui
caz specific, ce este proportional si ce nu, va fi in detrimentul atat a securitatii
juridice (inteleasd ca previzibilitatea actiunii statului), cit si al principiului
egalitatii de tratament, pentru ci pand si persoanele rezonabile nu pot ciadea de
acord in privinta evaluirii proportionalititii” (a se vedea, CDL-AD{2021)007,
Opinia comund nr. 1021/2021 a OSCE/BIDDO si a Comisiei de la Venetia din 19
martie 2021, § 140).

Prin urmare, prevederile contestate nu trec testul previzibilititii (sub aspectul
puterii discretionare nelimitate), fapt care conduce la incélcarea art. 46 si 127 din
Constitutie gi a art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO.
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F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)®

La examinarea acestei sesiziri privind exceptia de neconstitutionalitate sunt
pertinente urmatoarele documente:
- Hotirarea Judecitoriei Edinet, sediul Ocnita, din 7 iunie 2022 (hotérarea
a fost contestati cu apel la Curtea de Apel Bilii; cauza este pendinte);
- Incheierea Curtii de Apel Balti privind admiterea cererii de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate.

5 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, afte hotdrdri sau decizif ale Curtii Constitutionale cu un obiect simitar, alte hotdrdri sou decizii cu obiect similar
pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care le
va gnexa.
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G. Declaratia si semnéatura autorului sesizarii®

Declar pe propria onoare ca informatiile prezentate Curtii sunt veridice, fapt
pentru care semnez.

28 martie 2023

6 fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curfii
sunt veridice, semndnd la final.
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CURTEA DE APEL BALTI
Prima instant: Judecatoria Edinet sediul Ocnita (jud.N.Vames)
Dosarul nr.2ac-97/2022
2-20140385-03-2ac-28092022

INCHEIERE

Colegiul Civil si de Contencios administrativ
28 martie 2023 _ _ mun.Bél;i‘
Presedintele sedintei, judecitor Stela Procopciuc
Judecatorii Dumitru Corolevschi, Diana Stinild
Grefier Olga Topada

solutiondnd cererea formulatd de reprezentantul apelantului GT”Munteanu Denis Leonid”,
avocatul Gheorghita Igor privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cauza civili la
cererea de chemare in judecatd formulatd de FPC"Agrocomteh”SRL citre GT”Munteanu Denis
Leonid”, Munteanu Denis privind incasarea datoriei si penalititii §i cererea reconventionali inaintata
de GT"Munteanu Denis Leonid” cdtre FPC’Agrocomteh”SRL privind rezilierea contractului si
Incasarea sumelor,-

a constatat:

1. La9 noiembrie 2020 FPC"Agrocomteh”SRL s-a adresat cu cerere de chemare in judecati citre
GT"Munteanu Denis Leonid”, Munteanu Denis privind incasarea datoriei si penalititii, care a fost
concretizatd ulterior.
2. La 14 septembrie 2021 GT"Munteanu Denis Leonid” a inaintat cerere reconventionald citre
FPC"Agrocomteh”SRL privind rezilierea contractului si incasarea sumelor.
3. Prin hotdrarea Judecatoriei Edinet sediul Ocnita din 7 iunie 2022 actiunea civili s-a admis
partial. S-a incasat in mod solidar de la GT"Munteanu Denis Leonid” si Munteanu Denis in beneficiul
FPC"Agrocomteh”SRL  datoria in sum3 de 11836 505,96 lei conform contractului de vanzare-
cumpdrare ni.PR-400 din 20 mai 2020, datoria in mé#rime de 13 792 lei in temeiul facturilor fiscale
seria IV7605760 din 17 iunie 2020 si seria nr.AAI8068834 din 15 iunie 2020; cheltuieli de judecati
in mdrime de 60000 lei, din care 50000 lei pentru taxa de stat si 10000 lei pentru asistenta juridica.
Actiunea reconventionald s-a respins.
4. Prin incheierea Judecdtoriei Edinet sediul Ocnita din 16 septembrie 2022 s-au corectat erorile
din hotdrarea emisa la 7 funie 2022.
5. La 16 iunie 2022 GT"Munteanu Denis Leonid” a declarat apel preliminar impotriva hotirarii
Judecdtoriei Edinef sediul Ocnita din 7 iunie 2022, solicitand casarea hotirarii, cu emiterea unei noi
hotdrari prin care actiunea civild si fie respins, cu admiterea actiunii reconventionale.
6. Prinincheierea Curtii de Apel Balti din 3 noiembrie 2022 apelul s-a acceptat spre examinare.
7. in sedinta de judecatd din 28 martie 2023 reprezentantul apelantului GT"Munteanu Denis
Leomd”, avocatul Gheorghitd Igor a fInaintat cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.
8. In motivarea cererii a invocat ¢, analizind hotirarea atacatd, a constatat cd prima instanti a
facut trimitere si la art.907 alin.{1) din Codul civil, conform ciruia ~cumpdratorul nu poate invoca
neconformitatea decdt in cazul in care creditorul i notificd pe debitor intr-un termen rezonabil
specificAnd natura neconformitatii”. Potrivit hotirarii contestate, ,contrar prevederilor legale citate
supra si prevederilor contractuale, GT ,Munteanu Denis Leonid” nu a depus nici o notificare prin care
sa notifice in termen rezonabil despre neconformitate si unde si descrie detaliat natura
neconformitatii.
9. Desi contractul a fost Incheiat la 20 mai 2020, notificarea despre defectiune a fost depusi la
cunostintd vanzdtorului abia la 9 aprilie 2021 de citre avocat pe parcursul examinirii cauzei, fird a
se descrie detaliat natura defectiunii, fiind indicat la general ¢ din momentul achizitionarii bunului
nu a putut sa se foloseasca datoritd unor defectiuni tehnice.
10. Unargument pe fond al primei instante a constat in faptul, ¢ GT,Munteanu Denis Leonid” nu ar
fi invocat neconformitatea bunului Intr-un termen rezonabil, decarece contractul a fost incheiat la 20
mai 2020, iar neconformitatea bunului ar fi fost invocati la 9aprilie 2021. Rezultd ci in opinia primei
instanie, termenul de circa 11 luni nu ar fi unul ,rezonabil”, fir3 Tnsi ca si explice care termen ar fi
fost, totusi, rezonabil.
11. Sintagma ,intr-un termen rezonabil” de la art.907 alin. (1) din Codul civil este vaga, susceptibila
de interpretare divergentd si, in consecin{i, de instaurare a unui arbitrariu, deaceea solicit3
verificarea constitutionalititii normei.




12. In partea aspectelor procedurale ale cererii evidentiazi cd potrivit art. 121 Cod de procedurd
civila, cele 4 condifit sunt indeplinite: a) obiectul exceptiel intrd in categoria actelor previzute la
art.135 alin.(1) lita) din Constitufie; b} exceptia este ridicati de citre una din pargi sau
reprezentantu} acesteia ovi este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; c) prevederile
contestate urmeazd a fi aplicate la soluionarea cauzei; d) nu exiztd o hotdrire anterioara a Curtii
Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate, ceea ce presupune ci la caz nu existi
impedimente pentru dispuncrea ridicirii exceptiei de neconstitutionalitate: or, obiectul exceptiei
intrd Tn categoria actelor previzute fa art.135 alin.(1) lit.a) din Constitujie.

13, Lacaz, se solicitd dispunerea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate a unei dispozitii din lege
- Codul civil, anterior, Curtea nu a fost sesizati cu privire la neconstitutionalitatea sintagmei , intr-un
termen rezonabil” de la art.907 alin. (1) din Codul civil,

14. Tn drept, exceptia de constitutionalitate se intemeiaza pe dispozifiile art.12! Cod de procedura
civila. ' 7 -

15. Solicita avocatul Gheorghita Igor in calitate de reprezentant al apelantului GT"Munteanu Denis
Leonid” dispunerea prin incheiere a ridicirii exceptiei de neconstitutionalitate 5i sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea realizérii controlului constitufionalititii sintagmei ,intr-un termen
rezonabil” de la art.907 alin. (1) din Codul civil. ‘ _ :

16. Reprezentantul intimatului FPC"Agrocomteh”SRL, avocatul Popusoi Dan a solicitat respingerea
cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. ‘

17. Intimatul Munteanu Denis in sedinta de judecatd nu s-a prezentat si n-a comunicat motivele
neprezentei.

18. Analiziind cererea privind ridicarea excepiei de necoustitutionalitate in raport cu materiatele
cauzei si norma legala relevanta spetei, Colegiu! civil si de contencios administrativ consider necesar
de a admite cererea, din considerentele ce urmeazi.

19. In conformitate cu art.121 Codul de procedurd civild, (1) In cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii
Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitutionala. '

(2) Laridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este
in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie;

b} exceptia este ridicata de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicati de ciitre
instanta de judecati din oficiu; _ :

c) prevederile contestate urmeaz a fi aplicate la solutionarea catizei;

d) nu existd o hotdrire anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

{3) Ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insa pini la pronuniarea
Curtii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amini pledoariile.

(4) Dacd nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuzi ridicarea
excepliei de neconstitutionalitate printr-o Incheiere care poate fi atacati odata cu fondul cauzei.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daci cererea de chemare
in judecatd sau cererea de apel a fost acceptata In modul prevazut de lege ori daci cererea de recurs
impotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost declarati admisibili conform legii.

20. Conform paragrafului 82 din hotdrdrea nr.2 din 9 februarie 2016 a Curtii Constitutionale, pentru
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, judecitorul ordinar nu se va pronunta
asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitifii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv Ia verificarea Intrunirii urmitoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicati de citre una din
parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu;
prevederile contestate urmeaz a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existi o hotirare anterioars a
Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

21. In paragraful 83 din hotirirea mentionatd, Curtea a retinut ci verificarea constitutionalititii
normelor contestate constituie competenta exclusivi a Curtii Constitutionale, iar judecitorii ordinari
nu sunt in drept si refuze parfilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile
mentionate la paragraful 82,

22, Colegiul constatd cd In litigiul dedus judecitii sunt intrunite conditiile necesare pentru ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate stabilite in art.121 alin. (2} Cod de proceduri civili si de hotirarea
nr.2 din 09 februarie 2016 a Curtii Constitutionale,

23. Astfel, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate -art.907 alin.1 din Codul
civil intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. @) din Constitutie, iar exceptia este




ridicatd de cdtre o parte in proces-de reprezentantul apelantului GT"Munteanu Denis Leonid”,
avocatul Gheorghita Igor, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei, precum si nu existi o
hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale, avand ca obiect prevederile invocate de partea numiti,
motive din care cererea Tnaintatd de avocatul Cheorghitd Igor, in interesele apelantului
GT”Munteanu Denis Leonid”, urmeaza a fi admis.
24. Or, cererea de sesizare a Curfii Constitutionale privind verificarea constitutionalitatii normelor
indicate supra, constituie o prerogativd a partii din proces, iar prin ignorarea exceptiei de
neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fara solutionarea prealabili a exceptiei de citre instanta
de contencios constitufional, judecatorul ordinar ar dobéndi prerogative improprii instantei
judecatoresti, ceea ce este inadmisibil.
25, Instanta de apel remarca faptul ca in hotarirea contestatd instanta de nivelul unu, ficind
trimitere la art.907 alin.1 Cod civil, potrivit caruia cumpéritorul nu poate invoca neconformitate
decdtin cazul, in care creditorul il notifica pe debitor intr-un termen rezonabil despre neconformitate
si unde se descrie detaliat natura neconformitatii, a relevat c3, contrar prevederilor art.907 alin.1
Cod civil si a prevederilor contractuale, GT"Munteanu Denis Leonid” nu a depus nici o notificare prin
care sd notifice In termen rezonabil despre neconformitate si unde si descrie detaliat natura
neconformitatii si acesta a fost unul din motivele pentru care cererea reconventionali s-a respins.
26. Prin urmare, instanfa de apel apreciaza ca prevederile legale a ciror control constitutional se
solicita de citre apelant sunt pertinente solutionarii litigiului dedus judecatii.
27. Din considerentele enuntate, Colegiul civil ajunge la concluzia de a admite cererea formulati de
reprezentantul apelantului GT"Munteanu Denis Leonid”, avocatul Gheorghita Igor privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate,
28. Instanta explica partilor cd prin prisma art.121 alin.3 Cod de proceduri civil, ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insd pini la pronuntarea
Curtii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amina pledoariile.
29. In conformitate cu art.121, 269-270 Cod de procedura civild, Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Balti,-
dispune:

Ridicd excepfia de neconstitutionalitate tnaintatd de reprezentantul apelantului GT”Munteanu
Denis Leonid”, avocatul Gheorghi{d Igor asupraart.907 alin.1 Cod civil, sintagma "termen rezonabil”.

fncheiere poate fi atacati odati cu fondul cauzei.

Presedintele completului, judecdtor Stela Procopciuc
Judecatori Dumitru Corolevschi Diana Stanila

""{,ﬂpia Lorespund?ﬁngmalulu:
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