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Judecitoria Chisindu (sediul = Ciocana), Vi expediazd excepfia de
neconstitutionalitate, pentru verificarea constitufionalitatii a prevederilor legii
contraventionale continute in art. 448 Cod Contravenﬁonal si anume sintagma
alin.(2) al aceluiasi articol ’?;.., dar nu mai tirziu de 15 zile de la data inceperii
execuldrii sancfiunii sau a perceperii despdgubirii materiale, persoana fafd de care
a fost emisd decizia poate fi repusd in termen la cerere, de cdtre instanta de judecatd
competentd sd examineze, contestafia...”, i al alin. (3) care 1nent1oneaz€1 cd
» .Persoana fatdi de-care a fost emisd decizia §i care a lipsit atit la examinarea
cauzei, cit si la pronunfarea deciziei §i nu a fost informatd despre decizia emisd poate
contesta decizia agentului constatator §i peste termen, dar nu mai tirziu de 15 zile de
la data inceperii executdrii sanctiunii contraventionale sau a perceperii despdgubirii
materiale...”, sub aspectul corespunderii cu prevederile art.1 alin.(3), art.4, art.7,
art.16, art. 20, art. 21, art.23 alin.(2), art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Anexe:
- .Ses1zarea pe_ file;

- Incheierea nr. 5r- 4862/20 din 12 mai 2021 pe file;
- Copia contestatlel depusé de Lupu Iurie impotriva p100esulu1-ve1ba1
cu privire la connaventle seria MAI nr. 03796041 din 27.08.2017 si deciziei de

sanctionare mtocrmta in baza art. 354 Cod Conttaventlonal pe. - file
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu nr. 28,
Chigindau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE PRIVIND EXCEPTIA DE
NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a)
si lit.g) din Constitufie




[ — AUTORUIL SESIZARII
1. Nume Sandu 2. Prenume  Victor

3. Functia: Judecitor tn cadrul Judecdtoriei Chisindu (sediul Ciocana)

4. Adresa mun.Chigindu, str. Mihail Sadoveanu, 24/1, sala 2

6. Numele si prenumele reprezentantului* ....................... e
7. Ocupatia reprezentantului ...........ooveeeennn e P, T
8. Adresa reprezentantulUi..........ocovviniiiniiiii
9. Tel..oovvvniiinnnnn. e e e e et e e
[10.FaX cvvviicciii e e e e e e es e e a e
| (P e e Cereeere e neeenes cerereenrenae s vervesenens

* Daci autorul sesizirii este reprezentat/a, a se anexa o procurd semnati de autorul
sesizarii.
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Prezenta sesizare este un document juridic §i poate afecta drepturile si obligatiile
dumneavoastri.




11 - OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare vizeazi neconstitutionalitatea prevederilor art.448 alin.(2) si (3)
Cod Contraventional a Republicii Moldova,

Exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd in cadrul examindrii judecdtoresti a
contestatiei depuse de Lupu Iurie impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie
seria MAI nr. 03796041 din 27.08.2017 i deciziei de sanctionare intocmitd In baza art.
354 Cod Contraventional, aflatd in procedura judec#torului Judecitoriei Chisindu (sediul
Ciocana), Victor Sandu.

Continutul prevederilor contestate este urmétorul:

Articolul 488 la alin.(2) din Cod Contravenfional al Republicii Moldova, prevede ci,
» In cazul omiterii termenului previzut la alin. (1) din motive intemeiate, dar nu mai tirziu
de 15 zile de la _data inceperii_executirii_sanctiunii sau a perceperii despigubirii
materiale, persoana fatd de care a fost emisd decizia poate fi repusd in termen, la cerere,
de citre instanta de judecatd competentd si examineze contestatia.”

Articolul 488 la alin.(3) din Cod Contraventional al Republicii Moldova, prevede ci,
., Persoana fatit de care a fost emisd decizia si care a lipsit atit la examinarea cauzei, cif si la
pronuntarea_deciziel si nu a fost informatd despre decizia emisd poate contesta decizia
agentului_constatator_si peste termen, dar nu_mai tirziu de 15 zile de la data fnceperii
executdrii sanctiunii contraventionale sau a perceperii despdgubirii materiale...”.

Astfel, corborand temeiurile de drept invocate supra, consider cd prevederile legale
indicate_in 448 alin.(2) si (3) din Cod Contraventional al Republicii Moldova, contravin
urmatoarelor prevederi din Constitutia Republicii Moldova:

Art.1 alin.(3), din Constitufia RM, “Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in
care demnitatea omului, drepturile si libertdfile lui, libera dezvoltare a personalitiifii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinté valori supreme §i sint garantate”,

Art, 4 din Constitutia RM, Dispozitiile constitufionale privind drepturile si libertafile omului
se interpreteazi si se aplicd in concordan{fi cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Dac existd neconcordanie intre
pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte i legile ei interne, prioritate au reglementdrile internationale.”.

Art. 7 din Constitutia RM, ,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o
lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridic”;

Art, 20 din Constitutia RM., ,, Orice persoana are dreptul la satisfactic efectivd din partea
instantelor judecitoresti competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertitile si
interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie. ”

Art. 21 din Constitutia RM., ,, Orice persoani acuzati de un delict este prezumati nevinovatd
pind ¢ind vinoviia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul
ciruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apérdrii sale. ”

Att, 23 alin.(2) din Constitufia RM., ”Statul asiguri dreptul fiecirui om de a-§i cunoagte
drepturile si indatoririle. fn acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte
normative.” '

Art. 54 alin.(I} din Constituia RM, ,,in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar
suprima sau ar diminua dreptwrile si libert#ile fundamentale ale omului si cetdfeanului.”,
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III - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

13. Instantei de judecatd i-a fost prezentatd pentru examinare contestatia depusd de
Lupu Iurie impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 03796041
din 27.08.2017 si deciziei de sanctionare intocmita in baza art. 354 Cod Contraventional.

Astfel, potrivit materialului contraventional nr.4859, intentat de cdtre ofiterul de
sector al IP Centru, Tulian Ababii, s-a stabilit c3, cet. Lupu Iutie la 27.08.2017, atlindu-se
in apartamentul din mun. Chigindu, str. Mihai Eminescu 26, ap.7, a tulburat ordinea
publicd, actiunile cet. Lupu Iurie fiind calificate de citre agentul constatator in baza art.
354 Cod contraventional cu aplicarea unei sanctiuni sub formé de amenda in mirime de
500 lei.

Ulterior, la_07,02.2018, procesul — verbal nr. MAT 03 796041 din 27.08.2017 si
decizia agentului constatator Iulian Ababii din aceeasi datd intocmitd conform art. 354 Cod
Contraventional, au fost remise pentru executare executorului judecdtoresc Nerutd
Anatolie.

La 30.12.2019 intru executarea sancfiunii contraventionale stabilitd prin decizia de
sanctionare din 27.08.2017 emisd in baza art. 354 Cod Contravenfional, de cdtre o
ersoand terfd a fost achitatd amenda stabilitd tn mdrime de 500 lei.

Cet. Lupu Iurie invoci ci abia la data de_09.11.2020 a aflat aflat despre faptul ¢i in
privinfa sa a fost aplicatqi o sancfiune contravenfionald in baza art. 354 Cod
Contraventional.

Astfel, la data de 08.12.2020, cet. Lupu Iurie nefiind de acord cu decizia
contravenfionald emisd in privinfa sa, prin intermediul avocatului Oxana Ivanov a
contestat-o in ordinea art. 448 Cod contraventional, solicitdnd §i repunerea in termen de
contestare a deciziei de sanctionare.




IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRUINUL ACESTOR
AFIRMATII

14. Potrivit prevederilor art. 448 Cod Contraventional, contravenientul, victima sau
reprezentantul acestora, procurorul, dacd este parte in cauza contraventionald, in cazul in
care nu sint de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a fost
emisd cu incilcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sint in drept si conteste
decizia emisd asupra cauzei contraventionale, iar potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, In
cazul omiterii termenului previzut la alin. (1) din motive intemeiate, dar nu mai firziu de
15 zile de la data inceperii executiirii sanctiunii sau a perceperii despigubirii materiale,
persoana fati de care a fost emisa decizia poate fi repusd In termen, la cerere, de citre
instanta de judecatd competentd si examineze contestatia, iar alin.(3) menfioneazd c
Persoana fati de care a fost emisd decizia si care a lipsit atit la examinarea cauzei, cit si
la pronuntarea deciziei si nu a fost informati despre decizia emisd poate confesta decizia
agentului constatator si peste termen, dar ny mai tirziu de 15 gile de la data fnceperii
execut(irii sanctiunii contraventionale sau a perceperii despdgubirii materiale.

Astfel este de remarcat ci, legislatia contraventionald stabileste in art. 5 alin.(1-3)
Cod Contraventional ci, Nimeni nu poate fi declarat vinovat de s&vitsirea unei contraventii,
nici supus sanctiunii contraventionale decit in conformitate cu legea contraventionald.
Interpretarea extensivi defavorabila si aplicarea prin analogie a legii contraventionale sint
interzise. Legea contravenfionald nu urmireste cauzarea de suferinfe fizice sau lezarca
demnitatii omului. Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude,
inumane ori degradante.

Continutul principiului legalititii procesului contravenfional include respectarea
strictd si indeplinirea fird abatere a dispozitiilor stipulate in Codul Contraventional al
Republicii Moldova, in Constitutia Republicii Moldova, in tratatele internationale la care
Republica Moldova este patte, in normele si principiile unanim recunoscute ale dreptului
international.

Obligatia de a respecta legea contraventionald se rdspandeste asupra tuturor
organelor, organizatiilor, intreprinderilor, instituiilor de stat §i nestatale, asupra
persoanelor cu functie de raspundere, asupra tuturor cetétenilor si a altor persoane.

fn conformitate cu art. 54 din Constitutie: (1) In Republica Moldova nu pot fi
adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile §i libertdfile fundamentale ale
omului §i cetdteanului, (2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor
restringeri decit celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international §i sint necesare in interesele securitdfii nafionale, infegritdfii
teritoriale, bundstirii economice a fdrii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor
in masd si infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertdtilor si demnitdtii altor persoane,
impiedicdrii  divulgdrii  informatiilor confidenfiale sau garantdrii autoritdfii i
imparfialitdfii justitiei. (3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor
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proclamate in articolele 20-24. (4) Restringerea trebuie sd fie proporfionald cu situafia
care a determinat-o §i nu poate atinge existenfa dreptului sau a libertdfii.”.

La caz potrivit materialului contraventional nr.4859, intentat de citre ofiferul de
sector al IP Centru, Iulian Ababii, s-a stabilit ¢4, cet. Lupu lurie la 27.08.2017, aflandu-se
in apartamentul din mun. Chigindu, str. Mihai Eminescu 26, ap.7, a tulburat ordinea
publica, iar actiunile cet. Lupu Iurie fiind calificate de ciitre agentul constatator in baza art.
354 Cod contraventional, fiind emisd decizie de sanctionare la data de 27.08.2017, cu
aplicarea unei sanctiuni sub forma de amenda in mirime de 500 lei.

Ulterior, la 07.02.2018, procesul — verbal nr. MAI 03 796041 din 27.08.2017 si
decizia agentului constatator Iulian Ababii din acecasi datd intocmitd conform art. 354 Cod
Contraventional, au fost remise pentru executare executorului judecdtoresc Nerutd
Anatolie.

La 30.12.2019 intru executarea sanctiunii contraventionale stabilitd prin decizia de
sanctionare din 27.08.2017 emis# In baza art. 354 Cod Contraventional, de cdtre o
persoand tertd a fost achitatd amenda stabilitd in mdrime de 500 lei.

Cet. Lupu Iurie invoci ci abia la data de_09.11,2020 a aflat aflat despre faptul c¢d in
privinfa sa a fost aplicati o sanciiune contraventionald in baza art. 354 Cod
Contraventional.

Astfel, la data de 08.12.2020, cet. Lupu Iurie nefiind de acord cu decizia
contraventionald emisd in privinta sa, prin intermediul avocatului Oxana Ivanov a
contestat-o in ordinea art. 448 Cod contravenional, solicitdnd si repunerea in fermen de
contestare a deciziei de sanctionare.

Potrivit articolului 16 din Legea fundamentald, toti cetdtenii Republicii Moldova
sunt egali in fata legii si a autorititilor publice, fiird deosebire de rasd, nafionalitate, origine
etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenenfd politicd, avere sau de origine sociala.
Principiul egalitétii cetifenilor in faa legii presupune ca legile s# instituie un tratament
egal pentru situatii identice din perspectiva scopului urmdrit, Totodatd, principiul egalitétii
impune solutii diferite pentru situaii diferite.

Potrivit articolului 20 din Legea fundamentald, orice persoand are dreptul la
satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti competente impotriva actelor care
violeaza drepturile, libertitile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi
accesul la justitie.

Potrivit articolului 21 din Legea fundamentald, orice persoand acuzatd de un delict
este prezumatdl nevinovati pini cind vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui
proces judiciar public, In cadrul ciruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apdrérii sale.

Astfel, autoru! sesiziirii va mentiona c¢3 in cauzele contraventionale persoana
tnvinuitd de comiterea unei contraventii poate fi sancfionatd de cdtre autoritatea care are
competenta de a investiga fapta ce constituie contraventie, In functie de competenta
autorititii, sanctiunea poate fi impusi printr-un act administrativ sub forma unei decizii,

Este de mentionat ci Curtea a stabilit, in jurisprudenta sa, cd ,desi actul
administrativ prin care se constatd fapta contraventionald si se aplicd o sanciiune
contraventionald este un document executoriu, acesta nu poate fi considerat definitiv din
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momentu! in care este intocmit, avand in vedere faptul ¢d trisdtura ,definitivatului” este
caracteristici doar pentru hotiirdrile cu caracter jurisdictional” (a se vedea DCC nr. 34 din
5 martie 2019, § 24). Totusi, doar lipsa contestirii in termen, in absenta motivelor
fundamentate pentru repunerea in termen,fi poate atribui deciziei de aplicare a
sanctiunii contravenfionale trisitura definitivatului (ibidem, § 24). De asemenea, cu
referire la conceptele de achitare si de condamnare, Curtea Europeand a mentionat in
cauza Mihalache v. Romdnia [MC), 8 iulie 2019, § 95, i nu este necesard interven{ia unui
tribunal pentru a se avea in vedere o decizie in aceste scopuri. Ceea ce conteazil este dacd
decizia in discutie a fost luatd de o autoritate care participd la administrarea justitiei in
sistemul juridic national vizat si ci aceastd autoritate este competentd, in baza dreptului
national, s stabileasci si, ca atare, si pedepseascd conduita ilegald de care persoana a fost
acuzatd. Prezintd o importantd mai micd faptul ci decizia In discutie nu ia forma unei
hotarari judecitoresti, de vreme ce asemenca aspecte de procedurd §i de formé nu-i pot
influenta efectele.

in acelasi sens, Curtea Supremi de Justitie a retinut, in jurisprudenta sa (Decizia din
8 iunie 2016, dosarul nr. 1ra-1050/2016, p. 5; Decizia din 3 iulie 2018, dosarul nr. lra-
1166/2018, p. 6), ci procesul-verbal cu privire la contraventie [devenit definitiv prin
necontestare] echivaleazi cu o hotirare definitivd cu privire la aceeasi nvinuire.

Articolul 23 alin. (2) din Constitutie implic adoptarea de citre legislator a unor legi
accesibile si previzibile (a se vedea HCC nr. 12 din 14 mai 2018, § 38; HCC nr. 22 din 1
octombrie 2018, § 32; HCC nr. 24 din 17 octombrie 2019, § 110). Articolul 23 din
Constitutie (care stabileste conditiile calitatii legii) nu poate fi aplicat de sine stététor, ci
doar daci este coroborat cu un drept fundamental. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat
ca testul calititii legii se efectueaz prin raportare la un drept fundamental (a se vedea DCC
nr. 38 din 8 iulie 2016, § 35; DCC nr. 44 din 22 mai 2017, § 18). Calitatea unei legi nu
constituie o problemd de constitutionalitate atdt timp cdt nu este afectat un drept
fundamental.

Regula de interpretare Actus interpretandus est potius ut valeat quam ul
pereat (legea trebuie interpretatdi in sensul aplicarii ei, nu in sensul neaplicirii). Pe baza
acestei interpretiri, decizia unui agent constatator devenitd definitiva prin neatacare este
asimilabild unei hotarari judecitoresti definitive, iar (2) termenul de Hinstantd” din
dispozitiile articolului 476 alin. (2) din Codul contraventional desemncazd instanfa de
judecatd care poate cenzura actele agentului constatator, adicd instanta prevazutd la
articolul 475 alin. (3) din Codul contraventional.

Totodati este de mentionat ci organele judiciare au obligatia de a desfasura
urmirirea penald si judecata cu respectarea garantiilor procesuale §i a drepturilor pértilor
si ale subiectilor procesuali, astfel incat s# fic constatate la timp si In mod complet faptele
care constituie infractiuni/contraventii, nicio persoani nevinovatdi si nu fie trasd la
raspundere penald/contraventionald, iar orice persoani care a sivérsit o infractiune s3 fie
pedepsitd potrivit legii, intr-un termen rezonabil®.

Prevederile criticate si anume in art. 448 alin.(2) si (3) Cod Contraventional, ce au
in vedere contestarea sanctiunilor contraventionale, constituie un impediment in ceea ce
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priveste dreptul unei persoane (contravenient) la solutionarea cauzei sale intr-un mod
echitabil, tinind seama si de motivarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

Potrivit hotdrarii nr. 6 din 19 martie 2019, § 61, Curtea a retinut ci dreptul de a
formula o contestatie nu poate fi exercitat in mod efectiv decat de la data la care persoanei
i se aduce la cunostin{d actul contestat. In caz contrar, el risca s devini unul teoretic si
iluzoriu. De vreme ce statul garanteazi un drept, el trebuie s3 creeze premisele realizérii
acestuia.

De asemenea, prevederile contestate ar putea fi considerate, in anumite
circumstante, un obstacol procedural (a se vedea, mutatis mutandis, Markovic si alfii v.
Italia [MC], 14 decembrie 2006, § 94; Balakin v. Rusia, 4 iulie 2013, § 40) pentru
examinarea de citre instantele de judecatd a fondului contestatiei. Din acest motiv, Curtea
urmeaza si verifice daci dispoxziiile criticate ar putea afecta esenta dreptului de acces la
un tribunal.

Prin urmare, Curtii ii riméine si examineze prevederile mentionate supra prin
prisma prevederilor articolului 20,21 din Constitutie, care garanteazi accesul liber la un
tribunal, coroborat cu articolul 23 alin. (2), care stabilegte exigentele standardului calitdtii
legii.

Potrivit jurisprudentei Curfii Europene, in virtutea principiului certitudinii juridice,
statul trebuie s respecte si si aplice intr-o manierd previzibild §i coerentd legile pe care le-
a adoptat, iar dispozitiile legale trebuie si fie accesibile publicului destinatar i redactate
cu suficient? claritate (Broniowski v. Polonia, 22 iunic 2004, § 184).

Exigentele preeminentei dreptului presupun, inter alia, asigurarca legalitdtii si a
certitudinii juridice (Raportul privind preeminenfa dreptului, adoptat de Comisia de la
Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41). In acest sens, articolul 23 alin. (2) din
Constitutie implicii adoptarea de citre legislator a unor legi accesibile, previzibile §i care
oferd garantii Impotriva abuzurilor.

Conditia accesibilititii presupune ca textele de lege sd poatd fi cunoscute de citre
destinatari. Orice persoand trebuie si poatd si dispuna de informatii privind normele
juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulic 2013, § 68).
Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunostinta publica a actelor normative §i
intrarea in vigoare a acestora, care se realizeazi in baza articolului 76 din Constitutie, legea
publicindu-se in Monitorul Oficial.

Astfel, legea trebuic s# asigure o legitura logico-juridica intre dispozitiile pe care Ie
contine si si evite paralelismele legislative, care genercaza incertitudine si insecuritate
juridica (IICC nr. 2 din 30 ianuarie 2018, § 45).

Dreptul de acces la un tribunal, garantat de articolul 20 din Constitufie $i, respectiv,
de articolul 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, trebuie sa fie unul practic
si efectiv, nu teoretic. Efectivitatea dreptului in discutie reclamd ca persoanele si
beneficieze de o posibilitate clard si concretd de a contesta un act care constituie o ingeringd
in exercitarea drepturilor lor. Dreptul de acces la un tribunal include nu doar dreptul de a
initia o actiune, ci si dreptul la solutionarea cauzei de citre un tribunal competent si se
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pronunte asupra tuturor aspectelor de fapt si de drept (Parohia Greco-Catolicd Lupeni gi
alfii v. Romdnia [MC], 29 noiembrie 2016, § 86).

Dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut. Acesta poate fi limitat.
Limitéarile accesului la o instantd trebuie sa fie prevdzute de lege, sd urmdéreascé un scop
legitim si s# fie proporfionale, pentru a nu afecta Insiisi esenfa dreptului. Aceasta afirmatie
este valabili si pentru normele de naturd procedurald care stabilesc termene in interiorul
cirora persoanele ar putea formula o contestatie (Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie
2016, § 36).

Folosirea termenelor limitative priveste asigurarea bunei-administrari a justifici $i
respectarea, In special, a principiului securitéfii juridice.

Durata termenului este o chestiune in privinfa cireia statul dispune de o marja de
apreciere. De principiu, instituirea unor termene scurte (e.g. de cinci, de gapte sau de
cincisprezece zile) pentru formularea unei contestatii nu ridic, per se, o problemi in baza
articolului 6 § 1 din Conventia Europeand (Mamikonyan v. Armenia, 16 martie 2010, § 29).

Totusi, aceste termene nu trebuie si fie excesiv de rigide, pentru a lipsi persoana de
o contestatie efectivd. Astfel, dreptul de a inainta o actiune sau de a introduce o cale de atac
trebuie si apar din momentul in care persoana a luat cunogtintd, in mod efectiv, de actul
care poate si aduci atingere drepturilor sau intereselor sale legitime (Miragall Escolano gi
altii v. Spania, 25 ianuarie 2000, § 37; Georgiy Nikolayevich Mikhaylov v. Rusia, 1 aprilie
2010, § 54).

Dreptul la un proces echitabil presupune ci orice persoand are dreptul la judecarea
cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de cdtre o instantd
independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotird in privinta incalcarii drepturilor
si obligatiilor sale.

In consecintd, contestarea actelor emise in cadrul procesului contraventional este
reglementats in mod divergent de mai multe prevederi ale aceluiasi act normativ. Aceastd
incoerentd normativit creeazd insecuritate juridicd pentru destinatarii legii.

Astfel, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va mentiona cd, chiar daca persoana
a luat cunostind de decizia de sanctionare ulterior datei de executare a sanctiunii sau a
perceperii despagubirii materiale, ea se va afla in imposibilitatea repunerii in termenul
pentru realizarea dreptului la contestarea potrivit prevederilor art. 448 Cod
Contraventional, pentru ci, potrivit alin. 2 si alin. 3 din art. 448 Cod Contraventional
persoana fatid de care a fost emis3 decizia poate fi repusi in termen din motive intemeiate,
dar nu_mai firziu de 15 zile de la data fnceperii executdrii sanctiunii sau_a_perceperii
despdgubirii materigle. lar alin.(3) mentioneazi ci Persoana futd de care a fost emisd
decizia si care a lipsit afit la examinarea cauzgei, cit si la pronuntarea deciziei si nu a fost
informati_despre_decizia_emisd poate contesta decizia agentului constatator si peste
fermen, dar nu_mai_firziu_de 15 zile de la_data_inceperii executdrii sanctiunii
contraventionale sau a perceperii despdgubirii materiale.

Sub acest aspect, Curtea Huropeand a menfionat ¢#, desi respectarea termenelor
previzute In legislatia interndl este in interesul securititii juridice si al bunei-administriri a
justitiei, In cazuri exceptionale trebuie si se dea dovada de flexibilitate, pentru a se asigura
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faptul ¢ accesul la un tribunal nu este limitat prin incalcarea prevederilor Conventiei
(Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016, § 42).

fn acest sens, reiternd constatdrile din Hotérdrea nr. 6 din 19 martie 2019, § 61, In
care s-a menjionat ci, de vreme ce statul a previzut dreptul de a formula o contestatie,
acesta trebuie si creeze premisele realizarii acestui drept.

Aviand in vedere cele mentionate, este de invederat ¢ preverile ,,...dar ny mai firzin
de 15 zile de la data inceperii_executdrii_sanctiunii sau a perceperii_despdgubirii
materiale” a (alin.2) art. 448 Cod Contraventional, st a prevederilor ,,Persoana fotd de
care a fost emisii decigia si care a lipsit afit la examinarea cauzei, cit si la pronuntarea
deciziei si nu a fost informatii despre_decizia_emisd poate contesta deciziu agentului
constatator si peste termen, dar nu mai tirgiu de 15 zile de la data Tnceperii executiirii
sanctiunii contraventionale sau a perceperii despigubirii materiale.” a (alin.3) art, 448
Cod Contraventional contravin articolului 20 coroborat cu articolele 23 alin. (2) 5i (4), din
Constitutie si, prin urmare, trebuie declarate neconstitufionale.

Astfel, incepind cu data emiterii deciziei de sanctionare contraventionald,
termenul pentru contestarea urmeazi s se calculeze potrivit regulilor stabilite de
(alin. 1) si (alin.2 ( fird prevederile: dar nu mai tirziu de 15 zile de la data inceperii
executirii sanctiunii sau a perceperii despigubirii materiale)) a art. 448 Cod
Contraventional.

Totodati se va mentiona ci prevederile actuale continute in art. 448 alin.(2) i (3)
Cod Contraventional ingradeste persoana in vederea disponibilititii drepturilor de
contestare a unui act intocmit de o autoritate publicd ca element al unui proces echitabil,
ce are in vedere competenta de solutionare a cauzei din punct de vedere material.

Pornind de la aceste deziderate, este de mentionat c#, formula actuald a sintagmelor
incadrate in art. 448 alin.(2) si (3) Cod Contraventional, contravine acestor principii
enuntate,

in limitele dezideratul constitutional, previzut de art. 23 alin. (2) al Constitutiei
Republicii Moldova, considerim c4 textul art. 448 alin.(2) si (3) Cod Contraventional al
RM nu corespunde criteriilor de calitate a normei de drept: previzibilitate, precizie §i
claritate si, ca efect, este incompatibild cu norma constitutionald.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. 1. Primirea spre examinare a prezentei sesizti §i includerea ei pe ordinea de zi
a Curtii Constitutionale;
2. Exercitarea controlului constitutionalitatii a prevederilor confinute in art. 448
Cod Contraventional si anume sintagma alin.(2) *...dar nu mai firzin de 15 zile de la
data Tnceperii executdrii sancfiunii sau a perceperii despigubirii materiale...”, si din
alin.(3) al aceluiasi articol *...Persoana fatd de care a fost emisd decizia si care a lipsit
atit la examinarea cauzei, cit si la pronuntarea deciziei si nu a fost informatd despre
decizia emisi poate contesta decizia agentului constatator gi peste termen, dar nu mai
firgiu de 15 zile de la data Tnceperii executdrii sancfiunii contravenfionale sau a
perceperii desplgubirii materiale...”, sub aspectul corespunderii cu prevederile art.]
alin.(3), art.4, art.7, art.16, art. 20, art. 21, art.23 alin.(2), art. 54 din Constitutia
Republicii Moldova.
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VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARI

16. Prevederile relevante din Hotérirea Curfii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016
pentru interpretarea art, 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

In baza Hotaririi mentionate Curtea Constitutionald a hotarat in sensul art. 135 alin.
(1) lit. &) si g) din Constitutia Republicii Moldova coroborat cu art. 20,115,116 din
Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotaririlor
Parlamentului, decretelor Presedintelui R. Moldova, hotaréarilor i ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul s@u, instanta
de judecat# este obligatd si sesizeze Curtea Constitufionald;

- Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd In fata instantei de judecatd de cétre
oricare dintre parti, sau de reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecata
din oficiu;

- Sesizarea privind controlul constitufionalitdtii unor norme ce urmeazi a fi aplicate
la solufionarea unei cauze se prezintd direct Curii Constitufionale de catre
judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel
si judecitoriilor pe rolul céirora se afla cauza;

- Judecitorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau conformitatii cu
Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea urmétoarelor
condifii:

1) Obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la art, 135 alin. (1) lit. a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova;

2) Exceptia este ridicati de ciitre una din piti sau reprezentantul acesteia sau indicd ci
este ridicatli de citre instanta de judecatd din oficiu;

3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei;

4) Nu existi o hot#rire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

- Pind la adoptarca de citre Parlament a reglementarilor in executarea hotardrii,
sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de
ciitre judecitorii/ completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
Apel si judecitoriilor pe rolul cirora se afld cauza in temeiul aplicarii directe a art. 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitufia Republicii Moldova.
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VII - LISTA DOCUMENTELOR
I7.

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

Locul : Judecitoria Chisindu (sediul Ciocana), mun. Chigindu, str. Mihail
Sadoveanu, 24/1

(Semndtura autorului sesizérii)




Dosarul nr.5r-4862/2020 .
INCHEIERE

12 mai 2021 mun.Chigindu
Judecitoria Chigindu (sediul Ciocana)
Instanfa compusi din:

Pregedintele sedinfei
Judecitor Victor Sandu
Grefier Titomir Cristina

examindnd in sedin{i de judecatd publica contestatia depusi de Lupu Iurie Impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 03796041 din 27.08.2017 si
deciziei de sanctionare intocmité in baza art. 354 Cod Contraventional, instanfa

constata:

Partea descriptivi:

1. La data de 16 decembrie 2020, la Judecitoria Chigindu (sediul Ciocana) a parvenit
contestatia depusii de Lupu Iurie impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie
seria MAI nr. 03796041 din 27.08.2017 si deciziei de sanctionare Intocmitd in baza art.
354 Cod Contraventional.

2. La data de 17 decembrie 2020, prezenta cauzi contraventionald a fost repartizata
prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor ceea ce se confirmd prin
fisa de repartizare anexaté la materialele dosarului.

3. Prin incheierea din data de 18 decembrie 2020 in acord cu prevederile art. 473 lit.b)
Cod Contravenfional al RM a fost fixat termenul pentru examinarea prezentei cauze penale.

Argumentele participantilor la proces:

4, Faptuitorul Lupu Turie §i agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Polifiei
Centru, mun.Chigindu, Ababii Lilian desi au fost citati in mod legal, nu s-au prezentat la
sedinfa de judecatd si nu au adus la cunostingd motivele neprezentdrii. Jindnd cont de
procedura de citare legald respectatd, instanfa de judecatd a dispus, in baza art. 382 din
Codul contraventional, examinarea cauzei in lipsa acestora.

Aprecierea instantei de judecati:

5. Studiind materialele dosarului, instanfa de judecatd considerd necesar de a
sesiza din oficiu Curtea Constitutionald pentru a supune controlului
constitutionalititii prevederile legii contravenfionale continute in art. 448 alin.(2,3)
Cod Contraventional, din urméitoarele considerente:

6. In context, din materialele acumulate pe faptele expuse, conformitate cu dispozitia
art.7 alin.(3) Cod de procedurd penald, ’Daci, in procesul judec#rii cauzei, instanta
constatdi ¢ norma juridica ce urmeazi a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei i
este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitifii, judecarea
cauzei se suspend3, se informeazi Curtea Suprema de Justitie care, la rdndul siu, sesizeazd
Curtea Constitufionald.”

7. Potrivit art. 135 alin.(l) lit.a), g) din Constitutia RM, ,,Curtea Constitutionald
exercitd, la sesizare, controlul constitujionalitaii legilor si hotdrarilor Patrlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirrilor si ordonantelor Guvernului,




precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este patte §i rezolva
cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema
de Justifie ”.

8. Totodati aceleasi prevederi se regiisesc §i In art.4 alin.(l) lit.a), g) al Legii cu privire
la Curtea Constitutionald nr.317 din data de 13.12.1994 si in art. 4 alin.(]) lit. a) si g) din
Codul Jurisdictiei constitutionale.

9. La fel, instanta de judecatd noteaz3 ¢ in temeiul Hotérdrii Curtii Constitutionale
din 09.02.2016, s-a statuat ¢ in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu
articolele 20, 115,116 si 134 din Constitufie:

-in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotérérilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotarérilor si ordonanelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta
de judecati este obligatd sa sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecati de ciitre
oricare dintre pirti sau reprezentantul acesteia, precum si de ctre instanta de judecatd din

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezinti direct Curfii Constitutionale de cdtre
judecitorii/completele de judecati din cadrul Curfii Supreme de Justitie, curfilor de apel §i
judecatoriilor, pe rolul cirora se atla cauza;

Mai mult decét atlt, prin aceeasi hotdrire, Curtea Constitutionale, a relevat c4,
judecitorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmitoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin, (1)
lit.a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de citre una din pér{i sau reprezentantul acesteia, sau
indic3 ca este ridicata de citre instanfa de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotirdre anterioard a Curtii avAnd ca obiect prevederile
contestate,

10. Dupi aceast# proiectare a cadrului normativ de referintd, in spefd, instanfa de

judecati retine ci, sunt intrunite conditiile indicate in Hotérarea Curtii Constitutionale nr.2
din data de 09 februarie 2016.

11. In acest context, notim cd in spefi instanta de judecatd considerd oportund
verificarea constitutionalitiii prevederilor legii contraventionale continute in art. 448 Cod
Contraventional §i anume sintagma alin.(2) al aceluiasi articol »..In cazul omiterii
termenului previzut la alin. (1) din motive intemeiate, dar nu mai tirziu de 15 zile de la

data inceperii executdrii sanctiunii sau d perceperii des
de care a fost emisd decizia poate fi repusd in termen, la cerere, de ciitre instanfa_ce

Judecatd competentd sd examineze contestafia...”, st al alin(3) care mentioneazd ci
» Persoana fatd de care a fost emisd decizia si care a lipsit atit la examinarea cauzei, cit

i la pronuntarea deciziei si nu a fost informatd despre decizia emisd poate contesta decizia
acentului constatator si peste termen, dar nu mai tirziu de 15 zile de la data inceperii
executdrii sanctiunii contraventionale sau a perceperii_despdeubirii materiale...”, sub




aspectul corespunderii cu prevederile art.1 alin.(3), art.4, art.7, art.16, art. 20, art. 21, art.23
alin.(2), art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.

12. Totodat, instanta de judecatd considerd necesar a dispune suspendarea examinarii
cauzei contraventionale intentate in baza contestatiei depuse de Lupu Iurie fmpotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 03796041 din 27.08.2017 si
deciziei de sanctionare intocmita in baza art. 354 Cod Contraventional, pani la exercitarea,
de citre Curtea Constitufionald, a controlului constitutionalitatii prevederilor legii
contraventionale continute in art. 448 alin.(2) si (3) Cod Contraventional.

13. Sintetizand circumstantele reliefate, suprapuse la textele de lege enuntate, instanta
de judecatd ajunge la concluzia de a ridica din oficiu exceptia de neconstitutionalitate, in
cadrul judecrii cauzei contraventionale intentate in baza contestatiei depuse de Lupu Iurie
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 03796041 din
27.08.2017 si deciziei de sanctionare intocmita in baza art. 354 Cod Contraventional.

In conformitate cu art. 7, 341-342, Cod de Procedurs Penali al Republicii Moldova,
instanta de judecat,

DISPUNE:

Se ridicd din oficiu exceptia de neconstitufionalitate, pentru verificarea
constitutionalitatii prevederilor legii contraventionale continute in art. 448 Cod
Contraventional si anume sintagma alin.(2) al aceluiasi articol ”..., dar nu mai tirziu de 15
zile de la data inceperii executdrii sancfiunii sau a perceperii despdgubirii materiale,
persoana fafd de care a fost emisd decizia poate fi repusd in termen, la cerere, de cdire
instanfa de judecatd competentd sd examineze contestafia..”, si al alin.(3) care
mentioneazd cd ”...Persoana fafd de care a fost emisd decizia §i care a lipsit atit la
examinarea cauzei, cit si la pronunfarea deciziei §i nu a fost informatd despre decizia emisd
poate contesta decizia agentului constatator §i peste termen, dar nu mai tirziu de 15 zile
de la data inceperii executdrii sancfiunii contraventionale sau a perceperii despdgubirii
materiale...”, sub aspectul corespunderii cu prevederile art.1 alin.(3), art.4, art.7, art.16,
art. 20, art. 21, art.23 alin.(2), art. 54 din Constitufia Republicii Moldova.

Se suspendd examinarea contestatia depuse de Lupu Iurie impotriva procesului-verbal
cu privire la contraventie seria MAI nr. 03796041 din 27.08.2017 si deciziei de sanctionare
intocmitd in baza art. 354 Cod Contraventional pind la pronunfarca Curtii Constitutionale
asupra sesizdrii fnaintate.

Se remite in adresa Curfii Constitufionale sesizarea instantei de judecatd pentru
verificarea prevederilor legii contraventionale continute in art. 448 Cod Contravenfional
§i anume sintagma alin.(2) al aceluiasi articol ..., dar nu mai tirziu de 15 zile de la data
inceperii executdrii sanctiunii sau a perceperii despdgubirii materiale, persoana fafd de
care a fost emisd decizia poate fi repusd in termen, la cerere, de cditre instanfa de judecatd
competentd sd examineze contestafia...”, $i al alin.(3) care menfioneaza ca ”...Persoana
Jatd de care a fost emisd decizia §i care a lipsit atit la examinarea cauzei, cit §i la
pronunfarea deciziei §i nu a fost informatd despre decizia emisd poate contesta decizia
agentului constatator §i peste termen, dar nu mai tirziu de 15 zile de la data inceperii
executdrii sancfiunii contravenfionale sau a perceperii despdgubirii materiale...”.

Incheierea poate fi contestatd odatd cu fondul cauzei.— - —

Presedintele sedintei, = / —

Judeciitor = =

Victor Sandu




