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Vi expediem copiile de pe cerere si sesizare privind exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,, sau concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat de la 0,3 mg/l si mai mult” din articolul 1342 alin. (3) Cod penal, inaintati
de avocatul Nichita I. in cauza penald privindu-1 pe Ursu Vasile Ion.

Anexd ;

- copia de pe cererea avocatului Nichita I. nr. 6973 din 13 iulie 2020;

- copia de pe sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,, sau
-concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/l si mai mult” de la
articolul 13412 alin. (3) Cod penal;

- copia incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 14 tulie 2020;

* Cu respect, judecdtorul Furdui Sergiu

executor: Ursache Dorin 022 635 430
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

sir. Alexandru Lipusneanu nr, 28,
Chiginfiu MD-2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE
NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolu 135 alin, (1) fit. a) §l lit.g) din Constitujic




L AUTORII SESIZARII:
1) Nume: Ursy;

- 2) Prenume; Vasile;

4) Numele si prenumele reprezentantuliii: Nichita Ton;

5) Functia reprezentantului: Avocat;



1. OBIECTUL SESIZARIIL:

1. Obiectul prezentei sesizdri il constituie sintagma , sau concentratia vaporilor de alcool in
aerul expirat de la 0,3 mg/l 5i mal mult” de la art. 134" alin. (3) Cod penal al Republicii
Moldova, care contravine art. 1, 20, 21,22 si 23 din Constitatie,



NI CIRCUMSTANTELE LITIGIULUL EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA:

1.

2'

fnfapr prin Sentinfa Judeci#toriei Chisinéu sediul 'Buiiméni judecétof Varanité Viorelia or, 1-
270/19 (12-1- 66960~11102018) din 14 nmembrte 2019, autorul sesmérn, Ursu Vasile a fost
recunoscut vinovat se recunoagte vinovat de savérs:rea infractiunii previizuti de art. 264! alin.(1)
Cod penal i, In baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364' Cod de procedurd penald, i
se stabilit pedeapsa sub formi de munci neremunerati in folosul comunititii pe un termen de 135
(una suti treizeci si cinci) ore, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 (trei) ani. )

fn motivarea solutiei adoptate, instanja de fond a refinut drept argument prineipal faptul cd,
autorul sesizdrii a comis infractiunea de conducere a mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolic eu grad avansat in urmitoarele circumstante: La data de 14 august 2018
aproximativ org 06:10 fnin, in mun. Chigindu pe traseul Chiginéiu Orhei, fm 11, de cditre agentul
constatator, ofifer patrulare a BP al INP al IGP Vikristive Ghenadie, a Jost stopat pentru
verificare, mijlocul de transport de model Opel Kadet cu nr. de tnmatriculare KRAZ 634, care
era condus de cditre Ursu Vasile. In urma vér‘zﬁcﬁrii acielor, acesta a fost suspectat de conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd, fapt in legditurd cu care a fost supus
alcooltestului DRAGER. In wrma testirii alcoolscopice cu alcooltestul a fost stabilitid
concentra{m vaporilor de alcool in aerul expirat in miirime de 0,47 mg/1, care in conformitate
cu art 134% olin. (3} Cod penal este considerat stare de ebrietate cu grad avansat.

Nefiind de acord cu sentinta mentionats, considerind-o ca fiind una vadit ilegald i neintemeiaty,
aytorul sesizdrii a inaintat cerere de recurs impotriva acesteia. Care a fost repartizat spre
examinate, in procedura judecitorului raportor din cadrul Curtii de Apel Chigindu, Furdui Sergiu,
dosar nr, ]-18191679—62—'11‘-13]22019, urmdétoarea gedinii de examinare a cauzei fiind fixati
pentru data de 14.07.2020, ora 09.30,

Ulterior, prin Cererea de recurs suplimentard din 09.06.2020 (copia se anexeaié), acesta a
solicitat: 1) admiterea recursului; 2) casarea integrald a Sentinfei Judecdtoriei Chisindu sediul
Bujucani wr. 1-270/19 (12-1-66960-11102018) din 14 noiembrie 2019; si 3) dispunerea
refudecdrii cauzei de cdtre instanfa de fond in vederea administririi de probe suplimentare.
Unul din argumentefe principale itvocate de autorul sesizdrii in cererea de recurs suplimentars, a
fost faptul &, potrivit Raspunsului nr. 01-12/448 din 16.04.2020 eliberat de IMSP Dispensarul
Repubiiéan de Narcologie, prin festarea alcoolscopicd (inclusiv cu alcooltestul DRAGER) se

stabilegte doar concentratia vaporilor de alcool In aerul expirat de persoana testats, NU si starea



de ebrietate §i natura ei. Iar, In situatia cind nu este stabilita starca de ebrietate $i natura ei, nu
poate fi invocati starea de dereglare psiho-functionald a organismului uman.
. Astfel, condamnarea autorului sesiziirii, pentru sivérgirea infractiunii imputate, bazatii doar pe
rezultatul alcooltestului efectuat cu aparatul DRAGER, care stabileste concentratia vaporilor de
alceol. 1n aerul expirat bazati pe prevederile att. 134 alin. (3) CP (in partea contestats prin
prezenta sesizare), firdi ca si-i fi fost stabiliti starea de ebrietate si natura acesteia, in urma
supunerii sale testirii medicale corespunzitoare, determind caracterul ilegal $i neintemeiat al
Sentintei contestate.
. Agadar, avind in vedere ¢, provederile art, 134'2 alin, (3) CP, care fac obicctul prezentei sesiziiri,
sub aspectul indicat, an fost aplicate nemijlocit lad emiterea sentintei contestate si urmeazi a fi
aplicate si de instania de recurs la examinarea recursului inaintat de autorul sesizirii Impotriva
sentinfei instanfei de fond, iar, pe de altd parte, reiesind din circumstantele invocate de autorul
sesiziirii in Cererea de recurs suplimentardi si probele anexate la aceasta, normele respective
trezesc o biinuiali rezonabild de neconstitutionalitate, acestea fiind Tn contradictie cu prevederile
ait. 1, 20, 21, 22 si 23 din Constitutie.
. Considerém cé, prezenta sesizare intruneste toate conditiile prevazute de art. 135 alin, (1) lit. a)
si g) din Constitutie asa cum acesta a fost explicat si in_terpretai de Tnalta Curte in Hotfirdrea nr. 2
din 09.02.2016 pentru a fi ridicats si declarati admisibild pentru examinares In fond a acesteia,
. Astfei incét, raportand prezenta sesizare la conditiile prevazute in HCC nr. 2 din 09.02.2016, in
acest sens, rnen;mnﬁm '
a) eobiectul exceptici intrii In categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie:
Dupd cum am mentionat oblectul exceptiei il constituie sintagma ,sau concentratia vaporilor
de alcool in aerul expivat de la 0,3 mg/l 5i mai mult” de la art. 1347 alin, (3} Cod penal al
Republicii Moldova — lege organicd — agadar, normele contestate fac parte din categoria
actelor previizute de art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie;
b) exceptia este ridicatd de ciitre una din piirti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatii
de ciitre instanta de judecat din oficiu: |
Prezenta exceptie este vidicatd de cdtre Ursu Vasile, in cadrul cauzel penale nr. 1-18191679-
02-1r-13122019 aﬂata pe rolul Curtii de Apel Chigindu, in care acestq are statutul procesual
de recurent §i znculpa!
e) - .p_revederﬂe contestate urmeazi a fi aplicate Ia solutionarea cauzei:



d)

Dupd cum am menfionat, prevederile art. 134'% CP care fuc obiectul prezentei sesiziri, sub
aspecml indicat, a fost aplicat de instanta de fond la emiterea sentingei contestate st in mod
evident, urimeazi a fi aplicate i de instanta de recurs la examinarea recursului inaintat de
autorul sesizdrii sentinfei instantel de fond, ori acesta, a Jost condamnat pentru sévdrgirea
infractiunii previzute de art. 264' alin. (1) CP, care incrimineazd Japta de conducere
mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad
avansal sau in stare de ebrietate produsd de substante stupefiante gi/sau de alte substante cy

efecte similar, astfel, incdt unica normd din CP care stabileste limita stirii de ebrietate
aleoolice cu grad avansat, sunt anume prevederile contestate prin prezenta sesizare (art. 1342
alin. (3) CP);

nu existh o hotiirdire anterioari a Curtii Constitutionale aviind ca obiect prevederile
contestate: |

Degi, in general, prevederile art. 134'2 CP au fiicut obiectul mai multor sesizéiri examinate de
Inalta Curte, menfiondm cd, prevederile respective in redactia actuald §i sub aspectul indicat
in prezenta sesizare, pdnd n prezent nu au ficut obiectul niciunei excepfii de
neconstitufionalitate examinate de Curtea Constitufionald, i prin urmare, nu existé nici o
hotﬁfére anterioard a Curfii Constitufionale care si aibi ca obiect sintagma ,sau
concentratia vaporilor de alcool in-aerul expirat de ln 0,3 mg/i 5i mai mult” de la art. 1341
alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova, care contravine art. 1, 20, 21, 22 si 23 din

Constitutie.



IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARY ALE CONSTITUTIEL, PRECUM S$I
- A ARGUMENTELOR ADUSE iN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII:

1. Indrept, potrivit art. 264" alin, (I).CP, conducerea mijlocului de transport de ciitre o persoani care

~ se afli in stare de ebrietate alcoolic cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsd de

Subste{nte stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similar se pedepseste cu muncd
neremuneratd fn folosul cbmuhitﬁ;ii de Ia 200 la 240 de ore, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

2. Totodatd, atat art. 13412 alin. (1) CP, art. 1 din Legea nr. 713 din 06.12.2001 privind controlul si
prevenirea consumului abuziv de alcool, consumului ilicit de droguri §i de alte substante
psihotrope, ¢t si pet. 2 Hotdrfrea Guvernului nr. 296 din 16.04,2009 cu privire la aprobarea
chulamentului privind modul de testare alcoolscopic’ si examinare medicald pentru stabilirea
stdrii de ebrietate si naturii ei, definesc starea de ebrietate ca fiind starea de dereglare
psihofunctionald a organismulul survenitd in urma consumului de alcool, droguri gi/sau alie
substante cu efecte similare.

3. De asemenea, potrivit art, 134'? alin. (3) CP, prin stare de ebrietate alcoolici cu grad avansat
se inelege starea pqrsdanéi care are concentratia de alcool in singe de 1a 0,5 g/l si mai mult sau
concentratia vaporilor de alcool In aerul éxpirat de 12 0,3 mg/t gi mai mult,

4, Totodati, potrivit art. 2 din Legea nr. 713 din 06.12.2001 prin festare alcoolscopicd este definitd
ca fiind acele actiuni ale lucratorului de politie sau ale unei alte persoane abilitate, instruitd in
mod corespunzitor de ciitre institufia medicald competentd, orientate spre stabilirea

concentratiei de alcool in aerul expirat de persoana testatd, fiirii a stabili starea de ebrietate

si natura ei, efectuate cu ajutorul mijloacelor tehnice omologate gt verificate metrologic, iar, prin
examinare medicald pentru stabilirea sidrii de ebrietate §i naturii ei - complex de actiuni si.
procedee cu caracter medical ce are ca scop determinarea si constatarea stéril de ebrietate,
precum si a substantei consumate.

5. In acelasi sens, potrivit art. 7 alin. (4) din aceiagi lege, starea de ebrietate a conducitorilor
mijloacelor de transport se confirmd in urma examindrii medicale pentru stabilivea stirii de
ebrietate si naturii ei, inclusiv testarea. In cazul In care nu este de acord cu rezultatele primare
de'si:a'hilire a stirii de ebrietate i naturii ei, conducitorul mijlocului de transport este in drept si
ceatd, in termenele stabilite, o examinare medicald repetatd.

6. Asadar, din analiza normelor legale citate supra, observim ci legiuitorul a incriminat in partea
speciald a CP (art. 164! alin. (1)), conducerea mijloacelor de transport de ciitre o persoani care se

afld in stare de ebrietate alcoolicii cu grad avansat — anume starea de ebrietate ca stare de
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dereglare psihofunctionald a organismului survenitd in urma consumului de alcool, droguri si/sau
alte substante cu efecte similare (art. 1342 alin. (1) CP) - fiind semnul obligatoriu al laturii
obiective 'al acestei infracfiuni, ci nu simpla aflare persoanei, care conduce mijlocut de transport,
sub influenta alcoolului. |

7. Totodatd, in acest sens, observiim ci degi, art. 134'% alin, (1) defineste starea de ebrietate in sensul
expus supra, iar, art. 1342 alin. (3) CP, stabileste limitele minime a concentratiei de alcool in
sénge sau al concentrafiei vaporilor.de alcodi in aerul expirat de la care se réfine starea de ebrietate

' cu grad avansat de la care survine rispunderca penal¥ previizuts in partea specialii a CP, totusi,
legea penald nu prevede si mo_dui de determinare/stabilire a stirii de ebrietate al conducitorului
mijlocului de transport,

8. Astfel incét, unicul act legislativ care reglementeazi modul de stabilire a stiirii de ebrietate i a
naturii ei, este Legea nr. 713 din 06.12.2001 privind controlul si prevenirea consumului abuziv de
alcool, consumului ificit de droguri si de alte substante psihotrope, care la art. 2 prevede in mod
expres ¢d, starea de ebrietate i natura ei urmeaz3 a fi stabilitd in mod exclusiv in urma examindrii
medicale, care reprezintd un complex de actiuni si procedee cu caracter medical, iar, testarea
alcoolscopica stabilegte doar concentratia de alcool in aerul expirat, fird a stabili starea de
ebrietate i natura acesteia.

9. §i prin urmare, observim c3, in lipsa unei reglementiiri exprese §i autonome in legea penald a
modului/procedurii de stabilire a stérii de cbrictate, prevederile art, 134'2 alin. (3) care previd
gradul minim al concentrafiei de alcool in aerul expirat ce determind gradul avansat al stirii de
ebrietate, contravin dispozitiilor art. 2 din Legea nr, 713 din 06.12.2001, ceea ce in mod implicit
fac ca acestea s# contravind §i si nu corespunds rigorilor previzute de art. 1, 20, 21, 22 §i 23 din

~ Constitutie.

10. Ori, in asemenea situatie, persoana in privinja ciireia este incriminaty sivirgirea infracfiunii
previizute de art. 2641 alin. (1) CP doar in baza testdrii alcoolscopice, fard examinarea medicald
pentru stabilirea stirii de ebrietate gi naturii ei, nu este in mésuril s determine conduita sa si
modul de aplirare, chiar i in cazul in care aceasta. ar apela la consultanta de specialitate, dat fiind
faptul ¢4, pe deoparte, legea penald fird reglementa expres modul stabilire a stirii de ebrietate ca
stare de dereglare psihofunciionaldl a organismului survenitd Tn urma consumulul de alcool,

‘prevede gradul minim al concentrafiei de alcool in aerul expirat de la care se refine starea de
ebrietate cu grad avansat care angajeazi rispunderea penald, iar, pe de altd parte, Legea nr. 713
din 06.12.2001, prevede expres si explicit ci festarea alcoolscopici nu stabileste starca de

ebrietate, aceasta fiind stabilitd doar in urma examindrii medicale efectuate in acest sens. §i prin



urmare, reiegind din prevederile normelor respective In redacfia actuali, persoana urmeazi a fi
condamnatd pentru sivirgirea unei infractiuni, fird stabilirea semnului obligatoriu al
infractiunii imputate in modul corespunziter, ccea ce s-a i intAmplat in cazul autorului
prezentei sesiziri,

11. Cu atdt mai mult ¢, existd un consens european cu privire la necesitatea misurii recoltirii
probelor biologice, in vederea determindrii gradului de alcoolemie _dfn sfingele
participantilor 1a traffic (cauza CtEDO X v. Olanda, decizia din 4 decembrie 1979),

12. O aseémenea pozifie fiind exprimat gi de institutia medicald nationald de specialitate, IMSP
Dispensarul Republican de Narcologie, prin Raspunsul nr. 01-12/448 din 16.04.2020, potrivit
ciruia, prin testarea alcoolscopicd (inclusiv cu alcooltestul DRAGER) se stabilegte doar
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de persoana testatd, NU si starea de ebrietate si
natura ei. lar, in situatia ¢And nu este stabilitd starea de ebrictate si natura ei, nu peate fi invocati
starea de dereglare psiho-functional# a organismului uman,

13, {n acest sens, Curtea a reamintit in mod repetat ci exigentele statului de drept presupun, infer alia,
asigurarea legalitatii i a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de
Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41).

14, De asemenea, aceasta a mai mentionati ci, in special In materie penald, dispozitiile articolului 22
din Constitutie, impreuns cu prevederile articolului 7 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omugui, garanteazi principiul legalititii incrimindrii i al pedepsei penale (nullum crimen, nulla
poena sine fege). (HCC nr. 22 din 01.10.2018, § 27)

15. In jurisprudenta sa, CtEDO a stabilit ¢4 articolul 7 din Conventie trebuie sa fie interpretat si aplicat
astfel Tncét s3 se asigure o protectie efectivd tmpotriva urméririi penale, a condamnirii §i a
sanctiondirii arbitrare a persoanei (Rohlena v. Cehia,; [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas
v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 153; Koprivnikar v, Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 45).

16. In acest sens, Curtea a stabilit c3, constati ¢ principiul legalitatii incrimindrii §i a pedepsei penale
presupune, prin definitie, cff nicio faptd nu poate fi consideratd infractiune dac# nu existd o lege
care si 0 prevadd (mullum crimen sine lege) si ci pedepsele nu pot fi aplicate dacd nu sunt

- previizute de lege {(nulla poena sine lege). Legalitatea inctimindrii §i a_}pedepsrei reprezinti
- principala garantie a securititii juridice a persoanei in matetie penald {(HCC nr. 22 din 01.10.2018,
§ 29).

17. Curtea a mai constat ¢ principiu! in discufie are consecinfe atat in activitatea de elaborare a

normelor penale, ¢t si in procesul aplicdrii acestora. Altfel spus, acesta este obligatoriu

deopotrivd pentru legislator si pentru judecitor. fnn activitatea legislativa, principiul legalititii



incrimindrii §i a pedepsei intervine atat sub aspect material, ¢4t $i sub aspeot formal. Sub aspect
material, acest principiu 1i impune legislatorului dous obligafii fundamentale: (1) s prevada ints-
un text de lege faptele considerate infractiuni si pedepsele aferente; i (2) si redacteze textul legal
cu suficienti claritate, péntru ca orice persoand si poatd realiza care sunt actiunile sau inactiunile
care intrd sub incidenfa lui. Aspectul formal se refers la obligatia adoptirii normelor penale ca
legi organice, potri\__fit articolului 72 alin, (3) lit. n) din Constitutie (HCC nr. 12 din 14 mai 201 8,
§§ 35, 36). '

18. Pe de altd patte, principiul analizat le impune subiectelor care au competenfa aplicdrii legii penale
doudl obligafii esentiale: interpretarea strictd a legii penale si interzicerea analogiei, adici
imposibilitatea apliciirii ei dincolo de continutul acesteia, si, respectiv, interzicerea apliciirii
retroactive a legii penale, cu exceptia legii penale mai favorabile (HCC nr. 12 din 14 mai 201 8§
37

19, Curtea European a relevat in jurisprudenta sa off infractiunea si pedeapsa trebuie si fie prevézute
de lege. Expresia ,previizutii de lege” presupune, intre altele, ca legea si intruneascd standardul
calitafii, i.e. aceasta trebuie s4 fie accesibild gi previzibils (Rohlena v. Cehia, [MC], 27 ianuarie
2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v. Slovenia, 24
ianuarie 2017, § 48). De altfel, Curtea a notat o gi articolul 23 alin. (2) din Constitutie implici
adoptarea de ciitre legislator a unor legi accesibile §i previzibile,

20. Conditia previzibilitatii este ndeplinit¥ atunci cand Justifiabilul poate cunoaste, din chiar textul
nom;ci juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretirii acesteia de citre instante sau cu
ajutorul consultafei de specialitate, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja rispunderea
penald gi care este pedeapsa care ii poate fi aplicaty, In cazul incileiitii unei norme (Koprivnikar
v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 47)

21. De asemenea, in Hotdrdrea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a retinut ci, pentru a corespunde
celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie si
fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incat s3 permitd persoanei si decidd asupra conduitei
sale gi s34 prevadi, in mod rezonabil, in funciie de circumstantele cauzei, conseciniele acestei
conduite. In caz contrar, cn toate cf legea contine o normi de drept care aparent descrie
conduita persoanei in situatia dats, pe‘rsbana‘ poate pretinde ci nu-gi cunoaste drepturile si
obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritdtii este contrarii
art. 23 din Constitufie, cate statueaz} obligatia statului de a garanta fiecsirui om dreptul de a-si
cunoagte drepturile.

22. De asemenea, in cauza Rotaru c¢. Romdniei, Curtea Europeany a statuat ¢f ,,0 norma este
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previzibil numai atunci cénd este redactatd cu suficientd precizie, in aga fel incit si permitd
oricirei persoane - care, la nevoic, poate apela la consultanta de specialitate - sd isi corecteze
conduita”, iar in cauza Sunday Times ¢. Regatului Unit, Curtea Europeand a decis ci ,[...]
cetateanul trebuie si dispund de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-
un caz dat si si fie capabil sd prevadi, intr-o misurii rezonabilii, consecinfele care pot
apiirarea dintr-un act determinat”,

23. In acest context, Curtea 2 retinut ci, confinutul actului normativ trebuie s permitd persoanei
interesate sd prevadd in mod rezonabil conduvita pe care trebuie sd o adopte, claritatea gi
previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale constitutionalititii unei norme. De asemenea,
legea trebuic si reglementeze In mod unitar, si asigure o legdturd logico-juridici intre
dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o structurd complexi s
prevada elementele ce disting particularititile lor.

24. De altfel, in jurisprudenta sa Curtea European# a reiferat cd persoana in privinta cireia se
desfagoardt o procedurd penald este in drept si beneficieze de o diligents, in special in partea ce
tine de examinarea cazului siu. Astfel, previzibilitatea actului normativ este in strinsi legituri cu
garantiile unui proces echitabil, care sunt concepute pentru a evita plasarea unet persoane, pentru
o perioads indelungatd, intr-o stare de incertitudine referitoare la rezultatul examindrii
cauzei {canza Nakhmariovich c¢. Rusiei, hotirfrea 2 martie 2006, § 89, cauza Hajibeyli c.
Azerbaidjanului, hotérdrea 10 iulie 2008, § 51).

25. Prin ;rmare, raportdnd principiile enunjate la circumstanfele cauzei §i analiza expusé supra,
constatim ¢if reglementiirile contestate - in redactia actuald - nu corespund acestora si contravin
astfel art, 1, 20, 21, 22 si 23 din Constitutie.

26. Totodati, anticipand o eventuald pozitie a Curtii, sau a celorlalte autoritdfi care urmeazi a-gi
expune opiniile asupra prezentei sesiziri, privind existenta unor garantii suficiente cu privire la
norma contestatd, in sensul ci persoana testatii alcoolscopic care nu este de acord cu procedura
testirii, cu modul de functionare a aparatului de testare sau en rezultatul testiirii este in drept
si le conteste, prin examinarea medicalii cu recoltarea obligatorie a probelor biologice. in

 acest caz, persoana testati este insotiti de angajatul Inspectoratului national de patrulare al
Inspectoratului General al Politiei la cea mai apropiatd institutie medicald abilitatd, dar nu mai
tarziu de 2 ore dupé testarea alcoolscopics (pet. 13 din Regulamentul privind modul de testare
alcoolscopics si examinare medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate §i naturii ei). Examinarea

medicali este efectuati in institugiile medico-sanitare publice abilitate tn acest scop de Ministerul

S#natatii.
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27. Tinem s mentiondm ci, o asemenea abordare in general este contrard art, 22 din Constitutie,
potrivit ciiruia, orice persoand acuzati de un delict este prezumati nevinovatd pinit cind
vinovitia sa va fi- doveditd tn mod legal, in cursul unvi proces judiciar public, in cadrul ciiruia i
s-au asigurat toate garaniile necesare apérarii sale §i nu ést_e altceva decét o risturnare a
prezumtiei de nevinovatie, prin faptul ci persoana in privinja clreia, in rezultatul testirii
alcoolscopice a fost stabilit gradul minim a concentratiei de alcool in aerul expirat care in redactia
actuali a art, 13412 alin, (3) CP este calificat ca stare de ebrictate cu grad avansat, este prezumat
ca fiind in aceastd stare, aceasta fiind obligats sd ristoarne aceasti prezumtie prin efectuarea
examindrii medicale pentru stabilirea concentrafiei de alcool in singe si a existentei sau
‘inexistentei stirli de ebrietate $i a naturii acestela pe cheltuiala sa, ori, potrivit pet. 7 din
Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicd §i examinare medicald pentru stabilirea
stdrii de ebrietate gi naturii ¢i, cheltuielile necesare pentru efectuarea examiniirii medicale pentru
stabilirea stirii de ebriétate §i naturii i, precum si/sau analiza de laborator a probelor prelevate
(sTnge si/sau urin¥) sint acoperite de solicitantul examingrii/contestirii — ceea ce este inadmisibil,

28. Ori, potrivit art. 8 CPP, persoana acuzatd de - sdvirgirea unei infractiuni este prezumati
nevinovatii atita timp cit vinoviitia sa nu-i va fi dovedits, in rhcdul previizut de prezentul cod,
intr—unrprocesjudicivar public, in cadrul ciruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apiiririi
sale, §i nu va fi constatats printr-o hotidre judecitoreascd de condamnare definitivi, Nimeni nu
este thig at sit dovedeascit nevinoviitia sa. Concluziile despre vinovifia persoanei de sivirgirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri; Toate dubiile n probares Invinuirli care nu pot fi
intdturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazi in favoarea binuitului, Tnvinuitului,
inculpatului.

29. i prin urmare, fine de obligatia pozitiva a statului s3 demonstreze vinovitia persoanei acuzate de
sivirgirea unei infractiuni, la caz, in ceea ce priveste acuzarea persoanclor de sivirgirea
infractiunii previizute de art, 264! alin, (1) CP, reiegind din continutul actual al prevederilor art.
13412 CP, vinovatia acestora urméand fi dovedits prin examinarea medicali ih scopul stabiliri stirii
de ebrietate, a gradului gi naturii ei, in modul previzut de legislatie, In toate cazurile de naintare
4 acuzafiei respective. ' '

30. De asemenea, {;inem‘ s4 mentionim c¥, desl nu face obiestu} prezentei sesiziri i nu este aplicabil
in spefa aflati pe rolul instantei de recurs, totugi consideriim ci, Curtea ar trebui si se expuni si
asupra constitujionalitifii sintagmei ,,saqu concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de lu
0,15 pfn;"i la 0,3 mg/” previizuty la art. 13412 alin. (2) CP, care in opinia noastrd, reiesind din

argumentele expuse In prezenta sesizare, este de asemenea — neconstitutionald,
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V. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII:

I. Reiesind din circumstanfele de fapt si prevederile de drept expuse supra, avind In vedere
caracterul neconstitutional al sintagmei ,,sau concentrafia vaporilor de alcool in aerul expirat
de la 0,3 mg/l §i mai mudt” de la art. 134" alin. (3) Cod pei:al al Republicii Moldova, care
contravine art. 1, 20, 21, 22 si 23 din Constitutie.

2. Prin prezenta, in temeiul art, 135 din Constitutie, art. 4 din Codul Jurisdictiei Constitutionale si art,
4 din Legea cu privirge la Curtea Constitutionali, |

SOLICITAM:

1) Primirea i examinarea prezentei sesiziri;

2) Efectuarea controlului constitutionalitiitii asupra sintagmei ,,sau concentratia vaporilor
de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/l si mai mulf” de la art. 134'2 alin, (3) Cod penal al
Republicii Moldova, sub aspectul incilciirii art. 1, 20, 21, 22 si 23 din Constitutie,

3) Admiterea sesizdrii gi declararea ca fiind neconstitufionaldi a sintagmeti ,,squ concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/l 5i mai mult” de la art, 134'2 alin. (3) Cod
penal al Republicii Moldova. Care este contrari art, 1, 20, 21, 22 si 23 din Constitutie;

13



VI. LISTA DOCUMENTELOR:

1. .Cop'ia Sentingei de condamnare din 14.11.2019;

2. Copia cererii de recurs inaintate de Ursu Vasile;

3. Copia Cererii de recurs suplimentare;

4. Copia interpeldrii adresate Dispensarului Republican de Narcologie:

5. Copia Setisorii de rispuns nr. 01-12/448 din 16.04.2020 eliberatd de IMSP Dispensarul

Republican de Narcologie.
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VIL DECLARATIA S1 SEMNATURA:

Declariim pe onoare ca informatiile ce figureazi in brezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: 3. Ratug r. Criuleni
Data: 13 iulie 2020

Curaspeet,

Vasile URSU

Reprezemat de
Avocatal
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Dosarul nr, 1r - 305719

INCHEIERE

14 iulie 2020 municipiul Chiginiu

Colegiuf penal al Curtii de Apel Chiginiu in completul de judecats: _

presedintele sedintei de judecatd, judecitorul _ Teleucd Stelian
- judecitorii . o , Juganari Marcel si Furdui Sergiu

cu patticiparea:
procurorului - | Devder Djulieta
avocatului inculpatului | Nichita Ion

judecénd, in gedinti de judecats publicd, recursul avocatului Nichita Ion, 1n
numele inculpatului, declarat la 29 noiembrie 2019 si cel suplimentar al avocatului
Nichita Ton, in numele inculpatului declarat la 09 funie 2020 impotriva sentintei
Judecitoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 14 noiembrie 2019 privindu-1 pe Ursu
Vasile Ion niscut la 28 septembrie 1969, originar si domiciliat in raionul Criuleni,
satul Ratus, cdsitorit, are un copil minor, supus militar, studii medii, moldovean,
férd antecedente penale; cetdfean al Republicii Moldova;

Cauza a fost judecats in procedura previzuti de articolul 364/1 CPP, pe baza
- probelor administrate in faza de urmirire penalé si conform sentingei atacate:

» Ursu Vasile Ion se recunoaste vinovat de sdvirgirea infractiunii prevazutd de
art. 264! alin.(1) Cod penal §i, in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.
364' Cod de procedurd penald, i se stabileste pedeapsa sub formd de muncd
neremuneratd in folosul comunitafii pe un termen de 135 (una sutd treizeci si
cinci) ore, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termer
de 3 (trei) ami, - ,

_ Solicitarea procurorului privind tncasareq din contul lui Ursu Vasile Ion in
beneficiul statului a sumei de 30 leoi (treizeci lei) cu titly de cheltuielile Judiciare
suportate pentru examinarea medicald o inculpatului in vederea stabilivii stsrii de
ebrietate, se respinge ca neintemeiats '
- Sentinfa este cu drept de atac in Curtea de Apel Chigindu, prin intermediyl
Judecdtoriei Chigindu (sediul Buiucani), in termen de 15 zile. N
Sentinta motivatd pronuntatd in sedinfd publicd la data de 14 noiembrie 2079

CONSTAT A:

- L. Conform sentinfei atacate Ursu Vasile Ion este condamnat in baza
articolului 264! alin. (1) Cod penal, prin aplicare prevederilor articolutui 364! Cod
- de proceduri penal cu 135 (una suti treizeoi si cinci) ore munci neremuneratd in-
folosul comunitiitii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
termen de 3 (trei) ani. ' | |

2. Sentinfa nominalizati este atacati cy recursul avocatului Nichita Ton, in
numele inculpatului, declarat Ia 29 nojembrie 2019 si cel suplimentar al avocatului
Nichita Ion, in numele inculpatului declarat la 09 iunie 2020, : ,




3.In sedin{a de judecats in apel din 14 fulie 2020 avocatyl Nichita I a Inaintat
cererea privind exceptia - de neconstitufionalitate sintagmei ,, squ concentrafia
vaporilor de alcool in aeryl expirat de la 0,3 mg/l 51 mai mult” de la articolyl 13412
alin. (3) Cod penal in care solicitd: : :

 » -« admiterea prezentei cereri, Ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate
Inaintatd de recurentul Ursy Vasile cu privire ln neconstitutionalitatea sintagme;
sintagma ,,sau concentrafia vaporilor de aleool in aerul expirat de la 0,3 mg/l si
mai mult” de la art. 1347 glin, (3) Cod penal al Republicii Moldova, care
contravine art, 1, 20, 21, 22 5§ 23 din Constitutie, §i remiterea acesteiq in adresq
Curtii Constitutionale pentru examinare in modul corespunzdtor,; ' ,

Suspendarea examingrii cauzei penale nr. Ir-305/19 pand la pronuntareq
Curtii Constitutionale asupra fondului acestei sesizér”

4. Instanfa conchide: admite cererea Inaintat de avocatul Nichita Ion, in
numele inculpatului, n cauza penald privindu-1 pe Ursu Vasile Ton §i remite cerea
si sesizarea la Curtea Constitutionala. | -

5. Sesizarea Intrunegte conditiile stipulate in Hotiirdrea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova nr. 2 din 09 februatie 2016 privind interpretarea articoluluj
135 alin. (1), Iit, a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de

parte a procesului penal; prevederile contestate urmeazi a f aplicate la
Solutionarea cauzei benale mentinute pe rolul instanfei; nu existd o hotirire
anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

Prin  urmare, se constaty - cazul de sesizare privind  exceptia de
neconstitutionalitate. o ' _

6. Tn conformitate cu prevederile cuprinse in Hotirarea Curtii Constitutionale

lit. a) si g) din Constitutie. o :
7.In consecintd, potrivit legii, se impune remiterea sesizirii propriu - zise la
Curtea Constitutionals pentru solutionare, \ -
8. In conformitate cu prevederile articolelor 7 alin. (3), 342 i 413 alin. (2) Cod
de proceduri penal, instanta de judecaty ' :

DISPUNE:

admite cererea fnaintati de avocatul Nichita lon, tn numele inculpatului si de
inculpat, privind exceptia de ne_constituﬁonaiitatc a sintagmei ,, say concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/l i mai mul¢” de la articolul 13412
alin. (3} Cod penal, in cauza penald privindu-l pe Ursu Vasile Ion, cu remiterea
 cererii §i sesizdrii la Curtea Constitutionals, ' |

£}

Judecitorul Judecitorul

Juganari Magcel Fur i Sergiu




