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Judecitoria Chisindu (sediul Rascani), V4 remite spre examinare sesizarea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 alin. (2) lit. b) si h) din Legea nr. 303 din
13 decembrie 2013 privind serviciul public de alimentare cu api si de canalizare, formulatd
de administratorul insolvabilitatii Intreprinderii Interraionale de Stat “Acva-Nord” in procedura de
restructurare, Bostan Nicolae, in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in
judecatd depusi de Intreprinderea Interraionald de Stat *Acva-Nord” in procedura de restructurare
impotriva Agentiei Nafionale pentru Reglementare in Energeticd privind contestarea actului
administrativ individual.

Anexe: 1. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate din 21 mai 2025;
2. Copia cererii de chemare in judecatd;
3. Copia incheierii nr. 3-543/2025 din 30 mai 2025.
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SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
prezentata in conformitate cu articolul 135 alin, (1) lit. a) gi lit. g) din Constitufie

Autorul sesizirii: Reclamantul 1S ,ACVA NORD”

(in procedura de realizare a planului de restructurare)

Sediul: mun, Chigindu, MD 2009, str. Vasile Alecsandri 19, c. p. 255
IDNO: 1004607006668

Sediul: mun. Soroca, str. Cosautilor, nr. 32

Administratorului insolvabilitiagii fIs ,ACVA NORD”
(in procedura de realizare a planului de restructurare)
Administratorul Autorizat: Bostan Nicolae
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1. OBIECTUL SESIZARII

1. Controlul constitutionalitatii prevederilor art. 15, alin. (2), lit. b) din Legea nr. 303 din
13.12.2013 privind serviciul public de alimentare cu apit §i de canalizare, potrivit
caruia“(2) In raport cu consumatorii, operatorul are wrmditoarele obligatii: b) sa
furnizeze servicinl public de alimentare cu apa si de canalizare in locurile autorizale,
finand cont de punctele de delimitare a refelelor si instalafiilor, in baza unui coniract
incheiat cu consumatorul, §i sé respecte angajamentele contractuale.”

2. Declararea drept neconstitugional al articolului 15, alin. (2}, Iit. b) din Legea nr. 303
din 13.12.2013 privind serviciul public de alimentare cu apa gi de canalizare.

II. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE INSTANTA DE
JUDECATA

Pe rolul Judecitorici Chigindu, sediul Rigcani se afli in examinare cauza de
contencios administrativ, intentatd la cercrea de chemare in judecatd (acfiunea in
contestare) inaintati de citre reclamantul Intreprinderea Interraionald de Stat ACVA-
NORD vs. paratului Agentia Najionald pentru Reglementare in Energeticd, privind
controlul legalitatii actelor administrative ale  administraici publice centrale de
specialitate.

Reclamantul 11S ,ACVA NORD” si-a intemeiat cererea de chemare in judecata
(actiunea in contestare), in baza art. 15, alin. (2), lit. b) din Legea nr. 303 din 13.12.2013
privind serviciul public de alimentare cu apé §i de canalizare, potrivit ciruia*(2) In
raport cu consumatorii, operatorul are urmdtoarele obligafii: b) sa furnizeze serviciul
public de alimentare cu apd §i de canalizare in locurile autorizate, findnd cont de
punctele de delimitare a refelelor i instalagiilor, in baza unui contract incheial cu
consumatorul, si si respecte angajamentele conlractuale.™

Respectiv, la solutionarea cauzei de contencios administrativ, intentaté la cererca de
chemare Tn judecati (actiunea in contestare) inaintatd de cile reclamantul Tntreprinderea
Interraionali de Stat ACVA-NORD vs. paratului Agentia Nationald pentru Reglementare
in Energeticd, privind controlul legalitdfii actelor administrative ale administrafici
publice centrale de specialitate, instanfa de judecatd urmeazd si aplice inclusiv
prevederile art. 15, alin. (2), lit. b) din Legea nr. 303 din 13.12.2013 privind serviciul
public de alimentare cu api si de canalizare, constitutionalitatea carora reclamantul i1s
LACVA NORD” (in procedura de realizare a planului de restructurare) le contestd prin
prezenta sesizare, fiind in contradictie cu prevederile art. 20, art. 26, art. 54 a Constitutiei
Republicii Moldova, art. 1, art. 6, art. 13 a Conventiei Europeana pentru Apararca
Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale.

I11. NORMA DE DREPT SUPUSA VERIFICARII C()NSTITU'[‘[ONALI'I‘F\TII

Prezenta sesizare are drept abiect de examinare controlul constitutionalitaii
prevederilor art. 15, alin. (2), lit. b) din Legea nr. 303 din 13.12.2013 privind serviciul
public de alimentare cu apd si de canalizare, potrivit caruia“(2) In raport cu
consumaiorii, operatorul are urmdtoarele obligafii: b) sa furnizeze serviciul public de
alimentare cu apa §i de canalizare in locurile autorizate, findnd cont de punctele de
delimitare a reqelelor i instalagiilor, in baza unui contract incheiat cu conswmatorul, §i
sii respecte angajamentele contractuale.” normele contestate ca neconstitufionale fiind

urmdloarele:
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Articolul 15, Obligatiile operatorului

(2) In raport cu consumatorii, operatorul are urindtoarele obligatii: b) 3 furnizeze
serviciul public de alimentare cu apd §i de canalizare in locurile autorizate, tindnd cont
de punctele de delimitare a rejelelor si instalatiilor, in baza unui contract incheiat cu
consumatorul, si si respecte angajamentele contractuale.

IV. CADRUL NORMATIY PERTINENT

1, Constitutia  Republicii Moldova adoptatd  la 29,07,1994, republicati Ia

29,03.2010.

Articolul 20. Accesul liber la justific

(1) Orice persoand are dreptul ta satisfactie efectivi din parlea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care vieleazd drepturile, libertatile si
interesele sule legitime.

{2) Nict 0 lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 26. Dreptul la apirare

(1} Dreptul la apdrare este garantat. {2} Fiecare om are dreptol sé lwt.nnnczc
independent, prin mijloace legitime, la incdlcarea drepturilor §i libertailor sale. (3) n tot
cursul procesului, pérfile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu,
(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele previzute se
pedepseste prin lege.

Articotul 54. Restringereq exercitiuini unor dreptiri sau al unor libertdfi

(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile i libertigile fundamentale ale omului §i cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor i libertdilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
previzute de lege, carc corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sAnt necesare in interescle securitdfii najionale, integritdjii teritoriale,
bunastarii economice a {arii, ordinii publice, in scopu!l prevenirii tulburarilor in masa gt
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdfilor i demnitatii altor persoane, impiedicdrii
divalgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autorita(it i impar{ialitatii justifiei.

(3) Prevederile alineatwlui (2) nu admit restringerea drepturifor proclamate in
articolele 20-24,

(4) Restrangerea trebuic si fie proporjionald cu situalia care a determinat-o i nu
poale atinge existenta dreptului sau a libertatii.

2. Conventia Europeanit a Drepturilor Omului §i Libertigilor Fundamentiale

Articolud 1. Obligatia de « respecta drepturile omului,

[naltele Par{i contractante recunose oricivei persoane aflate sub jurisdictia lor
drepturile i libertafile definite in titlul 1 al prezentei conventii.

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabhil.

Orice persoana are dreptul la judecarea n mod echitabil, In mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independentd si impartiald, inslituita de
lege, care va hot@d fic asupra incalearii drepturilor i obligatiilor sal cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oriciret acuzajii in materic penald indreptate Tmpotriva sa. Hotdrdrea
trebuie si fie propuntatd fn mod public, dar accesul it sala de sedingd poate {i interzis
presel si publicului pe intreaga durati a procesului $au a unei par]i a acestuia in interesul
moralititii, al ordinii publice ori la securitifii nationale [...].




Articolul 13, Dreptul la un remediu efectiy

Orice persoand, ale cérei drepturi si libertifi recunoscute de prezenta Convenfie au
fost incilcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instan{e najionale, chiar §i atunci
cand inciilcarea s-ar datora unor persoane care au aclionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.

3. Prevederile relevante ale Codului de procedurd civild nr. 225/30-05-2003 sun
urmatoarele:

Articolul 1. Raporturile reglementate de legislatia procedurali civili

Legislatia proceduralii civild a Republicii Moldova reglementeazi raporturile sociale
referitoare la raporturile procesuale civile ce apar la infaptuirea justifici de citre instanele
judeeitoresti de drept comun in cadrul judecdrii cauzelor in actiuni civile, precum i a
altor cauze, date in competenta lor de prezentul cod si de alte legi.

Articolul 2. Legislafia procedurald civili

(1) Procedura de judecare a cauzelor civile in instanfele judecitoregti de drept comun
este stabilita de Constitujia Republicii Moldova, de hotararile si deciziile Curlii Europene
a Drepturilor Omului, de hotararile Curfii Constitufionale, de prezentul cod gi de alte legi
organice. Normele de drept procedural civil din alie legi trebuie sd corespunda
dispozifiilor fundamentale ale Constitutiei Republicii Moldova si prezentului cod.

(2) In caz de coliziune intre normele prezentului cod si prevederile Constitufiei
Republicii Moldova, se aplici prevederile Constitufiei, iar in caz de discordan{d intre
normele prezentului cod si cele ale unei alte legi organice, se aplica reglementirile legii
adoptate ulterior.

(3) Dacd prin tratatul internajional la care Republica Moldova este parte sant stabilite
alte norme decdt cele prevazute de legislajia procedurald civild a Republicii Moldova, se
aplicd normele tratatului internagional dac din acesta nu rezultd ¢ pentru aplicarea lor
este necesard adoptarca unci legi nationale,

(4) Legislaia procedurald civild stabileste modalitatea de judecare a cauzelor in
actiuni civile ce rezultd din raporturi juridice civile, familiale, de munci, locative,
funciare, ecologice si din alte raporturi juridice, a cauzelor cu procedurd speciald si cu
procedurad in ordonan{d (simplificatd), precum si a celor care apar in legaturd cu
executarea actelor instanjei judecatoresti i actelor altor autoritii.

Articolul 4. Sarcinile procedurii civile

Sarcinile procedurii civile constau in judecarea justd. in termen rezonabil, a cauzelor
de apiirare a drepturitor incilcate sau conlestate, a libertafilor §i a intereselor legitime ale
persoanclor fizice si juridice si asociafiilor lor, ale autoritatilor publice si ale altor
persoane care sint subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de munci si ale altor
raporturi juridice, precum si in apdrarea intercselor statului §i ale societatii, in
consolidarea legalitatii si a ordinii de drept, in prevenirea cazurilor de incalcare a legii.

Articolul 5. Accesul liber la justifie

(1) Orice persoana interesatd este in drept sa se adreseze in instan{d judecatoreascd, fn
modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incilcate sau contestate, libertiile i
interesele legitime,

(2) Nici unei persoane nu i se va refuza apiirarea judiciard din moliv de inexisten(d a
legislaici, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a Jegislaiei in vigoare.




(3) Renunjarea uneia dintre parji la dreptul de a se adresa in judecatii prin incheierea
in preatabil a unei conventii nu are efect juridic, cu exceptia cazurilor de incheiere, in
conditiile legii, a unei conventii arbitrale.

Articolul 6. Modalitatile de apdrare a drepturilor, libertdfilor 5i intereselor legititne

Instanta judeciitoreascd exerciti apirarea drepturilor, libertajilor si intereselor
legitime prin somare la cxecutarea unor obligatii, prin declararea existenfei  sav
inexistentei unui raport juridic, prin constatarea unui fapt care are valoare juridica, prin
alte modalita(i, prevazute de lege.

Articolul 22 Epalitatea in fafa legii si a justifiei

(1) Justifia in cauzele civile se infAptuieste pe principiul egalitafii tuturor persoanelor,
independent de cetaenie, rasd, najionalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenen(a politica, avere, origine social, serviciu, domiciliu, loc de nagtere, precum si
al egalitafii tuturar organizatiilor, indiferent de tipul de proprietate si forma de organizare
juridica, subordonare, sediu si de alte circumstante.
(2) Privilegiile procesuale ale persoanelor care beneficiaza de imunitatea rdspunderii
civile se stabilesc de prezentul cod §i de alte legi, de tratatele intemationale la care
Republica Moldova este parte.

Articolul 26 Comtradictorialitaten §i egalitatea parfilor in drepturile procedurale

(1) Procesele civile se desfasoara pe principiul contradictorialititii si egalitafii partilor

in drepturile procedurale.

(2) Contradiclorialitatea presupunc organizarca procesului astfel incat parile si
ceitalii participanti la proces si aibd posibilitatea de a-si fonmula, argumenta si dovedi
pozilia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele suslinerii ei de sine stitdtor i
independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expunc opinia asupra oriclrei
probleme de fapt si de drept care are legdturd cu cavza datd judecdyii §i de a-gl expune
punctul de vedere asupra inifiativelor instangei.

(3} Instanja care judecd cauza i§i pasiveazdi impartialitatea §1 obiectivitatea, creeazd
condifii pentru exercitarca drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarca obiectivi
a circumstaniclor reale ale cauzel.

{(4) Egalitatea partilor fn drepturile procedurale este garantald prin lege si sc asigurd
de citre instanfd prin crearea posibilitatilor cgale, suficiente §i adecvate de folosire a
tuturor mijloacclor procedurale pentru suslinerca poziliei asupra circumstantelor de fapt yi
de drept, astfel incat nici una dintre paiti si nu fie defavorizatd in raport cu cealalta.

V. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR [N SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATIL

Obiectul prezentei sesizdri il constituie controlul constitugionalitafii prevederilor art.
15, alin. (2), lit. b) din Legea nr. 303 din 13.12.2013 privind serviciul public de
alimentare cu api §i de canalizare, potrivit caruia “(2) In raport cu consumatorii,
operatorul are wmdtoarele obligafii: b) sa furnizeze serviciul public de alimentare cu
apd §i de canalizare in locurile autorizate, findnd cont de punctele de delimitare a
refelelor i instalagiilor, in baza wnui contract incheiat cu conswnatorid, §i s respecte
angajamentele contractiale”, care afecteazi drepturile constitujionale ale reclamantului
S L, ACVA NORD?”, prevazite la articolele art. 20, art. 26, art. art. 54 a Constitutici
Republicii Moldova, art. 1, art. 6, art. 13 a Conventiei Europeani pentru Apirarca
Drepturilor Omului §i a Libertatitor Fundamentale.




in orice stat de drept, principiul legalitafii trebuie si domine intreaga constructie
normativii. Acest principiu impune nu doar existenfa legii, ci si calitatea acesteia — in
sensul claritatii, accesibilitagii si previzibilitajii. Norma juridicd nu este doar un
instrument tehnic de reglementare, ci un garant al libertafii. Orice ambiguitate in
exprimare, orice lacuna in tehnica legislativi nu constituie doar o imperfecfiune formala,
¢i o potenfiali ameninfare la adresa drepturilor fundamentale. in acest context, se
impune o analiza riguroasi al articolului 15, alin. (2), lit. b) din Legea nr. 303 din
13.12.2013 privind serviciul public de alimentare cu api i de canalizare, prin prisma
exigenielor constituionale gi europene, dupii cum urmeazd:

1. Contextul legal

Potrivit arf. 15 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 303/2013: ,, In raport cu consumatorii,
operatorul are wrmdtoarele obligafii: b) sa firnizeze serviciul public de alimentare cu
apa §i de canalizare in locurile autorizate, findnd cont de punciele de delimitare a
vefelelor si instalafiilor, in baza unui contract incheiat cu consumatorul, §i sa respecte
angajamentele contractuale.”

Aceasti prevedere impune operatorului public — in spefé, i1S ,, Acva Nord™, aflat in
procedura de realizare a planului de restructurare - o limitare a sferei sale functionale de
furnizare a serviciului publie, conditionind activitatea acestuia de existenta unui loc
autorizat” si de respectarea punctelor formale de delimitare, fard a asigura flexibilitate
ori mecanisme clare pentru extinderea/reawtorizarea serviciului in vederea protejirii
interesului publie.

2. Ineilearea art. 20 si art, 26 din Constitufie — accesul liber la justifie §i

dreptul Ia apiirare

Conform art, 20 din Constitufic: ,, Orice persoand are dreptul la salisfaciie efectivd
din pariea instanfelor judecdtoresti competente impoiriva actelor care violeazd
drepturile, liberidfile si interesele sale legitime. ™

in acelasi timp, art. 26 garanteaza dreptul ficcdrei persoane de a reacfiona legitim
impotriva incalearii drepturilor sale.

fIS .. Acva Nord™ este operator delegat al serviciului public, adica reprezentant al
interesului public local in asigurarea accesului la apa. Or, in conditiile in care este
impiedicat legal sa furnizeze serviciul in afara ,locurilor autorizate” — chiar daca exista
cerere, relea, capacitate si interes social — operatorul devine captiv intr-un cadru
normaliv restrictiv, care nu-i permite si reactioneze in mod eficient la cerintele reale ale
comunitatii.

Accesul la justilic devine incficient: instanjele nu pot obliga extinderea refelei in
lipsa unui temei legal, iar autorizatiile depind de alfi factori administrativi. Astfel, i1s
JAcva Nord” nu-gi poate apira funcfional dreptul siu de operator si nici indeplini
obligatia de serviciu public.

3. Inecilearea art. 54 din Constitutie — restringere disproporfionata a

drepturilor si libertatilor

Articolul 54 alin. (1)-(4) stabileste ca drepturile fundamentale nu pot fi restrinse
decal prin lege, in mod proportional, necesar i rezonabil, iar restrangerea nu poate
atinge existenta dreptului.

in acest caz, limitarea impusa de art. 15 alin. (2) lit. b) afecteazd esenfa dreptului
operatorului de a furniza serviciul public, ceea ce:

@




v submineazii capacitatea 1IS ,,Acva Nord” de a-si indeplini obligafiile previzute
de planul procedurii de restructurare;

v’ reduce eficienfa procedurii de restructurare in ansamblu;

v pune in pericol interesul public al comunitafilor deservite, care ramin fard acces
la apa doar pentru ¢4 locul nu este ,autorizat”, desi este alimentat tehnic din
refeaua publica.

Aceastd constringere nu este proporfionald, nu fine cont de specificul situafiei
operatorului (aflat in proces de restructurare), §i nu oferd niciun mecanism de exceplie
sau ajustare temporard in interesul public.

4, Incilearea art, 6 i art. 13 CEDO ~ absenfa unui remediu efectiv pentru
asigurarea continuititii serviciului public

in sensul jurisprudenfei CEDO, art. 6 (dreptul la un proces echitabil) i arl. 13
(dreptul la un remediu efectiv) impun statclor si ofere mecanisme funcfionale pentru
apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor, inclusiv ale entitdjilor care
desfasoara activitdfi de interes public.

Daca un operator public este impiedicat de o normi formald —  loc autorizal” — si igi
indeplineasca misiunea publica, iar aceastd imposibilitate nu poate fi atacata eficient in
fata unei instanfe ori corectatd pe cale administrativd intr-un (enmen rezonabil, se
incalca:

v dreptul la un proces echitabil, intrucit obstacolul este absolut, nejustificabil,

v dreptul la un remediu efectiv, intrucit nu existi o cale realid prin care operatorul
sd-gi exercite drepturile,

Efecte prejudiciabile in contextul procedurii  de  restructurare al
operatorului

Procedura de restructurare urméreste salvarea intreprinderii $i mentinerea acesteia in
circuitul economic. 1S, Acva Nord” este prestatorul unui serviciu esential si trebuie sa
continue sa furnizeze apa si canalizarea inclusiv in noile zone de dezvoltare ori in ccle
neautorizale temporar, dacd interesul public o cere.

Art, 15 alin. (2) lit. b) impune o limitare de naturd tehnico-administrativa, fra nicio
flexibilitate adaptabild conditiilor economice sau sociale. Aceasta compromite:

v realizarea planului de restructurare votat de adunarea creditorilor si contirmat de
instantd;

v protectia creditorilor si comunitatii;

v’ exercitarca functici publice delegate de autorititile locale.

in_concluzie, elucidim cii art. 15 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 303/2013 este

neconstitutional, in misura in care:

» impune operatorului_public_restrictii _disproportionate si vigide privind
furnizarea unui serviciu de interes vital;

» impiedici realizarca planului_de restructurare intr-o procedurd lepgald
protejatis;

» fincaled dreptul la apiirare si acces la justitie, prin imposibilitatea exercitirii
efective a rolului de operator;

¥ nu oferd un vemediu juridic functional, incileand garantiile constituionale
si europene.

Aceastd normi legald necesiti revizuire legislativi sau intervengie de control

constitutional, pentru a restabili cchilibrul dintre exigentele tehnice si protejarea
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drepturilor fundamentale ale actorvilor publici care acfioneazid in interes general.
Relevanie la caz sunt gi constatiirile si practica Curtii Constitutionale,

Corespunzitor, potrivit Hotdrarii Curtii Conslitufionale nr. 5 din 06.03.2018,
adoptata la sesizare nr. 10g/2018, au fost definite conditiile calitagii legii: ,, #4. Articolul
I alin. (3) din Constitufie proclama Republica Moldova ca wn stat de drept i
democratic. Curtea reitereazd importanfa principivlui statului de drept pentri o
societate democraticd. 45. Curtea menfioneazd cd exigenfele statului de drept presupun
inter alia asiyurarea legalitdfii §i a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenfa
dreprului, adoptat de Comisia de la Venefia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, §41).
46. In acest context, Curtea refine cd principiul legalitafii si al certitudinii juridice este
esenfial pentru garantarea increderii in statul de drept §i constituie o protectic impoiriva
arbitrarului. Asadar, asigurarea i respectarea acestor principii obligd staiul sd edicteze
intr-o manierd clard i previzibila normele adoptate. 47 Adoptarea de cdtre legivitor a
wnor legi accesibile, previzibile si clare se impune §i prin articolul 23 afin. (2) din
Constitufie. care stabileste obligatia statului de a asigura dreptul fiecdrui om de a-gi
cunoaste drepturile si indatorivile sale. In acest sens, norma constitufionald stabileste ¢d
statul publicd si face accesibile toate legile §i alte acte normative. 48. In Hotardrea nr
26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a refinut ¢d: ,, Pentvit a corespunde celor frei criterii
de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie sd fie
Jormulata cu suficientd precizie, astfel incdt sd permitd persoanei s@ decidd asupra
conduitei sale §i si prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstanfele cauzei,
consecinfele acestei conduite. In caz contrar. cu foate cd legea confine o normd de drept
care aparent descrie conduita persoanei in situafia datd, persoana poate pretinde ¢d nu-
si cunoaste drepturile 5i obligafiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu
corespunde criteriilor claritdfii este contrara art. 23 din Constitufie [...]." 49. Curlea
Furopeand in jurisprudenfa sa a sublinial importanfa asigurarii accesibilitaii si
previzibilitatii legii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie s le aibi in
vedere pentru respectarea acestor exigente. 50. Astfel, Curtea Europeand a menfionat ¢é
nu poate fi consideratd ,lege” decdt o norma enuntata cu suficientd precizie, pentru a
permite individului si-si corecteze conduita. In special, 0 normd este previzibild atunci
cind oferit 0 anume garanjie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann
v. Elvetia, hotardrea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea,
in situatiile Tn care oferd o anumitd marja de discrefic, s indice cu suficientd claritate
limitele acesteia (cauza Silver si al{ii v. Regatul Unit, hotdrdrea din 25 martie 1983, §80).
51. In acest sens, in Hotardrea nr. 26 din 27 septembric 2016, Curtea a refinut ¢a la
elaborarca unui act normativ legivitorul trebuic sd respecte normele de tehnica
legislativid pentru ca acesta si corespundi exigenfelor de calitate. De asemenca, textul
legislativ trebuic sa corcspundd prineipiului unitdtii materiei legislative sau corclafici
intre textele regulatorii, pentru ca persoancle sii-si poatd adapta comportamentul la
reglementarile existente, cc exclud interpretdrile contradictorii sau concurenfa intre
normele de drept aplicabile. 52. Prin urmare, Curlea refine ¢t previzibililatea gi claritatea
conslituie elemente sine qua non ale constitufionalitdfii unei norme, care in activitatea de
legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.

In lumina celor expuse, rezultd fird echivoe ci art. 15, alin. (2), lit. b) din Legea
nr. 303 din 13.12.2013 privind serviciul public de alimentare cu apd §i de canalizare
este contrar Constitugied, in special art, 20 (accesul liber la justitie), art, 26 (dreptul la
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apdarare) si art. 54 (proportionalitatea restrangerilor). De asemenea, dispozifia legali
fncaled ceringele de calitate a legii.

Se impune, prin urmare, declararea neconstitufionalitifii acestel norme, in scopul
restabilivii unui cadrn legislativ clar, previzibil §i compatibil cu standardele
constitufionale si europene ale unui proces echitabil,

V1. CERINTELE SESIZARII

Reiesind din motivele expuse supra, fiind constatate toate ccle 4 conditii necesare
pentru a sesiza Curtea Constitufionala, in temeiul art. 12' CPC, articolului 135 alin. 1 lit.
a) si g) din Constitugie, precum §i al Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizarilor depuse la Curlea Constitujionald, reclamantul IS ,,ACVA NORD" (in
procedura de realizare a planului de restructurare), respectuos,

SOLICITA:

{. Primirea i admiterea spre examinare in fond a Sesizdrii privind exceptia de
neconstitufionalitate ridicata;

2. A supune controlului constitutionalitatii prevederile articolului art. 135, alin, (2),
lit. b) din Legea nr. 303 din 13.12.2013 privind serviciul publi¢c de alimentare cu
apa si de canalizare, potrivit caruia”(2) in raport cu consumatorii, operatorud are
urmdtoarele obligafii: bj sa furnizeze serviciul public de alimentare cu apd §i de
canalizare in locurile autorizate, findnd cont de punctele de delimitare a regelelor
si instalafiilor. n baza wunui contract incheiat cu consuniatorud, §i sa respecie
angajamentele contractuale.

3. A declara neconstitutional articolul 15, alin. (2), fit. b) din Legea nr. 303 din
13.12.2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare.

VIL DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca infonnatiile ce figurcaza in prezentul formular de sesizare sunt

exacte.,

21.05.20258 mun, Chiginau

»Acva Nord” {IS
(in procedura de realizare a planului)
Administratorul insolvabilititii Bostan Nicolac




>

ntreprindere Interraionala de Stat ,,Acva Nord” in procedura de restructurare

State Inter-Rayonal Enterprise " Acva Nord "

MD-3000 or. Soroca str. Cosiutilor, 32 tel/fax (230) 2-35-02

CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

mun. Chisindu, str. Alexandru Lapusneanu nr. 28
MD 2004, Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentati in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitufie

Autorul sesizirii: Reclamantul IS ,,ACVA NORD”

(in procedura de realizare a planului de restructurare)

Sediul: mun. Chisindu, MD 2009, str. Vasile Alecsandri 19, c. p. 255
IDNO: 1004607006668

Sediul: mun. Soroca, str. Cosautilor, nr. 32

Administratorului insolvabilitatii iIS ,,ACVA NORD”
(in procedura de realizare a planului de restructurare)
Administratorul Autorizat: Bostan Nicolae

)
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I. OBIECTUL SESIZARII

1. Controlul constitutionalitatii prevederilor art. 15, alin. (2), lit. h) din Legea nr. 303 din
13.12.2013 privind serviciul public de alimentare cu apd si de canalizare, potrivit
ciruia“(2) In raport cu consumatorii, operatorul are wrmdtoarele obligatii: h) s nu
admitd  discriminarea  consumatorilor, sd calculeze plata  pentru  serviciul
Jurnizat/prestat in baza tarifelor aprobate, o indicatiilor contoarelor de apd, iar in lipsa
acestora, pe durata verificdrii metrologice periodice, sau in cazul deferiordrii din motive
ce nu pot fi imputate consumatorului, sd caleuleze plata pentru volumul de apd
consumatd, reiesind din volumul mediu lunar, inregistrat in ultimele 3 luni pind la
verificare (deteriorare);”

2. Declararea drept neconstitutional al articolului 15, alin. (2), lit. h) din Legea nr. 303
din 13.12.2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare.

II. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE INSTANTA DE
JUDECATA

Pe rotul Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani se afli n examinare cauza de
contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecatd (actiunea in
contestare) inaintati de ciitre reclamantul intreprinderea Interraionald de Stat ACVA-
NORD vs. pardtului Agentia Nationald pentru Reglementare in Energeticd, privind
controlul legalita{ii actelor administrative ale administratiei publice centrale de
specialitate.

Reclamantul IS ,,ACVA NORD” si-a intemeiat cererea de chemare in judecati
(actiunea in contestare), in baza art. 15, alin. (2), lit. h) din Legea nr. 303 din 13.12.2013
privind serviciul public de alimentare cu api si de canalizare, potrivit ciruia“(2) In
raport cu consumaltorii, operatorul ave urmdtoarele obligatii: h) sd nu admitdi
discriminarea consumatorilor, sd calculeze plata pentru serviciul furnizat/prestat in baza
tarifelor aprobate, «a indicatiilor contoarelor de apd, iar in lipsa acestora, pe duraia
verificdrii metrologice periodice, saw in cazul deteriordrii din motive ce nu pot fi
impuiate consumatorului, sé calculeze plata pentru volumul de apdi consumatd, reiegind
din volumul mediu lunar; Tnregistrat in ultimele 3 luni pind la verificare (deteriorare).”

Respectiv, la solutionarea cauzei de contencios administrativ, intentatd la cererea de
chemare in judecati (actiunea in contestare) inaintata de catre reclamantul Intreprinderea
Interraionald de Stat ACVA-NORD vs. partului Agentia Nationala pentru Reglementare
in Energeticd, privind controlul legalitiitii actelor administrative ale administratiei
publice centrale de specialitate, instanta de judecati urmeazd sd aplice inclusiv
prevederile art. 15, alin. (2), lit. h) din Legea nr. 303 din 13.12.2013 privind serviciul
public de alimentare cu ap# si de canalizare, constitutionalitatea carora reclamantul IS
»ACVA NORD” (in procedura de realizare a planului de restructurare) le contestd prin
prezenta sesizare, fiind in contradictie cu prevederile art. 20, art. 26, art. 54 a Constitutiei
Republicii Moldova, art. 1, art. 6, art. 13 a Conventiei Europeanid pentru Apirarea
Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale.

III. NORMA DE DREPT SUPUSA VERIFICARII CONSTITUTIONALITATII

Prezenta sesizare are drept obiect de examinare controlul constitutionalititii
prevederilor art. 15, alin. (2), lit. h) din Legea nr. 303 din 13.12.2013 privind serviciul
public de alimentare cu api si de canalizare, potrivit ciruia“(2) In raport cu
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consumatorii, operatorul are urmdtoarele obligafii: h) sd nu admitd discriminarea
consumatorilor, si calculeze plata pentru serviciul furnizat/prestal in baza tarifelor
aprobate, a indicatiilor confoarelor de apd, iar tn lipsa acestora, pe durata verificdrii
metrologice periodice, sau fn cazul deteriordrii din motive ce nu pot fI imputate
consumatorului, sd calculeze plata pentru volumul de apd consumatd, reiesind din
volumul mediu lunar, invegistrat in ultimele 3 luni pind la verificare (deteriorare);.”
normele contestate ca neconstitufionale fiind wrmétoarele:

Articolul 15, Obligatiile operatorului

(2) In raport cu consumatorii, operatorul are urmétoarele obligatii: h) s nu admita
discriminarea consumatorilor, si calculeze plata pentru serviciul furnizat/prestat in baza
tarifelor aprobate, a indicatiilor contoarelor de apd, iar in lipsa acestora, pe durata
verificirii metrologice periodice, sau in cazul deteriorfirii din motive ce nu pot fi
imputate consumatorului, s calculeze plata pentru volumul de ap# consumatd, reiesind
din volumul mediu lunar, inregistrat in ultimele 3 luni pind la verificare (deteriorare).

IV. CADRUL NORMATIV PERTINENT

1. Constituia Republicii Moldova adoptati la 29.07.1994, republicati Ia

29.03.2016. | |

Articolul 20. Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judec#itoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdfile si
interescle sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 26, Dreptul la apirare

(1) Dreptul la apirare este garantat, (2) Fiecare om are dreptul s reactioneze
independent, prin mijloace legitime, la incalcarea drepturifor si libertétilor sale. (3) fn tot
cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.
(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apirarea in limitele previzute se
pedepseste prin lege.

Articolul 54. Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertifi

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului i cetdfeanului.

(2} Exercifiul drepturilor i libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decét celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sant necesare in interesele securitifii nationale, integrititii teritoriale,
bundstarii economice a {irii, ordinii publice, n scopul prevenirii tulburdrilor in masi si
infractiunilor, protejirii drepturilor, libertdfilor si demnitétii altor persoane, tmpiedicérii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justifiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie si fie proporionald cu situatia care a determinat-o §i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertafii.

2. Conventia Europeani a Drepturilor Omului si Libertitilor Fundamentale

Articolul 1. Obligatia de a respecta drepturile omului.

Inaltele Par{i contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor
drepturile si libertaile definite in titlul T al prezentei conventii.
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Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil,

Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independenta si impartiald, instituita de
lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sal cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricérei acuzatii in materie penald Indreptate lmpotriva sa. Hotéirdrea
trebuie si fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis
presei si publicului pe Intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul
moralitélii, al ordinii publice ori la securitétii nafionale [...].

Articolul 13. Dreptul la un remediu efectiv

Orice persoana, ale carei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta Conventie au
fost incélcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instan{e nationale, chiar si atunci
clnd incélcarea s-ar datora unor persoane care au acfionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.

3. Prevederile relevante ale Codului de proceduri civila nr. 225/30-05-2003 sun
urmitoarele:

Articolul 1. Raporturile reglementafte de legislatia procedurald civili

Legislatia procedurali civila a Republicii Moldova reglementeaza raporturile sociale
referitoare la raporturile procesuale civile ce apar la infiptuirea justitiei de citre instantele
judecitoresti de drept comun in cadrul judecdrii cauzelor In actiuni civile, precum si a
altor cauze, date in competenta lor de prezentul cod si de alte legi.

Articolul 2. Legislatia proceduralit civilii

(1) Procedura de judecare a cauzelor civile in instantele judecétoresti de drept comun
este stabilitd de Constitutia Republicii Moldova, de hotarérile si deciziile Curtii Europene
a Drepturilor Omului, de hotérérile Curtii Constitutionale, de prezentul cod si de alte legi
organice. Normele de drept procedural civil din alte legi trebuie sd corespundi
dispozitiilor fundamentale ale Constitutiei Republicii Moldova si prezentului cod.

(2) In caz de coliziune intre normele prezentului cod si prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, se aplicd prevederile Constitutiei, iar in caz de discordantd intre
normele prezentului cod si cele ale unei alte legi organice, se aplicd reglementirile legii
adoptate ulterior.

(3) Dacd prin tratatul internafional la care Republica Moldova este parte sént stabilite
alte norme decét cele previizute de legislaia procedurali civild a Republicii Moldova, se
aplicd normele tratatului internafional daci din acesta nu rezulta ci pentru aplicarea lor
este necesard adoptarea unei legi nationale.

(4) Legislatia procedurald civila stabileste modalitatea de judecare a cauzelor in
actiuni civile ce rezultd din raporturi juridice civile, familiale, de muncid, locative,
funciare, ecologice si din alte raporturi juridice, a cauzelor cu procedurd speciali si cu
procedurd in ordonantd (simplificatd), precum si a celor care apar in legaturd cu
executarea actelor instanfei judecitoresti §i actelor altor autoritati.

Articolul 4. Sarcinile procedurii civile

Sarcinile procedurii civile constau in judecarea justd, in termen rezonabil, a cauzelor
de aparare a drepturilor incalcate sau contestate, a libertitilor i a intereselor legitime ale
persoanelor fizice si juridice si asociafiilor lor, ale autoritdfilor publice si ale altor
persoane care sant subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de munci si ale altor




raporturi juridice, precum si in apdravea intereselor statului si ale societdii, in
consolidarea legalititii si a ordinii de drept, in prevenirea cazuritor de Tncilcare a legii.

Articolul 5. Accesul liber la justitie

(1) Orice persoani interesaté este in drept si se adreseze in instan{d judecétoreascd, in
modul stabilit de lege, pentru a-si apiira drepturile Inciilcate sau contestate, libertaile si
interesele legitime.

(2) Nici unei persoane nu i se va refuza apararea judiciard din motiv de inexistentd a
legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.

(3) Renunfarea uneia dintre parti la dreptul de a se adresa in judecatd prin incheierea
in prealabil a unei convengii nu are efect juridic, cu exceptia cazurilor de incheiere, in
conditiile legii, a unei conventii arbitrale.

Articolul 6. Modalititile de apdirare a drepturilor, libertitilor si intereselor legitime

Instanta judecitoreascd exercitd apararea drepturilor, libertatilor §i intereselor
legitime prin somare la executarea unor obligatii, prin declararea existenfei sau
inexistentei unui raport juridic, prin constatarea unui fapt care are valoare juridica, prin
alte modalitéti, previzute de lege.

Articolul 22 Egalitatea in fata legii si a justifiei

(1) Justitia in cauzele civile se infaptuieste pe principiul egalitatii tuturor persoanelor,
independent de cetiitenie, rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenen{di politicd, avere, origine sociald, serviciu, domiciliu, loc de nastere, precum si
al egalititii tuturor organizatiilor, indiferent de tipul de proprietate §i forma de organizare
juridica, subordonare, sediu si de alte circumstante.
(2) Privilegiile procesuale ale persoanclor care beneficiazd de imunitatea rispunderii
civile se stabilesc de prezentul cod gi de alte legi, de tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte.

Articolul 26 Contradictorialitatea §i egalitatea pirtilor in drepturile procedurale

(1) Procesele civile se desfiasoara pe principiul contradictorialititii i egalitatii partilor

in drepturile procedurale.

(2) Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si
ceilalfi participanti la proces si aiba posibilitatea de a-gi formula, argumenta si dovedi
pozitia in proces, de a alege modalititile si mijloacele susfinerii ei de sine stitdtor si
independent de instan{d, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei
probleme de fapt gi de drept care are legiturdi cu cauza datd judeciii §i de a-si expune
punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

(3) Instanta care judecd cauza isi pastreaza impartialitatea §i obiectivitatea, creeazi
conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva
a circumstantelor reale ale cauzei.

(4) Egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantati prin lege si se asigurd
tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si
de drept, astfel Incat nici una dintre par{i sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

V. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR N SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATIL




Obiectul prezentei sesizéri il constituie controlul constitutionalitafii prevederilor art.
15, alin. (2), lit. h) din Legea nr. 303 din 13.12.2013 privind serviciul public de
alimentare cu apd si de canalizare, potrivit caruia “(2) In raport cu consumatorii,
operatorul ave urmdtoarele obligatii: h) sd nu admitd discriminarea consumatorilor, sd
calculeze plata pentru serviciul furnizat/prestat in baza tarifelor aprobate, a indicatiilor
contoarelor de apd, iar in lipsa acestora, pe durata verificdrii metrologice periodice,
sau in cazul deteriordrii din motive ce nu pot fi imputate consumatorului, s calculeze
plata pentru volumul de apd consumata, reiesind din volumul mediu lunar, inregistrat in
ultimele 3 luni pind la verificare (deteriorare), care afecteazi drepturile constitutionale
ale reclamantutui IIS ,,ACVA NORD”, prevazute la articolele art. 20, att. 206, art. art. 54
a Constitutiei Republicii Moldova, art. 1, art. 6, art. 13 a Conventiei Europeand pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In orice stat de drept, principiul legalititii trebuie s3 domine intreaga constructie
normativ, Acest principiu impune nu doar existenta legii, ci i calitatea acesteia — in
sensul claritafii, accesibilitifii §i previzibilitdfii. Norma juridici nu este doar un
instrument tehnic de reglementare, ci un garant al libertdfii. Orice ambiguitate in
exprimare, orice lacuni in tehnica legislativa nu constituie doar o imperfectiune formals,
ci o potentiald ameninfare la adresa drepturilor fundamentale. In acest context, se
impune o analiza riguroasd al articolului 15, alin. (2), lit. h) din Legea nr. 303 din
13.12.2013 privind serviciul public de alimentare cu apd si de canalizare, prin prisma
exigentelor constitutionale si europene, dupé cum urmeaza:

1. Contextul legal

Potrivit art. 15 alin. (2) lit. h) din Legea nr. 303/2013: ,, fn raport cu consumatorii,
operatorul are urmdtoarele obligatii: h) sd nu admitd discriminarea consumatorilor, sd
calculeze plata pentru serviciul furnizat/prestat in baza tarifelor aprobate, a indicatiilor
contoarelor de apd, iar in lipsa acestora, pe durata verificdrii metrologice periodice,
sau In cazul deteriordrii din motive ce nu pot fi imputate consumatorului, sd calculeze
plata peniru volumul de apd consumatd, reiesind din volumul mediu lunar, inregistrat in
wltimele 3 [uni pind la verificare (deteriorare).”

Aceast prevedere impune operatorului public — in spetd, {18 ,,Acva Nord?”, aflat in
procedura de realizare a planului de restructurare — o limitare a sferei sale functionale de
furnizare a serviciului public, fira a asigura flexibilitate ori mecanisme clare pentru
extinderea/reautorizarea serviciului in vederea protejirii interesului public.

La acest capitol, un tratament discriminatoriu ar constitui aplicarea pretului diferit
pentru consumatori aflati in situatii identice.

Norma supusd controlului constitutionalitafii nu face o distingere clard intre
aplicarea tratamentului egal si nediscriminatorii  pentru persoanele aflate In
circumstante/ipostaze identice si persoane aflate in ipostaze diferite.

Adica, in spetd, ANRE a calificat drept incélcare faptul diferentei tarifelor la
serviciul de livrare a apei pentru doud entitdti distincte, dintre care o entitate (care
primea apd la pref mai mic) primea serviciul dat la pref angro si o altd entitate (care
primea apd la pref mai mare) primea serviciul dat la cu amanuntul, respectiv cheltuielile
pentru prestarea serviciului dat entitafilor mentionate sunt diferite, motiv din care preful
este mai mare,
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La acest capitol, legiuitorul a expus laconic norma datd, omifdnd sd indice cé,
tratamentul se considerd discriminatoriu atunci cénd fati de doud entitdfi/persoane in
conditii similare sau identice se aplicd tratament diferit.

Lacuna datd, constituie o oportunitate pentru interpretari defavorabile din partea
organelor competente (la caz ANRE) care contrar normelor de drept a calificat drept
tratament discriminatoriu, livrarea apei la prefuri diferite pentru doud entitéti diferite, dar
care se aflau §i In situatii diferite dar nu similare.

Respectiv, in misura in care tariful este stabilit doar pentru livrare apei In mod
angro, in sensul principiului liberti{ii contractuale, partile (consumatorul si furnizorul)
sunt in drept sd negocieze cu acordul bilateral conditiile de livrare a apei, cantititi, pretul
ete.

Totodatd, norma datd contravine principiului liberta{ii contractuale, reglementat de
prevederile legislatiei civile in vigoare.

Conform art. 4, alin. (1) Cod civil al RM: , Legislafia civild este infemeiatd pe
recunoagsterea egalitdfii participantilor la raporturile reglementate de ea, protecfia viefii
intime, private si de familie, recunoagsterea inviolabilitd(ii proprietdtii, a liberidfii
contractuale, protectia bunei-credinfe, protecfia consumatoruli, recunoagsferea
inadmisibilitdtii  imixtiunii in afacerile private, necesitdtii de realizare liberd «a
drepturilor civile, de garantare a restabilivii persoanei in drepturile in care a fost lezatd
si de apdrare a lor de cdtre organele de jurisdictie competente.”

In sensul art. 993 Cod civil al RM: (1} Oricine isi poate alege in mod liber
contractantul, dacd legea nu prevede altfel.

(2) Pirtile contractante pot incheia in mod liber, in limitele dispozitiilor legale
imperative, contracte si pot stabili continutul lor.

(4) Pirtile contractante pot de asemeneq sd_deroge de la dispozifiile legale
cuprinse in celelalte _articole ale prezentului cod, in legile speciale si alte acte
normative care se referd la drepturile, obligatiile si alte efecte juridice produse de
contract, inclusiv distribuirea riscurilor, dacd din modul de exprimare a dispozifiei, din
confinutul sau din contextul ei mi rezultd in mod neindoielnic cd dispozitia legald este

imperativa.”

Tratament discriminatoriu, constituie atunci cénd pentru persoanele fizice i juridice
aflate in aceleasi circumstange si condifii ar fi fost aplicate tarife diferentiate, la caz nsa
pentru aceleasi categorii de consumatori au fost aplicate tarife identice iar tariful majorat
pentru consumatorii cu amanuntul se justificd prin costuri mai mari pentru prestarea
serviciului de cétre reclamant.

in asemenea circumstantei, fine de obligafia legiuitorului si ajusteze normele de
drept astfel incat acestea si corespundi cerintelor de previzibilitate, legalitate si claritate.

2. inciilcarea art, 20 si art. 26 din Constitufie — accesul liber la justitie si

dreptul la aparare

Conform art. 20 din Constitutic: ,, Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi
din partea instanfelor judecdtoresti competente Tmpotriva actelor care violeazd
drepturile, libertdfile i interesele sale legitime.”

In acelasi timp, art. 26 garanteazi dreptul fiecirei persoane de a reactiona legitim
impotriva incélcdrii drepturilor sale.




iIS ,,Acva Nord” este operator delegat al serviciului public, adicd reprezentant al
interesului public local in asigurarea accesului la apa. Or, in conditiile in care este
impiedicat legal sa furnizeze serviciul de apé altor consumatori decat cei angro (care de
regula inregistreazd cele mai mari restante la plata ca de exemplu la caz SA ,,Regia Apa
Canal Soroca” si IM ,,Regia Apa Canal Balti™), si impiedica livrarea ciitre consumatorii
mai mici care primesc serviciul dat la un pref mai mare datoritd majorarii costurilor de
livrare — chiar daci existd cerere, refea, capacitate si interes social — operatorul devine
captiv intr-un cadru normativ restrictiv, care nu-i permite sii reactioneze in mod eficient
la cerinfele reale ale comunitaii.

Accesul la justitie devine ineficient: instantele nu pot obliga extinderea retelei in
lipsa unui temei legal, iar autorizatiile depind de alfi factori administrativi. Astfel, {IS
»Acva Nord” nu-gi poate apara functional dreptul sdu de operator si nict indeplini
obligatia de serviciu public.

3. [nciilearea art. 54 din Constitutie ~ restringere disproportionati a

drepturilor si libertitilor

Articolul 54 alin. (1)-(4) stabileste cd drepturile fundamentale nu pot fi restrdnse
decat prin lege, in mod proportional, necesar §i rezonabil, iar restrdngerea nu poate
atinge existenta dreptului.

In acest caz, limitarea impusa de art. 15 alin. (2) lit. h) afecteazi esenta dreptului
operatorului de a furniza serviciul public, ceea ce:

v’ submineazii capacitatea {IS ,,Acva Nord” de a-si indeplini obligatiile previzute

de planul procedurii de restructurare;

v" reduce eficienta procedurii de restructurare in ansamblu;

v' pune In pericol interesul public al comunitiiiilor deservite, care rdmdn fara acces
la apd doar pentru ¢ ANRE nu le permite negocierea unor contracte in care
pittile si stabileasca de acord comun preful pentru serviciul prestat.

Aceastd constrangere nu este proporfionald, nu tine cont de specificul situatiei
operatorului (aflat in proces de restructurare), si nu oferd niciun mecanism de excepfie
sau ajustare temporard in interesul public.

4, incilcarea art. 6 si art. 13 CEDO — absenta unui remediu efectiv pentru
asigurarea continuititii serviciului public

in sensul jurisprudentei CEDO, art. 6 (dreptul la un proces echitabil) si art. 13
(dreptul la un remediu efectiv) impun statelor s ofere mecanisme functionale peniru
apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor, inclusiv ale entitéfilor care
desfdgoara activitdti de interes public.

Daca un operator public este impiedicat de o norma formalad — sa isi indeplineasca
misiunea publicd, iar aceastd imposibilitate nu poate fi atacatd eficient in fata unet
instante ori corectata pe cale administrativa intr-un termen rezonabil, se incalcé:

v" dreptul la un proces echitabil, intrucit obstacolul este absolut, nejustificabil;

v dreptul {a un remediu efectiv, intrucét nu existd o cale reald prin care operatorul

sa-si exercite drepturile.

5. Efecte prejudiciabile in contextul procedurii de restructurare al
operatorului

Procedura de restructurare urméreste salvarea intreprinderii gi menfinerea acesteia in
circuitul economic. IIS ,,Acva Nord” este prestatorul unui serviciu esential si trebuie sa
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continue si furnizeze apa si canalizarea inclusiv in noile zone de dezvoltare, daca
interesul public o cere.

Art. 15 alin. (2) lit. h) impune o limitare de naturd tehnico-administrativa, fard nicio
flexibilitate adaptabild conditiilor economice sau sociale. Aceasta compromite:

v’ realizarea planului de restructurare votat de adunarea creditorilor si confirmat de

instanti;

v protectia creditorilor si comunititii;

v exercitarea functiei publice delegate de autoritatile locale,

in_concluzie, elucidim ¢ art. 15 alin. (2) lit. h) din Legea nr. 303/2013 este
neconstitufional, in misura in care:

» impune operatorului public restrictii disproportionate si rigide privind

furnizarea unui serviciu de interes vital;

» impiedic_realizarea planului de_restructurare intr-o procedurii legali

protejatii;

» incalcii dreptul la apirare si acces la justitie, prin imposibilitatea exercitiirii

efective a rolului de operator;

» nu ofe_:rﬁ un remediu juridic functional, inedlcind garantiile constitutionale

si europene.

» Contravine principiului libertitii contractuale.

» Nuintruneste conditiile de previzibilitate si corectitudine 2 legii.

Aceastii normi legald necesiti revizuire legislativi sau_interventie de control
constifutional, pentru a restabili echilibrul dintre exigentele tehnice si profejarea
drepturilor fundamentale ale actorilor publici care actioneazi in interes general.
Relevante la caz sunt si constatirile si practica Curtii Constitutionale,

Corespunzitor, potrivit Hotédrarii Curtii Constitutionale nr. 5 din 06.03.2018,
adoptatd la sesizare nr. 10g/2018, au fost definite conditiile calitifii legii: ,, 44. Articolul
I dalin. (3) din Constitufie proclamé Republica Moldova ca un stat de drept §i
democratic. Curtea reitereazd importanta principiului statului de drept pentru o
societate democraticd. 45. Curtea mentioneazd cd exigenfele statului de drept presupun
inter alia asigurarea legalitdtii §i a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenfa
dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, §41).
46. In acest context, Curtea refine ¢d principiul legalitdfii si al certitudinii juridice este
esenfial pentru garantarea increderii in statul de drept i constifuie o protectie impotriva
arbitrarului. Asadar, asigurarea §i respectarea acestor principii obligd statul sd edicteze
intr-o manierd clard si previzibild normele adoptate. 47 Adoptarea de cdtre leginitor a
unor legi accesibile, previzibile §i clare se impune si prin articolul 23 alin. (2) din
Constitufie, care stabileste obligatia statului de a asigura dreptul fiecdarui om de a-gi
cunoaste drepturile si indatoririle sale. In acest sens, norma constitutionald stabileste cdi
statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative. 48. In Hotdrdrea nr.
26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a refinut cd: ,, Pentru a corespunde celor trei criterii
de calitate — accesibilitate, previzibilitate §i claritate — norma de drept trebuie sd fie
Jormulatd cu suficientd precizie, astfel incdt sd permitd persoanei sé decidd asupra
conduitei sale $i sd prevadd, in mod rezonabil, in fumcfie de circumstanfele cauzei,
consecinfele acestei conduite. In caz contrar, cu toate cii legea confine 0 normd de drept
care aparent descrie conduita persoanei in situafia datd, persoana poate pretinde cd nu-
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si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu
corespunde criteriilor claritdtii este contrard art. 23 din Constitufie [...].” 49. Curtea
Europeand in jurisprudenta sa a subliniat importanta asigurdrii accesibilitdfii si
previzibilitatii legii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie s le aib3 in
vedere pentiu respectarea acestor exigente. 50. Astfel, Curtea Europeand a mentionat ca
nu poate fi consideratdl ,,lege” decit o norma enuntati cu suficientd precizie, pentru a
permite individului si-si corecteze conduita. In special, o norma este previzibila atunci
cand ofera o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann
v. Elvetia, hotirérea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea,
in situatiile In care oferd o anumitd magja de discrefie, s indice cu suficientd claritate
limitele acesteia (cauza Silver si al{ii v. Regatul Unit, hotdrdrea din 25 martie 1983, §80).
51. In acest sens, in Hotardrea nr, 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a refinut ¢i la
elaborarea unui act normativ legiuvitorul trebuie s respecte normele de tehnici
legislativad pentru ca acesta sd corespundd exigentelor de calitate. De asemenea, textul
legislativ trebuie sd corespundd principiului unitdtii materiei legislative sau corelatiei
intre textele regulatorii, pentru ca persoancle sd-gi poatd adapta comportamentul la
reglementérile existente, ce. exclud interpretirile contradictorii. sau concurenfa intre
normele de drept aplicabile. 52. Prin urimare, Curtea refine cd previzibilitatea si claritatea
constituie elemente sine qua non ale constitufionalitafii unei norme, care in activitatea de
legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.

In lumina celor expuse, rezulti fiird echivoc cii art, 15, alin. (2), lit. h) din Legea
nr. 303 din 13.12.2013 privind serviciul public de alimentare cu apd §i de canalizare
este contrar Constitufiei, in special art. 20 (accesul liber la justifie), art. 26 (dreptul la
apdrare} 5t art. 54 (proporfionalitatea restriangerilor). De asemenea, dispozifia legali
incalcd cerinfele de calitate a legil,

Se impune, prin urmare, declararea neconstitufionalititii acestei norme, in scopul
restabilivii unui cadru legislativ clar, previzibil si compatibil cu standardele
constitutionale si europene ale unui proces echitabil,

VI. CERINTELE SESIZARII

Reiesind din motivele expuse supra, fiind constatate toate cele 4 conditii necesare
pentru a sesiza Curtea Constitutionald, in temeiul art. 12 CPC, articolului 135 alin. 1 lit.
a) si g) din Constitufie, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionald, reclamantul IIS ,,ACVA NORD” (in
procedura de realizare a planutui de restructurare), respectuios,

SOLICITA:

1. Primirea si admiterea spre examinare in fond a Sesizirii privind excepiia de
neconstitutionalitate ridicatd;

2. A supune controlului constitutionalitiifii prevederile articolului art. 15, alin. (2),
lit. h} din Legea nr. 303 din 13.12.2013 privind serviciul public de alimentare cu
ap si de canalizare, potrivit caruia“(2) In raport cu consumatorii, operatorul are
urnidtoarele obligatii: h) sd& nu admitd discriminarea consumatorilor, si
calculeze plata pentru serviciul furnizat/prestat in baza tarifelor aprobate, a
indicafiilor contoarelor de apd, iar in lipsa acestora, pe durata verificdrii
melrologice periodice, sau in cazul deteriordrii din motive ce nu pot fi imputate
consumatorului, sd calculeze plata pentru volunnd de apd consumatd, reiesind din
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volumul mediu lunar, inregistral in ultimele 3 luni pind la verificare
(deteriorare);.”;
3. A declara neconstitutional articolul 15, alin. (2), lit. h) din Legea nr. 303 din
13.12.2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare.
VIL. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare c¢é informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

21.05.2025 mun, Chiginau

»Acva Nord” fIS
(in procedura de realizare a planului)
Administratorul insolvabilitagii Bostan Nicolae




Dosarul nr. 3-543/2025

INCHEIERE

30 mai 2025 mun. Chisindu

Judecitorul Judecatoriei Chisindu (sediul Réscani), Gandrabur Marcel, specializat in materia
contenciosului administrativ,

examindnd cererea intreprinderii Interraionale de Stat “Acva-Nord” in procedura de
restructurare, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate,

in cauza de contencios administrativ intentata de Intreprinderea Interraionald de Stat *Acva-
Nord” in procedura de restructurare impotriva Ageniei Nationale pentru Reglementare in Energeticd
privind contestarea actului administrativ individual,

aconstatat

intreprinderea Interraionala de Stat “Acva-Nord” in procedura de restructurare ({18 "Acva-
Nord™), in persoana administratorului insolvabilitatii Bostan Nicolae, a inaintat actiune de contencios
administrativ impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetici (ANRE) soliciténd:

-Anularea raportului privind rezultatele controlului asupra activititii licenfiate desfasurate de
citre {IS *Acva-Nord” (in procedura de realizare a planului de restructurare) pentru perioada anilor
2021-2023;

-Anularea hotaririi ANRE nr. 710 din 12 decembrie 2024 privind rezultatele controlului
planificat efectuat la titularul de licentd fIS ”Acva-Nord” in procedura de realizare a planului
procedurii de restructurare pentru perioada anilor 2021-2023;

-Anularea deciziei ANRE nr. 06-01/292 din 21 ianuarie 2025 emisi pe marginea cereril
prealabile fnaintate de IS ”Acva-Nord”, in procedura de restructurare.

fIS ”Acva-Nord” in procedura de restructurare, in persoana administratorului insolvabilita(ii
Bostan Nicolae, a formulat cereri cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 15 alin, (2) lit. b) si h) din Legea nr. 303 din 13 decembrie 2013 privind serviciul
public de alimentare cu api si de canalizare, potrivit cirora ”(2} In raport cu consumatorii, operatorul
are urmdloarele obligafii: b) sit furnizeze serviciul public de alimentare cu apd §i de canalizare in
locurile autorizate, tindnd cont de punctele de delimitare a refelelor si instalafiilor, in baza unui
contract incheiat cu consumatorul, si sd respecte angajamentele contractuale; h) sd nu admifd
discriminarea consumatorilor, si calculeze plata pentru serviciul furnizat/prestat in baza tarifelor
aprobate, a indicatiilor contoarelor de apd, iar in lipsa acestora, pe durata verificirii metrologice
periodice, sau in cazul deteriordrii din motive ce nu pot fi imputate consumatorului, sd calculeze
plata pentru volumul de apd consumatd, reiesind din volumul mediu lunar, inregistrat in ultimele 3
luni pand la verificare (deteriorare)”.

In suportul cererilor cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a indicat
urmétoarele:

Pe rolul Judecatoriei Chisindu (sediul Réscani) se afli in examinare cauza de contencios
administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecatd (actiunea in contestare) tnaintatd de cétre
reclamantul Intreprinderea Interraionaldi de Stat ”Acva-Nord” Impotriva Agenfiei Nationale pentru
Reglementare in Energeticé, privind controlul legalititii actelor administrative ale administraiei
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publice centrale de specialitate. Reclamantul {IS »Acva-Nord” si-a intemeiat cererea de chemare in
judecatd (actiunea in contestare), in baza art. 15, alin. (2), lit. b) si h) din Legea nr. 303 din 13
decembrie 2013 privind serviciul public de alimentare cu api si de canalizare; potrivit ciirora ”(2) In
raport cu consumatorii, operatorul are urmdtoarele obligafii: b) sd furnizeze serviciul public de
alimentare cu apd si de canalizare in locurile autorizate, {indnd cont de punciele de delimitare a
refelelor si instalatiilor, in baza unui contract incheiat cu consumatorul, si sd respecte angajamentele
contractuale; h) sd nu admitd discriminarea consumatorilor, sd calculeze plata pentru serviciul
Jurnizat/prestat in baza tarifelor aprobate, a indicatiilor contoarelor de apd, iar in lipsa acestora, pe
durala verificdrii metrologice periodice, sau in cazul deteriordrii din motive ce nu pot fi imputate
consumatorului, s calculeze plata pentru volumul de apd consumatd, reiesind din volumul mediu
lunar, inregistrat in ultimele 3 luni pdnd la verificare (deteriorare)”.

Respectiv, la solutionarea cauzei de contencios administrativ, instanta de judecatd urmeaza sé
aplice inclusiv prevederile art. 15, alin, (2), lit. b) si h) din Legea nr. 303 din 13 decembrie 2013
privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, constitutionalitatea cirora reclamantul
fIS ”Acva-Nord” (in procedura de realizare a planului de restructurare) le contestd prin prezentele
cereti, fiind 1n contradictie cu prevederile art. 20, art. 26, art. 54 din Constitutia Republicii Moldova,
art. 1, art. 6, art. 13 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertajilor
Fundamentale,

Dat fiind faptul ¢i controlul constitutionalitafii normelor din actul legislativ ce urmeazi a i
aplicat de instanta de judecatd, este de competenta Curfii Constitutionale a Republicii Moldova,
reclamantul IIS ”Acva-Nord” (in procedura de realizare a planului de restructurare) formuleaza
prezentele cereri de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate, care potrivit hotaririi Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, pct. 81, obligd instanfa judecitoreascd si suspende
procesul si sd formuleze prin incheiere judecétoreasca o sesizare Curfii Constitujionale.

Cu referire la hotdrirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 privind interpretarea
art. 135 alin. 1, lit. b) din Constitutia Republicii Moldova, subliniazi faptul c& inalta Curte a statuat
cll, in eventualitatea refuzului excepiici de neconstitutionalitate si rezolvidrii litigiului farad
solufionarea prealabild acesteia de ciitre instanta de contencios constitutional, judecitorul ordinar ar
dobandi prerogative improprii instanfei judecitoresti.

Din aceste ratiuni, inalta Curte a decis ci judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ¢i se va limita
exclusiv la verificarea urmétoarelor condifii (paragraf 82):

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din

Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de céitre una din par{i sau reprezentantul acesteia, sau este ridicata de
ciitre instanta de judecat din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei de contencios
administrativ, or una din concluziile mentionate in raportul privind rezultatele controlului
asupra activitdfii licenfiate desfagurate de citre {IS “Acva-Nord” in procedura de
restructurare, care a fost contestat de citre reclamant in prezenta cauzi de contencios
administrativ este faptul ci {IS ,,Acva-Nord” a furnizat serviciul public de alimentare cu
apd consumatorilor la prefuri diferentiate, totodats, a furnizat serviciul public de alimentare
cu apd consumatorilor din raionul Soroca si raionul Sangerei, la locurile de consum din
localitdfile neincluse n Anexa la licenta de furnizare a serviciului public de ap3, contrar
prevederilor art. 15, alin. (2), lit. b), h) din Legea 303/2012

(4) nu exista o hotdrire anterioard a Curfii avind ca obiect prevederile contestate.

Curtea a refinut ci verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta
exclusivd a Curfii Constitutionale. Din aceste considerente, judecatorii ordinari nu sunt in drept s3




refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate mai sus (paragraful
82).

Prin urmare, orice instantd judiciard chemata sa solujioneze un litigiu, in ipoteza unei indoieli
cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atét puterea, ¢4t si obligatia si se adreseze Curlii
Constitutionale.

Potrivit pet. 81 din hotardrea Curfii Constitufionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova: “Potrivit
prevederilor legale, in momentul acceptarii exceptiei de neconstitutionalitate, judecétorul dispune,
prin incheiere, suspendarea procesului. Curtea retine ¢ suspendarea procesului pand la solujionarea
de catre Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate este necesardd pentru a exclude
aplicarea normelor contrare Constitufiei la solufionarea unei cauze.”

Sesizirile adresate Curtii Constitutionale de a supune controlului constitutionalitafii are ca
obiect prevederile art. 15, alin. (2), lit. b) si h) din Legea nr. 303 din 13 decembrie 2013 privind
serviciul public de alimentare cu api si de canalizare.

Partea partd a pledat pentru respingerea cererii de ridicare a excepiiei de neconstitufionalitate.

Analizénd argumentele ce vizeazd ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate §i raportdndu-le
exigenfelor instituite in acest sens, judecdtorul considerd necesar de a ridica excepfia de
neconstitufionalitate cu sesizarea in acest sens a Curfii Constitutionale a Republicii Moldova din
urmdtoarele considerente

In corespundere cu art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce {in de
activitatea administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme
legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai dacd aceastd reglementare
gste absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.

in acord cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ
se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzétor prevederile
Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

Conform art. 230 din Codul administrativ, incheierile judecatoresti care se motiveaza se emit
in proceduri scrisd. Daci considerd necesar, instan{a de judecatd citeazi participantii la proces.

fn conformitate cu art, 12! din Codul de proceduri civili, in cazul existentei incertitudini
privind constitufionalitatea legilor, a hotdrrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotirrilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solugionarea unei cauze,
instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionalé.

La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curlii Constitutionale, instanfa nu
este in drept s3 se pronunfe asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitafii cu Constituia a
normelor contestate, limitidndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin, (1) lit. a) din Constitufie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de
céitre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solufionarea cauzei;

d) nu existd o hotirire anterioari a Curtii Constitufionale avind ca obicct prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstifufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cai de atac si care nu afecteaz examinarea In continuare a cauzei, insa pani la pronunarea
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate se aménd pledoariile.

Daca nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin, (2), instanta refuzi ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odatd cu fondul cauzei.

Instanta de judecati poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea de chemare
in judecats sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previizut de lege ori dacd cererea de recurs
impotriva hotérarii sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.




La caz, judecatorul retine ca titularul cererilor pretinde neconstitufionalitatea prevederilor art.
15 alin. (2) lit. b) si h) din Legea nr. 303 din 13 decembrie 2013 privind serviciul public de alimentare
cu api si de canalizare, potrivit carora ”(2) In raport cu consumatorii, operatorul are urmdtoarele
obligatii: b) sd furnizeze serviciul public de alimentare cu apd si de canalizare in locurile autorizate,
{indnd cont de punctele de delimitare a refelelor si instalafiilor, in baza unui contract incheiat cu
consumatorul, si sd respecte angajamentele contractuale; h) sa nu admitd discriminarea
consumatorilor, sa calculeze plata pentru serviciul furnizat/prestat in baza tarifelor aprobate, a
indicatiilor contoarelor de apad, iar in lipsa dacestora, pe durata verificarii metrologice periodice, sau
in cazul deteriordrii din motive ce nu pot fi imputate consumatorului, s calculeze plata pentru
volumul de apd consumatd, reiesind din volumul mediu lunar, inregistrat in ultimele 3 luni pdand la
verificare (deteriorare)”.

Astfel, judecatorul atestd cd cererile de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate enuntate,
intrunesc exigentele legale si urmeaza a fi admise, or, obiectul exceptiei intra in categoria actelor
prevézute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufia Republicii Moldova, excepfia este ridicata de céatre
subiectul abilitat de lege cu acest drept, prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzei si nu exista o hotarare anterioard a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova avand ca obiect

prevederile respective.
In lumina celor mentionate supra si in conformitate cu art. 2, 195, 230 din Codul administrativ,
art. 12!, 269-270 din Codul de proceduri civila, judecitorul

dispune:

Se admite cererea inaintati de administratorul insolvabilitatii Intreprinderii Interraionale de Stat
”Acva-Nord” in procedura de restructurare, Bostan Nicolae, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, in cauza de contencios administrativ intentati de intreprinderea Interraionala de
Stat "Acva-Nord” in procedura de restructurare impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare
in Energetica privind contestarea actului administrativ individual.

Se sesizeaza Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in vederea realizarii controlului
constitufionalitdtii prevederilor art. 15 alin. (2) lit. b) si h) din Legea nr. 303 din 13 decembrie 2013
privind serviciul public de alimentare cu apd si de canalizare.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, actiunea deferita judecitii, prezenta
incheiere si sesizarile.

Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insa
pand la pronuntarea Curfii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate se améana
pledoatriile.

Incheierea nu este susceptibili de atac.

Judecitorul Gandrabur Marcel
Copia corespunde originalului




