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1. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii

dispozitiei Codului Administrativ de la:

Articolul 6. Procedura administrativa

(1) Procedura administrativd este activitatea autoritatilor publice cu
efect in exterior, indreptata spre examinarea conditiilor, pregatirea si
emiterea unui act administrativ individual, spre examinarea
conditiilor, pregatirea si incheierea unui contract administrativ sau
examinarea conditiilor, pregitirea si Intreprinderea unei masuri strict
de autoritate publica.
(2) Emiterea unui act administrativ individual, incheierea unui
contract administrativ sau intreprinderea unei masuri strict de
autoritate publica sint parti ale procedurii administrative.

Nu corespunde principiului claritdtii notiunea de procedura administrativa
expusd In dispozitia alin. (1) art. 6 din Codul administrativ si este confuzd
utilizarea sintagmei ,parti ale procedurii administrative” din dispozitia
alin. (2)

Articolul 7. Autoritatile publice
Autoritate publicd se considerd orice structurd organizatorica sau
organ instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act normativ, care
actioneazd In regim de putere publicd 1n scopul realizdrii unui interes
public -

cuvintele , orice structurd organizatoricd sau organ instituita/instituit prin
lege sau printr-un alt act normativ” din articolul 7 din Codul administrativ
sunt ambigue deoarece ,autoritatea publica” poate actiona ,In regim de
putere publicd” doar dacd este instituita in temeiul normelor
constitutionale sau legii organice.

Articolul 10. Actul administrativ individual
(1) Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau
altd masurd oficiald Intreprinsd de autoritatea publica pentru
reglementarea unui caz individual In domeniul dreptului public, cu



scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Este ambigud definitia actului administrativ individual consacrata in art. 10
alin. (1) din Codul admimstratlv deoarece aceasta nu pune In evidentd
trisdturile caracteristice ale actului administrativ, recunoscute in doctrina
dreptului administrativ ca ,,elemente esentiale pentru delimitarea actelor
administrative de celelalte acte juridice ale autoritatilor administratiei
publice, precumn si de operatiunile administrative (...): sunt acte juridice,
sunt manifestiri unilaterale de vointd, sunt emise in realizarea puterii
publice”

Articolul 258. Dispozitii tranzitorii
(1) Procedurile administrative si procedurile prealabile initiate pind la
data intrarii in vigoare a prezentuiul cod, care nu au fost finalizate
pina la 1 aprllle 2019, se vor finaliza conform prevederilor legale
valabile pind la data intrdrii in vigoare a prezentului cod. Aceasta
dlSpOthle este valabild si pentru procedurile prealabile initiate dupa
data intrarii In v1g0are a prezentulm cod referitoare la o procedura
administrativa initiatd pina la data intrarii in vigoare a acestuia.
(2) Procedurile de contencios administrativ atribuite inaintea intrarii
in vigoare a prezentului cod, prin legi speciale, in competenta altor
instante de judecatd se vor transmite dupd intrarea in vigoare a
prezentulul cod instantelor competente conform prevederilor
prezentului cod.
(3) Procedurile de contencios administrativ initiate pina la intrarea in
vxgoare a prezentului cod se vor examina In continuare, dupa intrarea
in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentulm cod.
Prin derogare, adm151b111tatea unei astfel de actiuni in contenciosul
admmlstratlv se va face conform prevedenlor in vigoare pind la
intrarea In vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat
se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de
contestare cu recurs a incheierilor judecdtoresti.

in masura in care In acest text se are in vedere ca instantele de judecata,
partile si altl participanti in proces sunt obligati sa parcurga repetat
actlumle procesuale de pregatire a pricinii pentru dezbaterile judiciare, care
violeaz3 principiile statului de drept, egalitatii, respectaru drepturilor si
libertatilor fundamentale (dreptului judecarii cauzei ntr-un termen
rezonabll dreptului fiecarui om de a-si cunoaste dreptunle si indatoririle),
legalitatii, calitatii normelor de drept (prev121b1htate, precizie si claritate)

Toate cele prenotate supra sunt in contradictie cu principiile reiterate la art.
20 alin. (1), art. 23 alin. (2) si art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.



II. LEGISLATIA PERTINENTA:
1. Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova (M.O., 1 nr.1
sunt urmditoarele:

Articolul 1 Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care
demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a
personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme si sunt garantate”.

Articolul 4 Drepturile si libertatile omului

,,(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului
se interpreteaza si se aplica In concordanta cu Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica
Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante Intre pactele gi tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale”.

Articolul 7 Constitutia, Lege Suprema
,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si
nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are
putere juridicad”.

Articolul 8 Respectarea dreptului international si a tratatelor
internationale

,(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei
Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, sa-si bazeze relatiile cu
alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international.

(2) Intrarea In vigoare a unui tratat international continand dispozitii
contrare Constitutiei va trebui precedata de o revizuire a acesteia”.

Articolul 15 Universalitatea
,,Cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de
acestea”.

Articolul 22 Neretroactivitatea legii
,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, In
momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu
se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decdt cea care era aplicabila in
momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23 Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,,(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.



(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoagte drepturile §i
indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si
alte acte normative”

Articolul 66 Atributiile de baza
,Parlamentul are urmatoarele atributii de baza:
()
¢) interpreteaza legile si asigura unitatea reglementarilor legislative pe
intreg teritoriul tarii; (...)”.

Articolul 134 Statutul

,(1) Curtea Constitufionald este unica autoritate de jurisdictie
constitutionala In Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionalda este independenta de orice altd autoritate
publica si se supune numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionald garanteaza suprematia Constitutiei, asigura
realizarea principiului separarii puterii de stat in putere legislativa,
putere executiva si putere judecatoreascd $i  garanteaza
responsabilitatea statului fatd de cetdtean si a cetateanului fata de

. stat”.

Articolul 135 Atnbu;ule
,,(1) Curtea Consutut;lonala
a) exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte; (...).”

Articolul 140 Hotarérile Curtii Constitutionale
,(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin
nule, din momentul adoptarii hotdrarii corespunzatoare a Curtii
Constitutionale,
(2) Hotaririle Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate”.

2. Pre i 1 le Codului_ Adminisirativ al Re licii Mol
nr.116 din 19.07.18 (Publicat : 17-08-2018 1n Monitorul Oficial Nr. 309-320

art. 4,66) sunt urmatoarele:

Articolul 6. Procedura administrativa
(1) Procedura administrativa este activitatea autoritatilor publice cu
efect Tn exterior, Indreptata spre examinarea conditiilor, pregatirea si
emiterea unui act administrativ individual, spre examinarea
conditiilor, pregdtirea si incheierea unui contract administrativ sau
examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict
de autoritate publica.




(2) Emiterea unui act administrativ individual, Tncheierea unui
contract administrativ sau intreprinderea unei masuri strict de
autoritate publica sint parti ale procedurii administrative.

Articolul 7. Autoritatile publice
Autoritate publica se considerd orice structura organizatoricd sau
organ instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act normativ, care
actioneaza in regim de putere publica In scopul realizarii unui interes
public.

Articolul 10. Actul administrativ individual
(1) Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau
altd mdisurd oficiala iIntreprinsd de autoritatea publica pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu
scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Articolul 199. Declinarea competentei In cauze civile

(1) Dacd s-a constatat ca judecatorului sau completului competent
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ i s-a
distribuit o cauza civil3d de competenta aceleiasi instante de judecata,
acesta, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, isi declina
competenta si remite presedintelui de instanta dosarul spre
redistribuire aleatorie.

(2) Daca s-a constatat ca judecatorului sau completului competent
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ i s-a
distribuit o cauza civila de competenta altei instante de judecata,
acesta, printr-o incheiere nesusceptibild de recurs, o transmite
instantei competente.

(3) Prevederile alin. (1) si (2) se aplica corespunzator si in cazul in care
judecatorului sau completului de judecata competent pentru
examinarea cauzelor civile i se repartizeaza o actiune de contencios
administrativ.

Articolul 258. Dispozitii tranzitorii

(1) Procedurile administrative si procedurile prealabile initiate pinala
data intrdrii In vigoare a prezentului cod, care nu au fost finalizate
pina la 1 aprilie 2019, se vor finaliza conform prevederilor legale
valabile pind la data intrarii in vigoare a prezentului cod. Aceasta
dispozitie este valabila si pentru procedurile prealabile initiate dupa
data intrdrii Tn vigoare a prezentului cod referitoare la o procedura
administrativa initiatd pind la data intrarii In vigoare a acestuia.

(2) Procedurile de contencios administrativ atribuite inaintea intrarii
in vigoare a prezentului cod, prin legi speciale, In competenta altor
instante de judecatd se vor transmite dupa intrarea in vigoare a



prezentului  cod instantelor competente conform prevederilor
prezentului cod.

(3) Procedurile de contencios admmlstratlv initiate pind la intrarea in
v1goare a prezentului cod se vor examina in continuare, dupd intrarea
in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentulm cod.
Prin derogare, adm151b1i1tatea unei astfel de actiuni Tn contenciosul
administrativ se va face conform prevedenlor in vigoare pina la
intrarea In vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat
se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de
contestare cu recurs a Incheierilor judecatoresti.

3. Prevederi relevante ale Codului de procedura civila Nr, 225 Publicat :
02-08-2018 In Monitorul Oficial Nr. 285-29/4 art. 436 din 30-05-2003 sunt
urmatoarele:

Articolul 17. Unificarea practicii judiciare

(1) Pentru aplicarea corectd si uniformad a legislatiei, Curtea Suprema
de Justitie, din oficiu, precum si la propunerea organelor profesionale,
create prin lege, ale profesulor conexe justitiei, adopta si publlca
hotariri explicative si opinii consultative privind aplicarea corecta a
normelor de drept si solutionarea justa a cauzelor.

(2) Hotaririle explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie si
opiniile consultative ale colegiilor Curtii Supreme de Justitie au
caracter de indrumare si nu sint obligatorii pentru instantele
judecatoresti.

4. Prevederi relevante ale Legii cu privire la Curtea Constitutionald, nr.317
din 13 decembrie 1 M.O., 1995, nr.8) sunt urmatoarele:

Articolul 4. Atributiile
,(1) Curtea Constitutionald: |
a) exercita la sesizare controlul constitutionalitatii legilor,
regulamentelor i hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotaririlor si dispozitiilor Guvernului, precum si
a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte,
(...)
(2) Competenta Curtii Constitutionale este prevazutd de Constitutie gi
nu poate fi contestata de nici o autoritate publica”.



5. Prevederi relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale, nr.502 din 16
iunie 1995 (M.0., 1995, nr.53-54) sunt urmatoarele:

Articolul 2. Autoritatea de jurisdictie constitutionala
,(1) Unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica
Moldova este Curtea Constitutionala.
(2) Curtea Constitutionald garanteazd suprematia Constitutiei, asigura
realizarea principiului separdrii puterii de stat in putere legislativa,
putere executivad si putere judecdtoreasca, garanteaza responsabilitatea
statului fatd de cetatean si a cetafeanului fata de stat”.

Articolul 4. Competenta in materie a Curtii Constitutionale

,(1) In exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala:
a) efectueazd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor i
hotaririlor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova,
hotaririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte;
(...)
(2) Se supun controlului constitutionalitdtii numai actele normative
adoptate dupd intrarea in vigoare a Constitutiei Republicii Moldova -
27 august 1994.

(3) Curtea Constitutionala examineaza in exclusivitate chestiuni de

drept”.

Articolul 7. Prezumtia constitutionalitatii actelor normative
,Orice act normativ, precum si orice tratat international la care
Republica Moldova este parte, se considera constitutional pina cind
neconstitutionalitatea lui va fi doveditd In procesul justitiei
constitutionale, cu asigurarea tuturor garantiilor prevazute de
prezentul cod”.

6. Prevederi relevante ale Conventiei Europene pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, in vigoare pentru Republica Moldova
din 01.02.1998

Art. 6 alin. 1: ,,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil,
in mod public si Intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instantd independentd si impartiald, instituita de lege, care va hotarf,
fie asupra incalcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil,

(...)”



7. Prevederi relevante ale Hotaririi Curtii Constitutionale, nr. 10 din
16.04.2010 pentru revizuirea Hotararii Curtii Constitutionale nr, 16 din
28.05.1998 ,,Cu privire la interpretarea art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova” in redactia Hotararii nr. 39 din 09.07.2001 (29, pct. 71, art. 12

(1) Instanta judecdtoreascd solutioneaza cauzele civile in temeiul
Constitutiei Republicii Moldova, al tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte, al hotdririlor gi deciziilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului, al hotaririlor Curtii Constitutionale

(.)” (171,
111 CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT

La data 28 februarie 2017 a fost depusd cererea cu privire la acordarea
azilului politic cetdteanului Ucrainei, Ceaus Nicolai. Cererea a fost
inregistratd cu nr. 06/5-324 de catre Aparatul Presedintelui Republicii
Moldova. Cererea a fost depusd imediat dupd predarea benevold a
cetateanului Ceaus Nicolai cdtre autoritdtile de stat a Republicii Moldova.

La data 02 martie 2017 a fost inregistratd o cerere suplimentara,
nr.06/5-324, pe 194 file si CD cu privire la anexarea materialelor conexe
examinarii si acorddri azilului politic cetateanului Ucrainei, Ceaus Nicolai,
Materialele suplimentare au fost pregitite de catre avocatii reclamantului
din Ucraina si redau Intr-o maniera detaliata toate aspectele necesare care
indicd cu certitudine ca Ceaus Nicolai urmeaza sa beneficieze de azil politic.

La data de 18 octombrie 2017 a fost receptionata scrisoarea din 12.10.2017 cu
nr.06/5-01-163 prin care am fost instiintati ca cererea lui Ceaus Nicolai
citre seful statului privind solicitarea azilului politic a fost examinatd in
modul previzut de legislatie si ca aceasta cerere a fost respinsa deoarece
Ceaus Nicolai nu poate fi considerat subiect al azilului politic in sensul
prevederilor art.27 ali Legea nr.270-XVI din 18.12.2008 precum si in
temeiul punctelor 3 si 5 lit.(a) din Regulamentul privind acordarea azilului
politic catre Presedintele Republicii Moldova.

In data de, 11 octombrie 2019, prin hotdrirea judecdtoriei Chisinau, sediul
Riscani, a fost respinsd ca neintemeiatd cererea depusa de Ceaus Nicolai, in
contencios administrativ, Tmpotriva Aparatului Presedintelui Republicii
Moldova, privind constatarea refuzului cu privire la azilul politic si
obligarea Presedintelui Republicii Moldova sa acorde azil politic.



La data de 6 noiembrie 2019, In interesele apelantului Ceaus Nicolai, a fost
depus apel nemotivat, iar la 15 ianuarie 2020, prin intermediul postei a fost
receptionatd hotirirea motivatd emisa la data de 11 octombrie. Ulterior a fost
depus apel motivat.

fn sustinerea apelului depus, recurentul a indicat cd i-au fost Incalcate
drepturile la un proces echitabil prin prisma faptului ca nu avut un interpret
in sedintd si nu i s-a acordat termen pentru a face cunostinta cu cererile
depuse, intr-o limb3 pe care dinsul nu o poseda.

De asemenea s-a indicat faptul c¢d instanta de fond, In motivarea solutiei
adoptate a ignorat circumstantele de fapt si de drept ldsindu-le fara o
apreciere justd si impartiald, prelulnd in mare parte argumentele invocate
de catre pirit.

La data de 28 octombrie 2020, a fost emisd decizia nemotivata, de
respingere a apelului depus de cdtre Ceaus Nicolae, in contextul cind de facto
nu a avut loc nici o sedint in fata Curtii de apel, partile nu au fost ascultate,
probele nu au fost examinate, iar aminarea pe motiv de boald, probata prin
certificate a fost ignoratd de o maniera impardonabila.

Din ratiunea celor expuse supra rezulta ca prevederile art.6; 7; 10; 258 Cod
Administrativ, a caror constitutionalitate se solicita a fi verificate, au
incidenti asupra solutiondrii cauzei aflate pe rolul instantei, Intrucit nu a
fost clard calitatea actului emis de Presedintia Republicii Moldova In refuzul
de a acorda azil politic ori nu este clard procedura administrativd aplicata in
cauza Nicolae Ceaus, iar instantele de judecatd au omis a da o apreciere
certd.

De asemenea, ambiguitatea de autoritate publicd, a dus inevitabil instanta la
adoptarea unor solutii neintemeiate.

Relevant spetei in cauzd este de asemenea faptul ambiguitatii utilizate de
legiuitor si preluate de catre instantele care au examinat cauza a notiunii de
act administrativ individual, ori cum putea instanta sa judece contestarea
unui act administrativ individual Tn contextul ambiguitatii definitiei
acestuia.

Iar solutia instantei in contextul ambiguitatii art.258 la examinarea cauzei
Nicolae Ceaus, cind dinsul a dorit o examinare completd si obiectivd, iar
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instantele sau gribit sd examineze In contextul recomanddrii CSJ, aduce o
atingere ireparabild dreptului la un proces echitabil.

Luand in calcul pericolul aplicarii de cdtre Curtea Suprema de Justitic a
prevederilor contestate, fard a fi epuizate dilemele prenotate supra, prin
prisma previzibilitatii si claritdtii legii (art.6; 7; 10; 258 Cod Administrativ),
dar si sub aspectul unicitatii aplicarii legii, se intervine prin prezenta
sesizare pentru a preveni aceste disfunctionalitati.

Astfel, reiesind din prevederile art.12' Cod de procedurad civila coroborat cu
Hotararea Curtu Constitutionale, nr.2 din 09.02.2016 pentru mterpretarea
art.135 alin.(1) lit. a)sig) din Constitutia Republicii Moldova, se constata ca
in procesul judecdrii cauzei, dacd instanta de judecatd este sesizatd de una
din parti asupra neconstitut,ionalité’;ii actului aplicabil care poate fi supus
controlului constitutionalitdtii, judecatorul ordinar sau completul de
judecati nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, dar in mod obligatoriu
va demara procesul de exercitare a controlului constitutionalitatii invocat
de citre partea in proces, fiind obligati sa suspende judecarea cauzei si si

sesizeze Curtea Constitutionald, prezentand direct Curtii Constitutionale
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM
SI A ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Nu corespunde principiului claritatii notiunea de procedurd administrativa
expusa In dispozitia alin. (1) art. 6 din Codul administrativ. In opinia prof.
Dana Apostol Tofan: ,in doctrina postbelicd, procedura administrativa a
fost definitd, intr-o prima acceptiune, ca fiind forma in care organele
administratiei de stat actioneaza pentru organizarea executdrii in concret a
legilor si a celorlalte acte ale organelor statului emise in realizarea puterii de
stat si, Intr-o altd acceptiune, ca reprezentand totalitatea normelor juridice
care reglementeazd forma in care se Indeplineste Intreaga activitate a
organelor administratiei de stat” [13, p. 89].

Totodata, autoarea specificd cd aceastd procedurd ,,reprezinta doar o parte a
procedurii in cadrul aparatului administratiei de stat, si anume procedura
administrativd necontencioasa”, iar ,(..) Codul de procedurd
administrativa ar trebui sa contina reguli ale procedurii administrative
generale care privesc emiterea de acte administrative de catre toate
organele administratiei de stat, formele necesare si conditiile ce trebuie
indeplinite In vederea elaborarii si executarii unei decizii legale, In masurd
sa asigure realizarea drepturilor si intereselor cetatenilor” [13, p. 89]. Prof.
Dana Apostol Tofan concluzioneaza: ,(..) Codul ar urma sa contind
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dispozitii privind toate operatiunile administrative’ anterioare,
concomitente si ulterioare emiterii unui act administrativ” (13, p. 891
Potrivit Codului ReNEUAL de procedura administrativa a Uniunii Europene,
,Procedura administrativd” inseamna procesul prin care o autoritate
publicd pregateste si formuleaza actiuni administrative.

Tot in aceastd ordine de idei, urmeaza a fi considerata confuza utilizarea
sintagmei ,,parti ale proceduru administrative” din dispozitia alin. (2) al
articolului mentionat, deoarece emiterea unui act administrativ individual
sau tncheierea unui contract administrativ reprezinta o etapa (faza) si nu o
parte a procedurii administrative. Potrivit doctrinei ,(...) doar unele legi
nationale de procedurd administrativa reglementeaza procesul de elaborare
admmlstratw, spre deosebire de legislatia primard gi secundard, nu exista
nicio reglementare legislativd a procedurilor administrative cu privire la
luarea deciziilor individuale. In realitatea juridica, o mare parte a actiunii
administrative se traduce prin adoptarea unor decizii individuale (dec151on
individuelle, provvedimento amministrativo, Verwaltungsakt), care pot
avea efecte favorabile sau nefavorabile asupra destinatarilor lor.

Nu este prin urmare surprmzator faptul ca procedura necontencioasa care li
se aplicd se aseam&nd cu cea contencioasd” [14, p. 60], consideram ¢,
inclusiv notiunile utilizate n procedura administrativa necontencmasa
trebuie si corespondeze cu notiunile din procedura de contencios
administrativ. Astfel, pentru corespunderea criteriilor calitatii normelor
juridice, de exemplu, daca procedura de contencios administrativ utilizeaz3
notiunile ,participant” si ,parte”, acestea trebuie sd se regdseasca si in
procedura administrativi necontencioasi.

Urmeaza sa observdm cd Codul administrativ nu defineste notiunea de
autoritate a administratiel publice. Amintim 1n acest context ca in
conformitate cu Constitutia Republicii Moldova si Legea pentru adoptarea
Regulamentului Parlamentului ,,Parlamentul este organul reprezentativ
suprem al poporului Republicii Moldova si unica autoritate legislativa a
statului”{1, art. 60 alin. (1); 5, art. 1]. Prin urmare, Constitutia Republicii
Moldova consacra identici termenii ,organ reprezentativ suprem al
poporului Repubhcu Moldova”, ,,unica autorltate legislativa a statului” si
,autoritate publicd”, cu referinta la Parlament, care reprezintd unica
autoritate publica legislativa a Repubhcu Moldova.

In aceeasi ordine de idei, Curtea Supremé de Justitie este instanta
}udecatoreasca supremd care asigurd aplicarea corectd si uniforma a
}eglslatlel de cdtre toate instantele judecatoresti (...) [6, art. 1]. Deci, Curtea
Supremd de Justitie este autoritatea publicd judecdtoreasca suprema a

' http:/iwww.akademos.asm.md/files/pp59-68.pdf Doctor habilitat in drept, profesor
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Republicii Moldova. Potrivit Constitutiei Republicii Moldova si Legii cu
privire la Guvern: ,,Guvernul asigura realizarea politicii interne si externe a
statului si exercitd conducerea generald a administratiei publice”(1, art. 96
alin. (1)-(2)] si ,,este autoritatea publica care reprezintd si exercitd puterea
executivi in Republica Moldova” {7, art. 1 alin. (1)]. In conformitate cu Legea
privind administratia publicd centralda de specialitate: ,administratia
publici centrald de specialitate este organizata intr-un sistem unic (...)" [8,
art. 3], format din autoritatile administrafiei publice centrale de
specialitate: organele centrale de specialitate ale statului (ministerele),
autoritatile administrative din subordinea ministerelor, autoritatile
administrative centrale din subordinea Guvernului si alte autoritati
administrative. , Administratia publicd locald reprezinta totalitatea
autorititilor publice locale constituite, In conditiile legii, pentru
promovarea intereselor generale ale locuitorilor unei unitati
administrativ-teritoriale” (9, art. 1].

Opinia prof. Antonie Torgovan, care dupa o analiza a evolutiei notiunii de
organ al administratiei publice a constatat ca acesta reprezintd ,,o structura
organizationald care, potrivit Constitutiei si legii, are personalitate de drept
public si actioneazd, din oficiu, pentru exercitarea legii sau pentru prestarea
serviciilor publice, in limitele legii, sub controlul, direct sau indirect, al
Parlamentului” (10, p. 426-427]. In opinia specialistilor, cuvintele ,,orice
structurd organizatoricd sau organ instituita/instituit prin lege sau
printr-un alt act normativ” din articolul 7 din Codul administrativ sunt
ambigue deoarece ,autoritatea publicd” poate actiona ,,in regim de putere
publicd” doar dacd este instituitd in temeiul normelor constitutionale sau
legii organice.

Este neclard definitia actului administrativ individual consacrata in art. 10
alin. (1) din Codul administrativ, deoarece aceasta nu pune In evidentd
trisiturile caracteristice ale actului administrativ, recunoscute In doctrina
dreptului administrativ ca ,elemente esentiale pentru delimitarea actelor
administrative de celelalte acte juridice ale autoritatilor administratiei
publice, precum si de operatiunile administrative (...): sunt acte juridice,
sunt manifestari unilaterale de vointd, sunt emise In realizarea puterii
publice” (15, p.17]. 5.

Mai mult, sunt evident ambigue si neclare sintagmele , alta masura oficiala
Intreprinsa de autoritatea publica” expusd in art. 10 alin. (1), ,,orice masura
intreprinsa de autorititile publice” (art. 29) si ,,alte masuri de acest gen”
expuse in art. 6 alin. (2), art. 30, precum si ,(..) actiunile intreprinse de
acestea” din art. 14 alin. (2), ,intreprinderea unei actiuni de cdtre
autoritatea publica” din art. 79 alin. (1), deoarece toate masurile $i actiunile
trebuie si Tmbrace forma actului juridic al autoritdtii publice sau reprezinta
operatiuni administrative. Ca urmare a logicii expuse supra, consideram
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inutila dispozitia art. 10 alin. (2): ,Decizi*a autoritatii publice privind
acordarea despigubirilor pentru prejudiciile cauzate prin activitatea
administrativi ilegald este un act administrativ individual”

Analiza modului in care instantele judiciare inferioare i Curtea Suprema de
Justitie prin Opinia sa consultativd nr. 104 din 02.04.2019 cu privire launele
chestiuni ce tin de intrarea in vigoare a Codului administrativ [28]
interpreteazd prevederile art. 258 alin. (2)-(3) din Codul administrativ,
interpretari care, in opina specialistilor, sunt incompatibile cu prevederile
art. 20 alin. (1), art. 23 alin. (2) si art. 54 din Constitutia Republicii Moldova
si, evident, contribuie la amanarea i tergiversarea procedurii si, respectiv,
nerespectarea termenului rezonabil de examinare a cauzelor de contencios
administrativ.

Prin art. 192 din Codul administrativ a fost instituita specializarea
judecdtorilor pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ. In
acest sens, pentru examinarea categoriei date de actiuni la curtile de apel si
la Curtea Supremd de Justitie s-au instituit complete si/sau colegii
specializate de judecitori, iar in judecatorii aceastd categorie de actiuni
urmeaza sa se examineze de judecdtori specializati.

A doua zi dupad intrarea in vigoare a Codului administrativ, la 2 aprilie 2019,
Curtea Supremai de Justitie a adoptat si a publicat Opinia consultativd nr. 104
cu privire la unele chestiuni ce tin de intrarea In vigoare a Codului
administrativ. Precizim ca Opinia consultativd enuntata s-a adoptat in
vederea aplicirii corecte de cétre instantele judecatoresti inferioare a
normelor de drept la solutionarea justd a cauzelor. Aceasta, ca gi altele, au
caracter de indrumare si nu sunt obligatorii pentru instantele judecatoresti.
Una dintre chestiunile analizate din opinia citata ¢ine de interpretarea art.
258 din Codul administrativ, care se refera la aplicarea in timp a normelor ce
reglementeazi procedura administrativd gi cererile prealabile initiate pana
la 1 aprilie 2019, precum si procedurile de contencios administrativ, adica
pana la data Intdrii In vigoare a Codului administrativ.

Astfel, cu referire la chestiunea legatd de cauzele de contencios
administrativ pendinte In instantele de judecata si nesolutionate panad la 1
aprilie 2019, Inalta Curte, ficdnd interpretarea in ansamblu a normelor
acestui articol, a conchis cd judecdtorii/completele, nespecializate in
contenciosul administrativ, care au pendinte cauze de contencios
administrativ nesolutionate pind la 1 aprilie 2019, 1si vor declina, in
conformitate cu prevederile art. art. 258 alin. (3) si 199 alin. (3) Codul
administrativ, competenta pe aceste cauze in favoarea

2 http://www.akademos.asm.md/files/pp53-68.pdf Doctor habilitat in drept, profesor
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judecatorilor/completelor specializate pentru cauzele de contencios
administrativ (art. 192 CA).

Cu alte cuvinte, potrivit acestei Opinii a CSJ, dupa data intrarii in vigoare a
codului administrativ, toti judecdtorii din instantele judecatoresti care
aveau pe rol cauze de contencios administrativ, nesolutionate pana la 1
aprilie 2019, au fost impusi sa le transfere cdtre noii judecdtori specializati
pentru cauzele de contencios administrativ. in special, judecatorii din
" judecdtoria Chigindu si-au declinat competenta pentru aceste cauze,
inclusiv pen- cele pendinte, care la data de 01 aprilie 2019 au ajuns la etapa
pledoariilor si se aflau deja in examinare de 1,5 sau chiar 2 ani si le-au remis
pentru examinare citre judecdtorii specializati din Judecdtoria Chisinau,
sediul Riscani. Iar ultimii, potrivit normelor de procedurd administrativa
contencioasa si normelor de procedura civila, au pornit examinarea acestor
cauze de la inceput.

Astfel, s-a incdlcat grav dreptul justitiabililor la judecare a cauzei intr-un
termen rezonabil. Or, unii dintre justitiabili (afectati de boli grave sau cu o
varsti mai Tnaintat3) pot nici sa nu supravietuiascd pana la finalizarea
procedurii contencioase. In opinia noastrd, prevederile art. 258 alin. (2)-(3)
din Codul administrativ Incalcd dispozitiile articoleloxr 22, 23 si 54 din
Constitutia Republicii Moldova privind actiunea in timp a legii, securitatea
raporturilor juridice, previzibilitatea si claritatea normelor juridice,
prohibitia de a adopta legi care ar ,suprima sau ar diminua drepturile i
libertitile fundamentale ale omului §i cetdteanului”, deoarece prevad
declinarea, in conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) si art. 199 alin.
(3) din Codul administrativ, declinarea competentei pe cauzele de
contencios administrativ initiate, dar nu pendinte judecatorilor
nespecializati, naintea intrdrii in vigoare a Codului administrativ, pana la1
aprilie 2019, in favoarea judecatorilor/completelor specializate pentru
cauzele de contencios administrativ. Spre regretul , Opinia consultativa a
Curtii Supreme de Justitie nr. 104 din 02.04.2019 cu privire la unele chestiuni
ce tin de intrarea In vigoare a Codului administrativ aduce si mai multa
confuzie la acest subiect, deoarece referintele la art. 199 din Codul
administrativ sunt irelevante pentru majoritatea cauzelor de contencios
administrativ pendinte judecdtorilor nespecializati, or dispozitiile
articolului In cauzi se referda la actiunile de contencios administrativ la
etapa repartizarii lor si nu la cele pendinte care urmeazd a fi declinate si
ulterior repartizate din nou aleatoriu.

In sustinerea pozitiei specialistilor, urmeaza sd accentudm cd, in art. 17,
Codul de procedurd civild consacrd: ,(1) Pentru aplicarea corectd si
uniform3 a legislatiei, Curtea Supremd de Justitie, din oficiu, precum si la
propunerea organelor profesionale, create prin lege, ale profesiilor conexe
justitiei, adopta si publicd hotarari explicative si opinii consultative privind

15



aplicarea corectd a normelor de drept si solutionarea justd a cauzelor. (2)?
Hotirarile explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie i opiniile
consultative ale colegiilor Curtii Supreme de Justitie au caracter de
fndrumare si nu sint obligatorii pentru instantele judecatoresti”.

in conformitate cu art. 4 din Constitutia Republicii Moldova si pct. 7 din
Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din 16.04.2010
pentru revizuirea Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 16 din 28.05.1998 ,,Cu
privire la interpretarea art. 20 din Constitutia Republicii Moldova” in
redactia Hotararii nr. 39 din 09.07.2001 [29, pct. 71, art. 12, alin. (1) din
Codul de procedurd civildi amendat consacrd expres: ,(1) Instanta
judecitoreasca solutioneaz3 cauzele civile Tn temeiul Constitutiei Republicii
Moldova, al tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte,
al hotdririlor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, al
hotéririlor Curtii Constitutionale (...)” [17]. Constitutia Republicii Moldova
garanteazd prin art. 54 alin. (2) cd ,,Exercitiul drepturilor si libertatilor nu
poate fi supus altor restrangeri decdt celor prevazute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt
necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunistirii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii
tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertatilor si
demnitdtii altor persoane, Impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei”. Conventia
Europeana pentru Apdararea Drepturilor Omului i a Libertatilor
Fundamentale, amendata prin protocoalele aditionale la aceasta conventie
(incheiata la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de Republica Moldova
prin Hotardrea Parlamentului nr. 1298-XIII din 24 iulie 1997), statueaza in
art. 6 alin. 1: ,,Orice persoand are dreptul la judecarea In mod echitabil, in
mod public si Intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instantd
independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari, fie asupra
tncilcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, (...)”. Codul
administrativ stipuleaza expres in art. 27: ,,In cazul in care prezentul cod
sau alte legi speciale nu impun un anumit termen, autorititile publice si
instantele de judecati competente trebuie sd actioneze Intr-un termen
rezonabil”. Codul civil consacra expres: in art. 1 alin. (2): ,,Drepturile civile
pot fi limitate prin lege organica doar In temeiurile prevazute de Constitutia
Republicii Moldova”; in art. 2 alin. (3) ,,Raporturile privind realizarea $i
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, a altor valori
nepatrimoniale sunt reglementate de prezentul cod si de alte legi in lumina
dispozitiilor si principiilor stabilite de tratatele internationale In materie de
drepturi ale omului si libertdti fundamentale”; in art. 7 alin. (1) ,,Legea civila
nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprimad conditiile de
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constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de
stingere a unei situatii juridice stinse anterior.

De asemenea, legea noud nu modificd si nu desfiinteaza efectele deja
produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare; in art. 7 alin.
(3) ,,De la data intririi In vigoare a legii noi, efectele legii vechi inceteaza, cu
exceptia cazurilor in care legea noud prevede altfel” [16]. Legea cu privire la
actele normative stipuleazd in art. 73 alin. (3)-(5): ,,Actul normativ produce
efecte doar cit este in vigoare si, de reguld, nu poate fi retroactiv sau
ultraactiv. Au efect retroactiv doar actele normative prin care se stabilesc
sanctiuni mai blande.

Actele normative pot ultraactiva, in mod exceptional, dacd acest lucru este
prevazut expres de noul act normativ” [34]. Legea cu privire la Curtea
Supremai de Justitie stipuleaza in art. 16: ,Plenul Curiii Supreme de Justitie:
(...) b) sesizeazi din oficiu sau la propunerea altor instante judecatoresti
Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitutionalitatii
actelor juridice; (..) d) intru asigurarea uniformizdrii practicii judiciare,
emite, la solicitarea instantelor judecdtoresti, avize consultative in cazul
aparitiei problemelor legate de aplicarea legii”; In contextul normelor de
drept citate, autorii comentariilor la Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 17 din 05.04.2018 subliniaza: , Este un
fapt notoriu ci asigurarea unei durate rezonabile a procedurilor judiciare
este recunoscuti ca un obiectiv prioritar al Consiliului Europei legat de
respectarea drepturilor omului i de principiul suprematiei legii.

Pornind de la acest deziderat, modificdrile si completarile Codului de
procedurd civildi au drept scop imbundtdtirea procesului civil prin
introducerea unor norme care instituie proceduri judiciare mult mai
flexibile si mai prompte, precum si prin modificarea normelor de procedura
care pot fi cu usurintd manipulate sau folosite in mod abuziv de catre
participanti pentru a cauza aménarea §i tergiversarea procesului”. Mai mult
decat atit, autorii comentariilor mentionate sustin ca ,,Acest proiect a avut
ca scop principal identificarea domeniilor din legislatia procesual civild care
se impuneau a fi supuse unor modificari, precam si a actiunilor care
trebuiau Intreprinse In vederea rezolvarii unora dintre problemele
identificate in cadrul acestora, pentru a Imbundtati procedura civila, in
special prin introducerea obligatorie a sistemului de completare electronica
pentru utilizatori, simplificarea si accelerarea procedurii civile, precum $i
limitarea abuzului de drept al participantilor la procesul civil”. in pofida
faptului ci majoritatea modificdrilor $i completdrilor la Codul de procedura
civili operate prin Legea pentru modificarea ¢i completarea unor acte
legislative nr. 17 din 05.04.2018 si-au atins scopul preconizat, unele dintre
acestea, din pécate, continud a ,,(...) fi cu usurintd manipulate sau folosite in

17



mod abuziv de cétre participanti pentru a cauza amanarea i tergiversarea
procesului”, inclusiv in cauzele de contencios administrativ [30]. 4

Revenind la normele Codului administrativ, reiteram ca potrivit art. 191 alin.
(1), judecitoriile solutioneazd in fond toate actiunile in contencios
administrativ cu exceptiile prevazute de alin. (2)-(3) al aceluiasi articol. Prin
dispozitiile art. 192 din Codul administrativ se instituie specializarea
judecatorilor pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ, in
special, potrivit alin. (1) al articolului in cauzd, In judecatorii actiunile n
contencios administrativ se examineazd de judecdtori specializati, iar
conform art. 199 alin. (3) si (1): ,,(..) In cazul in care judecatorului sau
completului de judecatd competent pentru examinarea cauzelor civile i se
repartizeazd o actiune de contencios administrativ” (..) ,,de competenta
aceleiasi instante de judecatd, acesta, printr-o incheiere nesusceptibila de
recurs, isi declind competenta si remite presedintelui de instantd dosarul
spre redistribuire aleatorie”.

Codul administrativ stipuleaza in art. 258: ,,(2) Procedurile de contencios
administrativ atribuite inaintea intrdrii In vigoare a prezentului cod, prin
legi speciale, In competenta altor instante de judecata se vor transmite dupa
intrarea In vigoare a prezentului cod instantelor competente conform
prevederilor prezentului cod. (3) Procedurile de contencios administrativ
initiate pind la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea In vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod”. Comentand acest articol, Curtea Suprema de
Justitie in Opinia consultativa nr. 104 din 02.04.2019 cu privire la unele
chestiuni ce tin de intrarea in vigoare a Codului administrativ constatad: ,,(...)
Dispozitia art. 258 alin. (2) din Codul administrativ solutioneaza conflictul
inter temporal a legilor de procedurd, ce au ca obiect de reglementare
competenta jurisdictionald materiald i teritoriala a instantelor
judecitoresti. In materie de competentd a instantelor de judecata, privind
litigiile de contencios administrativ, s-a optat pentru principiul aplicarii
imediate a noilor reglementari de procedura.

Prin urmare, procedurile de contencios administrativ, atribuite inaintea
intrarii in vigoare a Codului administrativ, prin legi speciale, in competenta
altor instante de judecatd, se vor transmite dupd intrarea in vigoare a
Codului administrativ instantelor competente, conform prevederilor
acestuia. (...) Astfel, procedurile de contencios administrativ, initiate pand la
intrarea in vigoare a prezentului cod, se vor examina In continuare, dupd
intrarea n vigoare a Codului administrativ, conform prevederilor acestuia.
(..) In ce priveste examinarea si solutionarea cauzelor de contencios
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administrativ pendinte pe rolul instantelor de judecata si nesolutionate
pani la 1 aprilie 2019, judecatorii/completele ne specializate in contenciosul
administrativ isi vor declina, in conformitate cu prevederile art. art. 258
alin. (3) si 199 alin. (3} Codul administrativ, competenta pe aceste cauze in
favoarea judecitorilor/completelor specializate pentru cauzele de
contencios administrativ (art. 192 CA)".

Consideram ci in dispozitia art. 258 alin. (3) din Codul administrativ
,Procedurile de contencios administrativ initiate pind la intrarea In vigoare
a prezentului cod se vor examina in continuare, dupa intrarea In vigoare a
prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod. (...)” este contrard
dispozitiei art. 1 alin. (2) din legea in cauzi care prevede: ,Legislatia
administrativi se intemeiazi pe normele constitutionale dezvoltate in
prezentul cod, In alte legi si in alte acte normative subordonate legii, care
reglementeazd raporturile administrative si care trebuie sa fie In
concordanti cu Constitutia Republicii Moldova”.

Mai mult, tinem sa observam ca dispozitia art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ nu ia in considerare faptul ca la data intrarii in vigoare a
acestei legi pendinte In judecdtorii se aflau un numdr imens de cauze in
contencios administrative, inclusiv cele prevazute de art. 192 alin. (2) din
Codul de procedurd civild: , Cauzele privind Incasarea pensiei de Intretinere,
apararea drepturilor si intereselor minorului, repararea prejudiciului cauzat
prin vitdmare a integritdtii corporale sau prin alta vatamare a sanatatii ori
prin deces, litigiile de muncd, contestarea actelor normative, a hotaririlor,
actiunilor sau inactiunilor autorititilor publice, ale altor organe si
organizatii, ale persoanelor oficiale gi functionarilor publici se judeca de
urgenta si in mod prioritar”.

Declinarea, in conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) si art. 199 alin.
(3) Codul administrativ, competentei pe cauzele de contencios administrativ
pendinte judecitorilor nespecializati Tnaintea intrarii in vigoare a Codului
administrativ, pana la 1 aprilie 2019, In favoarea judecdtorilor/completelor
specializate (nou instituite in mare graba i arbitrar - n.a.) pentru cauzele
de contencios administrativ va avea drept consecinte inevitabile incalcarea
termenului rezonabil de examinare a cauzelor mentionate si, implicit,
incilcarea dreptului partilor 1a un proces echitabil.

fn acest context mai amintim c&, in temeiul art. 4 din Constitutia Republicii
Moldova, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a stabilit ca ,(...)
principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international,
tratatele internationale ratificate gi cele la care Republica Moldova a aderat
sunt parte componenta a cadrului legal al Republicii Moldova si devin
norme ale dreptului ei intern. In sensul acestei interpretdri, in Republica
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Moldova dreptul intern si cel international reprezintd un tot intreg, o
structurd unitara. *

Asadar, in categoria actelor normative se includ si normele internationale la
care Republica Moldova este parte. Avand in vedere cd prin interpretarea
prevederilor Conventiei Europene jurisprudenta CtEDO face parte din
dreptul accesoriu la tratatul international (soft law), ea devine parte a
dreptului intern (..)" (29]. Astfel, din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, relevante la problema analizata invocam Hotararea
CtEDO din 01.04.2008 Dumitrescu versus Roménia in care Curtea Europeana
constatd ,,57. (..) c& derularea procedurii a fost marcata de amanarea
repetatd a cauzei la noi audieri pentru vicii de procedurd de citare, prin
lungile termene fixate Inainte ca o noud jurisdictie sesizata asupra dosarului
si fixeze prima audiere gi, mai ales, prin declindrile de competenta, la
tnceputul procedurii, cauza nefiind trimisd in fata jurisdictiilor civile
competente decét la 25 iunie 1996 (vezi, mutatis mutandis, Ispan impotriva
Roméniei, nr. 67710/01, alineatul 44, 31 mai 2007).

fntarzierile rezultind din aceste amandri, precum casatia cu amanare din 12
octombrie 1998 pentru viciu de procedura, sunt imputabile autoritatilor. In
ceea ce priveste comportamentul autoritdtilor, constatand In acelasi timp
cele cAteva amaniri la o noud audiere pe care le solicitase In special pentru
a-si pregiti apararea, Curtea reitereazd ca nu i-ar putea reprosa cd a folosit
diverse recursuri interne pentru a-si apdra drepturile (Simon fmpotriva
Frantei, nr. 66053/01, alineatul 31, 8 iunie 2004). 58. Curtea considera,
asadar, ca nici complexitatea afacerii, nici comportamentul reclamantului
nu explici durata procedurii, luata in ansamblul sau. 59.

Tindnd cont de cele de mai sus si de jurisprudenta sa in materie, Curtea
consider3 ci In spetd durata procedurii litigioase nu rdspunde cerintei de
,termen rezonabil”. 60. Asadar, a existat o incalcare a articolului 6 alineatul
1”, In Cauza Ispan impotriva Romaniei Curtea a apreciat: ,,43. Fiind vorba de
comportamentul tribunalelor nationale, Curtea constata ca importante
intArzieri in procedurd au fost cauzate de casdrile gi trimiterile succesive ale
cauzei si prin deciziile de declinare de competentd. (..). 47. Dupd ce a
examinat toate elementele care i-au fost prezentate, tinand seama de
jurisprudenta sa in materie, curtea apreciaza ca in spetd durata procedurii
litigioase este excesivi si nu rdspunde exigentei ,,termenului rezonabil”. 48.
Pornind de aici, a avut loc o Tncélcare a articolului 6 §1”(31].

Tot in aceastd ordine, in Cauza Allenet de Ribemont versus Franta Curtea a
concluzionat: ,,57. Complexitatea cauzei gi comportamentul reclamantului

5 hitp://www.akademos.asm.md/files/pp59-68.pdf Doctor habilitat in drept, profesor
cercetator Victor BALMUS; Doctor in drept, conferentiar universitar lurie FRUNZA
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nu pot justifica singure durata procedurilor, Intarzierile acumulate s-au
datorat in principal atitudinii autoritatilor nationale, mai ales refuzului de a
admite cererile repetate ale reclamantului cu privire la administrarea unei
probe esentiale. (...) Prin urmare, s-a inclcat articolul 6 paragraful 1” [32].
Totodata si subsecvent, considerdm relevante concluziile Curtii Europene a
Drepturilor Omului in urmatoarele spete: ,,(...) 375.

Desi autoritdtile nationale nu pot fi considerate responsabile pentru
comportamentul unui part, metodele de tergiversare utilizate de una dintre
parti nu le exonereaza de obligatia de a asigura derularea procedurilor
tntr-un termen rezonabil (Mincheva Impotriva Bulgariei, pct. 68). (...} 381
In plus, introducerea unei reforme pentru a accelera exarninarea cauzelor
nu justifica intarzierile, deoarece statul trebuie sd organizeze momentul
intr3rii In vigoare si punerea In aplicare astfel incat sa nu se prelungeasca
examinarea cauzelor pendinte (Fisanotti impotriva Italiei, pct. 22). (...) 384.

Desi schimbdrile repetate ale judecdtorilor intrzie desfasurarea procedurii,
intrucat fiecare dintre acestia trebuie mai intai sa se familiarizeze cu cauza,
acest lucru nu exonercaza statul de obligatiile sale in materie de termen
rezonabil, pentru ci este sarcina statului sd asigure buna organizare a
administririi justitiei (Lechner si Hess impotriva Austriei, pct. 58)” [33].
Astfel, prin prisma normelor de drept citate §i a jurisprudentei relevante a
CtEDO suntem obligati si constatdm obiectiv cd, prevederile art. 258 alin.
(2)-(3) din Codul administrativ nu corespund principiutui calitatii normelor
de drept si principiilor care guverneaza elaborarea actelor normative: )
constitutionalitatea; b) respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale
(inclusiv dreptul la libera circulatie); c¢) legalitatea si echilibrul intre
reglementdrile concurente; d) oportunitatea, coerenta, consecutivitatea,
stabilitatea si predictibilitatea normelor juridice; e) asigurarea
transparentei, publicitdtii si accesibilitatii; f) respectarea ierarhiei actelor
normative” [34, art. 3 alin. (1)]. Mai mult, destinatarii prevederilor normelor
respective de drept administrativ nu pot avea o Intelegere clara a acestora,
astfel incat si-si adapteze conduita si sa prevada consecintele ce decurg din
nerespectarea acestor norme. Maniera ambigud de redactare si utilizarea
unor sintagme neclare sunt neconforme prevederilor art. 23 alin, (2) al
Constitutiei Republicii Moldova.

fn concluzie, constatdm existenta incertitudinii privind constitutionalitatea
prevederilor art. 258 alin. (2)-(3) din Codul administrativ al Republicii
Moldova: ,,(2) Procedurile de contencios administrativ atribuite inaintea
intrarii In vigoare a prezentului cod, prin legi speciale, in competenta altor
instante de judecata se vor transmite dupa intrarea in vigoare a prezentului
cod instantelor competente conform prevederilor prezentului cod. (3)
Procedurile de contencios administrativ initiate pind la intrarea in vigoare a
prezentului cod se vor examina In continuare, dupa intrarea in vigoare a
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prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod”, in masura in care®
in acest text se are In vedere ci instantele de judecatd, partile si alti
participanti in proces sunt obligati sa parcurga repetat actiunile procesuale
de pregatire a pricinii pentru dezbaterile judiciare, care violeazd principiile
statului de drept, egalitatii, respectdrii drepturilor si libertdtilor
fundamentale (dreptului judecdrii cauzei intr-un termen rezonabil,
dreptului fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), legalitatii,
calititii normelor de drept (previzibilitate, precizie si claritate) si, respectiv,
sunt incompatibile cu prevederile art. 20 alin. (1), art. 23 alin. (2) siart. 54
din Constitutia Republicii Moldova.

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a statuat, in mod repetat, in
jurisprudenta sa, obligatia legiuitorului de a edicta norme clare, precise si
previzibile. De exemplu, prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.22 din o1
octombrie 2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 328
alin. (3) lit. d) din Codul penal (excesul de putere si depasirea atributiilor de
serviciu soldate cu urmari grave) (Sesizarea nr. 94g/2018), in 88§ 30, 34-35,
38 si 46 din hotirare, instanta de contencios constitutional a retinut ca,
principiul legalititii incrimindrii are consecinte atat In activitatea de
elaborare a normelor penale, cit si Tn procesul aplicarii acestora. Altfel spus,
acesta este obligatoriu deopotrivd pentru legislator gi pentru judecator, In
activitatea legislativd, principiul legalitatii incriminarii i a pedepsei
intervine atat sub aspect material, cat si sub aspect formal.

Sub aspect material, acest principiu fi impune legislatorului doua obligatii
fundamentale: (1) s prevada intr-un text de lege faptele considerate
infractiuni si pedepsele aferente; si (2) sd redacteze textul legal cu suficienta
claritate, pentru ca orice persoand sd poatd realiza care sunt actiunile sau
inactiunile care intra sub incidenta lui.

Aspectul formal se referd la obligatia adoptdrii normelor penale ca legi
organice, potrivit articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie (HCC nr. 12 din
1/, mai 2018, §§ 35, 36).

Conditia previzibilitd{ii este Indeplinita atunci cand justitiabilul poate
cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu
ajutorul interpretarii acesteia de catre instante sau cu ajutorul unor juristi
profesionisti, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja raspunderea
penald si care este pedeapsa care i poate fi aplicata, in cazul incalcarii unei
norme (Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 47).

¢ http://www.akademos.asm.md/files/pp59-68.pdf Doctor habilitat in drept, profesor
cercetator Victor BALMUS; Doctor in drept, conferentiar universitar lurie FRUNZA
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Din picate, nu exista o abordare uniforma data de catre specialisti (reputati
juristi, oameni de stiintd), dupa cum nu exista o practica judiciara unitara
referitoare aplicarea prevederilor Codului Administrativ.

Atét timp cat nici in plan stiintific si nici In plan jurisprudential (implicit in
planul practicii), nu exista un punct de vedere comun, oare destinatarul si
beneficiarul legii contestate poate apela cu incredere la o consiliere din partea
profesionistilor pentru a clarifica dacd ambiguitatea normelor contestate au
influentat decisiv cauza sa.

Reiterat amintim ca, una dintre conditiile esentiale a statului de drept, asa
cum se pretinde in alin.(3) art.1 al Constitutiei Republicii Moldova, este
aplicarea cu strictete a principiului legalitdtii - principiu general de drept al
suprematiei si respectdrii neconditionate a dreptului, garantat de art.1 din
Conventia Europeand in coroborare cu preambulului Constitutiei Republicii
Moldova.

Totodat3, Curtea de la Strasbourg a statuat cd notiunea de ,,drept” folosita
la art.7 corespunde celei de , lege” care apare in alte articole din Conventie si
inglobeaz3 atit prevederile legale, cit si practica judiciard, presupunind

itative, 1 bi cele ale accesibilititii si previzibilitagii (A se
vedea: cauza Cantoni impotriva Frantei, hot. din 15 noiembrie 1996, §29;
cauza Céeme si alfii impotriva Belgiei, hot. din 22 iunie 2000, §145; cauza EX.
impotriva Turciei, hot. din 7 februarie 2002, §51; cauza Achour impotriva
Franfei, hot. din 29 martie 2006, 841, 42; cauza Dragotoniu  §i
Militaru-Pidhorni impotriva Romdniei, hot. din 24 mai 2007, 833, 34; cauza
Kafkaris impotriva Ciprului, hot. din 12 februarie 2008, 8140; cauza Sud Fondi
SRL si altii impotriva Italiei, hot. din 20 ianuarie 2009, §107 si 108; cauza
Scoppola impotriva Italiei (nr.2), hot. din 17 septembrie 2009, §93, 94 st 99;
cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei, hot. din 21 octombrie 2013, §78, 79 si

01).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat ca semnificatia notiunii
de previzibilitate depinde intr-o mare masurd de continutul textului despre
care este vorba si de domeniul pe care il acoperd, precum si de numarul gi de
calitatea destinatarilor sdi. Principiul previzibilitatii legii nu se opune ideii
ca persoana in cauzd si fie determinatd sda recurgd la Indrumdri
clarificatoare pentru a putea evalua, Intr-o mdsurd rezonabild in
circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumita
fapti. Este, in special, cazul profesionistilor, care sunt obligati sd dea
dovada de o mare prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se
asteaptd din partea lor sd acorde o atentie speciald evaluarii riscurilor pe
care aceasta le prezintad (A se vedea: cauza Cantoni impotriva Franfei, hot. din
15 noiembrie 1996, §35; cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romdniei, hot. din 24 mai 2007, §35; cauza Sud Fondi SRL si altii impotriva
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Italiei, hot. din 20 ianuarie 2009, §109). Avand in vedere principiul
aplicabilitatii generale a legilor, Curtea de la Strasbourg a retinut ca
formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta.

Una dintre tehnicile standard de reglementare consta In recurgerea mai
degrab3 la categorii generale decat la liste exhaustive. Astfel, numeroase
legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi,
cdror interpretare si aplicare depind de practicd. Oricat de clar ar firedactatd o
norm juridica, in orice sistem de drept, exista un element inevitabil de
interpretare judiciard, inclusiv intr-o norma de drept penal. Nevoia de
elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare
va exista intotdeauna.

Curtea Europeand a mentionat cd, desi certitudinea este dezirabila, aceasta
ar putea antrena o rigiditate excesiva (A se vedea: cauza Del Rio Prada
impotriva Spaniei, hot. din 21 octombrie 2013, §92, 93). Pe de alta parte,
utilizarea unor concepte si a unor criterii prea vagi In interpretarea unei
prevederi legislative conduce la incompatibilitatea acesteia cu cerintele
claritatii si previzibilitétii, in privinta efectelor sale (A se vedea: cauza Liivik
impotriva Estoniei, hot. din 25 iunie 2009, §§ 96-104). De asemenea, pentru
ca legea sa Indeplineascd cerinta de previzibilitate, ea trebuie sd precizeze cu
suficienti claritate intinderea si_modalitdtile de exercitare a puferii de
apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim
urmairit (A se vedea: cauza Sissanis impotriva Romdniei, hot. din 25 ianuarie
2007, § 66). Or, o putere discretionard care nu este delimitata, chiar daca
face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de
testul previzibilititii. Aceeasi concluzie este valabila si pentru puterea
discretionard nelimitatd a instantelor judecatoresti (HCC nr.28 din 23
noiembrie 2015, §61).

Luand in calcul inaltele standarde europene, raportandu-le la jurisprudenta
nationald analizat mai sus (care am demonstrat este neunitara), deducem
ca dispozitiile art.6; 7; 10; 258 Cod Administrativ, incalcd cerintele de
claritate, precizie si previzibilitate, in opozitie cu principiul statului de
drept, impuse de prevederile constitutionale ale art.1 alin.(3), 22 si art.23
alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova si din Conventia Europeand.

Compilind toate argumentele descrise In prezenta sesizare, consideram ca
pastrarea in continuare a textul de lege ,procedurd administrativd, pdrti ale
procedurii administrative, orice structurd organizatoricd, act administrativ
individual, dar si prevederile procedurii tranzitorii reclama un pericol real ca
Republica Moldova sd fie condamnat de cdtre Curtea Europeand.

V. CERINTELE AUTORULUI

Reiesind din cele relevate, in temeiul art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutia
Republicii Moldova, art.Z alin.(1) lit. a), art.24 alin.(1) din Legea cu privire la
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Curtea Constitutionald, art.4 alin.(1) lit. a), art.39 din Codul jurisdictiei
constitutionale, art.12* din Codul de procedura civild,

SOLICIT:

1. Admiterea prezentei sesizari;

2. Exercitarea controlului constitutionalitatii dispozitiei de la art.6; 7;
10; 258 Cod Administrativ, In partea ce tine de sintagma procedura
admmtstratwa (art.6 alin. 1) pdrti ale proceduru administrative (art.6
alin2), orice structurd organizatoricd (art.7), act administrativ
individual (art.10), dar si prevederile procedurii tranzitorii (art.258),
prin prisma art.1 alln (3), 22 si art.23 alin.(2) din Constitutia
Republicii Moldova;

3. Declararea neconstltutlonala a sintagmelor de la de la art.6; 7; 10;
258 Cod Administrativ, in partea ce tine de sintagma procedura
administrativd (art.6 alin.1), pdrti ale proceduru administrative (art.6
alin.2), orice structurd organizatoricd (art.7), act administrativ
individual (art.10), dar si prevederile procedurii tranzitorii (art.258),
prin prisma art.1 alin. (3), 22 si art.23 alin.(2) din Constitutia
Republicii Moldova; pe motiv ca contravine art.1alin.(3), 22 si art.23
alin.(2) din Constltutla Republicii Moldova, art.7 din Conventla
Europeana si art.4 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana.

Urmeazi a fi reiterat ci nu existd o hotdrdre anterioara a Curtii
Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate, ceea ce presupune
lipsa vreunui impediment in vederea verificarii constitutionalitatii
dispozitiilor de la art.6; 7; 10; 258 Cod Administrativ.

VI. DECLARATIA SI SEMNATURA
Declar pe onoare ci informatiile ce figureaza in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Iulian BALAN, avocat, reprezentant al recurentului Nicolae CEAUS
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Dosarul nr. 3ra-211/21

Prima instantd: Judecitoria Chigindu, sediul Centru (jud. T. Avasiloaic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Bostan, G. Daschevici)

{NCHEIERE

26 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul - Tamara Chigca-Doneva
Judecitori Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu

examindnd cererea depusa de cétre avocatul [ulian Balan, In interesele lui Ceaus
Nicolai, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd
inaintatd de Ceaus Nicolai impotriva Presedintiei Republicii Moldova, Aparatului
Presedintelui Republicii Moldova privind constatarea netemeiniciei refuzului cu
privire la acordarea azilului politic; anularea refuzului nr. 06/5-01-163 din 12
octombrie 2017 cu privire la acordarea azilului politic si obligarea Presedintelui
Republicii Moldova sd acorde azil politic cetdjeanului Ucrainei, Ceaus Nicolai

constata:

La data de 25 octombrie 2017, Ceaus Nicolai a depus o cerere de chemare
in judecatd impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Aparatului Presedintelui
Republicii Moldova, solicitind constatarea netemeiniciei refuzului cu privire la
acordarea azilului politic; anularea refuzului nr. 06/5-01-163 din 12 octombrie
2017 cu privire la acordarca azilului politic si obligarea Pregedintelui Republicii
Moldova si acorde azil politic cetieanului Ucrainei, Ceaus Nicolai.

Prin hotirarea Judecatoriei Chigindu sediul Riscani din 11 octombrie
2019, actiunea in contencios administrativ tnaintatd de Ceaus Nicolai a fost
respinsa (f.d. 97). -

La data de 07 noiembrie 2019 avocatul Balan Iulian, in interesele apelantului
Ceaus Nicolai, a declarat apel impotriva hotdrarii Judecitoriei Chisindu sediul
Riscani din 11 octombrie 2019, invocand cd hotérérea contestatd este neintemeiata
si urmeazd a fi casata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2020, a fost respinsa
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cererea de apel declarati de avocatul Balan Iulian, in interesele apelantului
Ceaus Nicolai, impotriva hotarérii Judecatoriei Chisingu sediul Rigcani din 11
octombric 2019.

La 26 noiembrie 2020, Nicolai Ceaus si avocatul Balan Iulian, in interesele lui
Nicoale Ceaus au declarat recurs Impotriva deciziei din 28 octombrie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau.

La 28 aprilie 2021 avocatul Balan Iulian, In interesele recurentului Ceaus
Nicolai a depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, prin care
a solicitat emiterea unei incheieri asupra ridicérii excepfiei de neconstitutionalitate
privind controlul constitutionalititii prevederilor art. 6 alin. (1) Cod aministrativ In
partea ce vizeazd sintagma procedurd administrativd”, art. 6 alin. (2) Cod
administrativ in partea ce vizeaza sintagma ,parti ale procedurii administrative,,,art.
7 Cod administrativ in partea ce vizeazi sintagma ,,orice structurd organizatoricd sau
organ instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act normativ”, art. 10 si art. 258
Cod administrativ.

Examindnd cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusa de
citre avocatul Balan Iulian, in interesele recurentului Ceaus Nicolai, Colegiul
civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd
necesitatea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate cu sesizarea Curtii
Constitutionale, din urmitoarele motive.

in conformitate cu art. 12" alin. (1) si (2) din Codul de procedurd civild, in cazul
existentei incertitudinii  privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecats, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curiii Constitutionale,
instanta nu este in drept sd se pronunie asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor previzute la art. 135 alin.(1) lit. &)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate 1a soluionarea cauzei;

d) nu existd o hotéarare anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtil
Constitutionale, sunt necesare intrunirea, cumulativ, a conditiilor obligatorii
prevazute la art, 12! alin. (2) din Codul de procedura civild.

fn spets, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie prevederile art. 6 alin. (1) Cod administrativ in partea ce vizeaza sintagma
,procedurd administrativd”, art. 6 alin. (2) Cod administrativ in partea ce vizeaza
sintagma ,,parfi ale procedurli administrative,, ,art. 7 Cod administrativ in partea ce



vizeazi sintagma ,orice structura organizatoricd sau organ instituitd/instituit prin
lege sau printr-un alt act normativ”, art. 10 i art. 258 Cod administrativ.

Prin prisma art. 135, alin. (1), lit. &) din Constitutia Republicii Moldova, in
coroborare cu dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald nr. 317- XIIT din data de 13 decembrie 1994, rezultd cd Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul. constitutionalitdtii legilor si
hotirarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

Colegiul atestd cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face parte din
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia
este ridicatd de citre avocatul Balan Iulian, in interesele recurentului Ceaus
Nicolai, care este parte a prezentului litigiu, iar prevederile contestate sunt aplicabile
cauzei.

Concomitent, s-a stabilit ¢i o hotérére anterioard a Curtii Constitutionale, avand
ca obiect prevederile invocate de solicitant nu exista, motiv din care cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate urmeazd a fi admisa.

Instanta de recurs men{ioneazd ca cererca de sesizare a Curtii Constitutionale
privind verificarea constitutionalitaii normelor indicate supra, depusd de catre
avocatul Balan Iulian, in interesele recurentului Ceaus Nicolai, constituie o
prerogativd a pértii din proces, iar prin ignorarea exceptiei de neconstituionalitate
si rezolvarea litigiului fard solutionarea prealabila a exceptiei de catre Curtea
Constitutionald, judecdtorul ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei
judecdtoresti, ceea ce este inadmisibil.

Ce tine de acest aspect, Colegiul subliniazi ci obiectul recursului cu care a fost
sesizatd instanta de recurs il constituie decizia din 28 octombrie 2020 a Curiii de
Apel Chisiniu, prin care a fost respinsa cererea de apel declaratd de avocatul
Balan Iulian, in interesele apelantului Ceaus Nicolai, Tmpotriva hotérdrii
Judecitoriei Chisindiu sediul Riscani din 11 octombrie 2019.

tn consecint, prevederile legale a cdror control constitutional se solicitd de catre
avocatul Balan Iulian, in interesele apelantului Ceaus Nicolai sunt pertinente
solutiondrii litigiului dedus judecatii, ori exceptia de neconstitutionalitate este
ridicatd asupra prevederilor art. 6 alin. (1) Cod administrativ in partea ce vizeazi
sintagma ,,procedurd administrativa”, art. 6 alin. (2) Cod administrativ in partea ce
vizeazi sintagma ,,parti ale procedurii administrative,, ,art. 7 Cod administrativ in
partea ce vizeazd sintagma ,orice structurd organizatoricd sau organ
instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act normativ”, art. 10 si art. 258 Cod
administrativ.

in urma celor relatate, Colegiul civil comercial si contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea depusd de catre
avocatul Balan Iulian, in interesele recurentului Ceaus Nicolai privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. (1) Cod administrativ in
partea ce vizeazi sintagma ,procedurd administrativd”, art. 6 alin. (2) Cod
administrativ in partea ce vizeazd sintagma ,.parti ale procedurii administrative,, ,art.
7 Cod administrativ in partea ce vizeaza sintagma ,,orice structurd organizatoricd sau
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organ instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act normativ”, art. 10 si art. 258
Cod administrativ.

In conformitate cu art. 12!, art. 269-270 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea depusi de citre avocatul - Iulian Balan, in interesele
recurentului Ceaus Nicolai, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se transmite Curtii Constitufionale sesizarea avocatului Balan Iulian, 1n
interesele  apelantului Ceaus Nicolai privind controlul constitufionalitatii
prevederilor art. 6 alin. (1) Cod administrativ in partea ce vizeazd sintagma
,procedurd administrativa”, art. 6 alin. (2) Cod administrativ Tn partea ce vizeaza
sintagma ,,parti ale procedurii administrative,, , art. 7 Cod administrativ in partea ce
vizeazi sintagma ,,orice structurd organizatoricd sau organ instituitd/instituit prin
lege sau printr-un alt act normativ”, art. 10 i art. 258 Cod administrativ.

Se amand examinarea recursului depus de cétre avocatul Balan Iulian, in
interesele recurentului Ceaus Nicolai impotriva deciziei din 28 octombrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiel
de neconstitugionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei céi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul /semnétura/ Tamara Chigsca-Doneva
judecatorii /semnatura/ Maria Ghervas
/semnétura/ Nina Vascan
/semnétura/ Victor Burduh
/semnatura/ Nicolae Craiu
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