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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie



I - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizirii si eventualul siu reprezentant)

1. Nume/Denumire: Ciubucov 2. Prenume: Nina

3. Functia: Directorul General SRL NaviBul-US”

6. Numele si prenumele reprezentantului*: Platon Eduard

7. Ocupatia reprezentantului: avocat

.........................................................

* Daca autorul sesizarii este reprezentat/, a se anexa o procurd semnatd de autorul sesizrii.



IT - OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare are ca obiect de examinare exercitarea controlului constitutionalitétii:

12.1. Art. 88 alin.(2) Legii insolvabilitatii RM(in continuare — LI): (2) Dacd nu este desemnat un
astfel de reprezentant in termen de 10 zile lucrétoare din data publicdrii hotdririi privind intentarea
procedurii de insolvabilitate sau a procedurii falimentului, instanta de insolvabilitate desemneazd un
reprezentant al debitorului din rindul persoanelor specificate la art.247, in partea in care norma dati
nu stabileste nici un termen concret pentru exercitarea actiunilor prevazute in normele respective,
permifind o aplicarea §i interpretare voluntar (Art. 88 alin.(2) LI - lipsa termenului special pentru
desemnarea reprezentantului debitorului). Anume in cazul cind nici instanta de insolvabilitate, in
termen de 10 zile lucritoare din data publicarii hotiririi privind intentarea procedurii de insolvabilitate
nu a desemnat reprezentantul debitorului si nici debitorul nu a solicitat acest lucru.

12.2. Art. 144 alin.(8) LI:

(8) Dupd expirarea termenului de depunere a contestatiilor previzut la alin.(2) si pind la
incetarea procesului, orice parte interesatd poate face contestatie impotriva trecerii unei creante sau a
unui drept de preferintd in tabelul creantelor in cazul descoperirii unui fals sau unei erori esentiale
care qu determinat admiterea creangei sau a dreptului de preferinfd, precum §i in cazul descoperirii
unor titluri hotdritoare necunoscute pind atunci, care frustreazs puterea juridica a art. 144 alin.(2):

(2) Contestatiile se depun in scris la instanta de Judecatd care examineazd cazul de insolvabilitate
cu cel putin 3 zile inainte de data sedintei fixate pentru examinarea valabilitdtii creantelor incluse in
tabelul definitiv. Contestatiile inaintate dupd termenul prevazut se declard tardive si se restituie fird a
[fi examinate,

- formind situatia concurentei neconstitutionale, permitind contestarea Tabelului Definitiv al
Creantelor, indiferent de etapa procedurii insolvabilitatii, care constitue a revizuire camuflati a tuturor
actelor judecatoresti difinitive, emise in cadrul procedurii, adicd rejudecarea actiunii in fond,;

- obligind judecitorul instantei de insolvabilitate (care nu este atribuit cu competenta respectivd) si
revizue de sinestitator decizii judecitoresti irevocabile, inclusiv deciziile irevocabile ale Curtii Supreme
de Justitie.

12.3. Sintagma “eroare esential@ din art. 144 alin.(8) LI cu privire la neclaritatea termenului
Yesential@”, interpretarea cirea se lasi la discretia judecitorului.



IIT - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13.

13.1. Insolvabilitatea debitorului SRL ,,Limaghes”. Date generale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2014 s-a admis spre examinare cererea
introductiva depusé de ,,Navibul-US” SRL cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
SRL ,,Limaghes”, s-a stabilit perioada de observatie a SRL »Limaghes” pind la examinarea cererii
introductive prin desemnarea unui administrator provizoriu.

~ Prin Hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2015, Judecitorul Ion Muruianu, nr.
dosarului 2i-103/14 (in continuare - Hotdrirea din 16 martie 2015) a fost constatati insolvabilitatea
debitorului i intentatd procedura simplificata a falimentului fati de Societatea cu Raspundere Limitat
»Limaghes” (in continuare — SRL ”Limaghes”).

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 iunie 2015, dosarul nr. 2ri-178/14 (in continuare
— Decizia din 03 iunie 2015) Hotarirea din 16 martie 2015 a fost mentinuti, si fiind irevocabila a
constatat netérgéduit incapacitatea de platd a debitorului bizati pe creanta SRL NaviBul-US. In Decizia
CSJ a constatat strict, (f. deciziei - 7, alin. 7), 8): ,,Totodatd,s-a stabilit faptul cd, urmare a cererii
creditorului SC ,,Navibul —Us” SRL, prin incheierea executorului judecdtoresc Ana Pop nr. 006-
429/2010 din 15 noiembrie 2010, a fost restituit Jfard executare creditorului urmdritor,, Navibul-
Us”SRL, titlul executoriu nr.2e-2387/2006 din 07 iunie 2006, insd, prin somatia din 04 noiembrie
2013, in interiorul termenului de 3 ani, SC "Navibul-US” SRL a solicitat stingerea datoriilor pind la
08 noiembrie 2013.  Astfel, sunt neintemeiate argumentele recurentei privind necorespunderea cererii
introductive cu prevederile art.18 din Legea insolvabilitdtii, or, creditorul are o creanti certd si
exigibild intru recuperarea cdreia, dat fiind faptul cd debitoarea nu define careva bunuri sau mijloace
banegti, este intemeiatd cererea sa privind intentarea procesului de insolvabilitate Jatd de SRL
"Limaghes”, fiind bazatd pe un interes legitim”.

La data de 18.08.2017 a fost depusa cerere de revizuire impotriva Deciziei CSJ din 03 iunie
2015 cu privire la constatarea insolvabilitdtii debitorului.Prin Incheierea CSJ din 25 octombrie 2017
cererea de revizuire s-a respins ca inadmisibila.

Prin Hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2016 in pricina civild la cererea
lichidatorului SRL ,,Limaghes” in proces simplificat al falimentului Mamaliga Vitalii au fost trasi la
raspundere subsidiard membrii organelor de conducere a SRL »Limaghes” — Jaricov Gh., Jaricov T.
Decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2017 a constatat legalitatea Hotéririi Curtii de Apel
Chisindu din 22 decembrie 2016 privind atragerea la raspundere subsidiari a membrilor organelor de
conducere a SRL ,Limaghes™, dup ce a inceput procedura de executare a titlului executoriu cu privire
la atragerea la raspunderea subsidiari Jaricov Gh., Jaricov T. — debitorii in procedura de executare nr.
025-406/2017(executor judecitoresc Oleg Ungureanu).




13.

13.1.1. Procedura de executare cu privire la atragerea la rispunderea subsidiari a
membrii organelor de conducere a SRL »Limaghes” — Jaricov Gh., Jaricov T.

La data de 04.07.2017 a fost intentats procedura de executare cu privire la atragerea la
raspunderea subsidiari a membrilor organelor de conducere a SRL »Limaghes” — Jaricov Gh.,
Jaricov T. La data de 05 iunie 2020, au fost comercializate bunurile descoperite ale debitorilor. Banii
fiind transferati pe contul bancar de acumulare gestionat de lichidatorul Mamaliga Vitalii, in scopul
destribuirii citre creditorii validati conform tabelului definitiv consolidat.

Dupi 5 (cinci) ani de examinare a litigiului in sfirsit credeam ci am ajuns la etapa satisfacerii

%A

creantelor creditorilor. Ins3, incepem de la inceput...”

13.2. Creante, tabele ale creantelor validate, contestatii. Date pertinente.

Conform Legii insolvabilititii, prin Hotérire din 16 martie 2015 instanta a obligat lichidatorul
sd prezinte tabelul definitiv al »Limaghes” SRL (punctul 6 dispozitivului Hotaririi din 16 martie
2015), a stabilit examinarea cererilor de validare a creantelor pentru data de 04.05 .2015,0rele 14.00
in sediul Curtii de Apel Chigindu, bd. Stefan cel Mare 73, salanr. 3 (punctul 9 dispozitivalui Hotsririi
din 16 martie 2015). In conformitate cu prevederile Hotéririi sus mentionate, la data de 04.05.2015
au fost validate creantele inaintate. In acest fel, prin semnatura judecitorului Ion Muruianu a fost
aprobat Tabelul Definitiv al Creantelor.

Peste mai mult de 4(patru) ani de la data validérii Tabelului definitiv al Creantelor (de la
04.05.2015), cind deja procedura falimentului urma sd inceteze: 4

1) la data de 19 iunie 2019 instanta de judecatd, in baza prevederilor art. 88 alin(2) LI
desemneazi reprezentantul debitorului.

2) la data de 28 iunie 2019 de citre reprezentantul debitorului SRL »Limaghes” in procesul de
insolvabilitate a fost depusi ,, CONTESTA TIE la tabelul definitiv al creantelor din 30.04.2015 "

SRL "NaviBul-US” a fnaintat o cerere de ridicarea exceptiei de tardivitate, invocind ci
conform art. 144 alin. (2) din Legea insolvabilitatii c3 ,, contestatiile se depun in scris la instanta de
Judecatd care examineazd cazul de insolvabilitate cu cel pufin 3 zile inainte de data sedintei fixate pentru
examinarea valabilitdtii creantelor incluse in tabelul definitiv. Contestatiile inaintate dupd termenul previizut

se declard tardive i se restituie firi a fi examinate”,

Pentru a evita consecintele art. 144 alin. (2) din Legea insolvabilitatii Contestatorul in sedinti
concretizeazd ci aplici prevederile art. 144 alin. (8) Legii insolvabilitatii: (8) Dupa expirarea
termenului de depunere a contestatiilor previzut la alin. (2) 5i pind la incetarea procesului, orice parte

interesatd poate face contestatie Impotriva trecerii unei creante sau a unui drept de preferinti in tabelul

creantelor in cazul descoperirii unui Jals sau unei erori esentiale care au determinar admitereq creantei sau a

dreptului de preferintd, precum st in cazul descoperirii unor titluri hotdritoare necunoscute pind atunci,
Astfel, SRL “NaviBul-US” invoaca exceptia de neconstitutionalitate.



IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI
PRECUM §I A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

14.

14.1. Pretinsa incalcare art. 1 alin. (3), 23 alin. (2) Constitutiei RM, principiului legalitatii si
a certitudinii juridice din Conventia europeani a drepturilor omului.

Articolul 1 alin. (3) din Constitutie proclam3 Republica Moldova ca un stat de drept si
democratic. In hotariri Curtii Constitutionale precedente Curtea de repetate ori reitereazi importanta
principiului statului de drept pentru o societate democratici(Hotéirire a unor prevederi din art. 10 pct. 4 si
pet. 5 din Legea nr. 845-XII din 3 januarie 1992 cu privire la antreprenoriat si Intreprinderi din 6 martie
2018). Exigentele statului de drept presupun inter alia asigurarea legalititii si a certitudinii juridice
(Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenara,
2011, §41).

Principiul legalititii si al certitudinii juridice este esential pentru garantarea increderii in statul de
drept §i constituie o protectie impotriva arbitrarului. Asadar, asigurarea si respectarea acestor principii
obliga statul si edicteze intr-o manier clari si previzibila normele adoptate.

Adoptarea de cétre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare se impune si prin articolul 23
alin. (2) din Constitutie, care stabileste obligatia statului de a asigura dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste
drepturile si Indatoririle sale. In acest sens, norma constitufionald stabileste ca statul publicd si face
accesibile toate legile si alte acte normative. In Hotérdrea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a retinut
cd: ,,Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma
de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incdt sé permitd persoanei sd decidd asupra
conduitei sale §i si prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstanfele cauzei, consecintele acestei
conduite. In caz contrar, cu toate ci legea contine o normd de drept care aparent descrie conduita
persoanei in situafia datd, persoana poate pretinde cd nu-si cunoagste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel
de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritdyii este contrard art. 23 din Constitutie [...].”

Curtea Europeand in jurisprudenta sa a subliniat importanta asigurdrii accesibilititii si
previzibilitatii legii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie sd le aiba in vedere pentru
respectarea acestor exigente. In special, o normi este previzibild atunci cind oferd o anume garantie
contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann v. Elvetia, hotirarea din 16 februarie 2000,
§56). Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care oferd o anumiti marjd de discretie, si
indice cu suficientd claritate limitele acesteia (cauza Silver si altii v. Regatul Unit, hotiirdrea din 25
martie 1983, §80).

Textul legislativ trebuie si corespundi principiului unititii materiei legislative sau corelatiei intre
textele regulatorii, pentru ca persoanele si-si poati adapta comportamentul la reglementdrile existente, ce
exclud interpretérile contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile.

Conducindu-ne cu prevederile constitutionale, principiile, care sint aprobate si prin practica
CEDO,

1. Considerdm cd din punct de vedere juridic normele art.88 alin(2) si art.144 alin (8) LI sint
defectuoase in partea in care ele nu stabilesc termene concrete ce contribuie arbitrarului: in orice moment
este posibild desemnarea reprezentantului debitorului, de asemenea contestarea tabelului definitiv al
creantelor. Aceastd discretie este foarte larg si neapdrat necesité claritatea limitelor corespunzitoare, pe
motiv ci examenarea cauzelor de repetate ori nu contribuie legalitétii si respectirii termenelor rezonabile
ale examindrii litigiului. :

2. Art. 144 alin (8) LI in interconexiune cu art. 144 alin(2) LI face ultimul declarativ formind o
concurenta neconstitutionald: o norma juridica inlocuieste alta cu excluderea din materia juridica a art.
144 alin(2) L1

3. In esenta art. 144 alin (8) LI se vede o revizuire camuflata. Este ori atunci aplicabild ordinea
corespunzatoare conform Codului de Procedura Civild Republicii Moldova(in contuniare — CPC RM)?
Poate lipseste referire la capitolul XXXIX CPC RM (revizuirea hotaririlor)?




4. Neclaritatea sintagmei “eroare esentiald” din art. 144 alin (8) LI si absenta ciror-va indicatii
asupra termenului “esentiald” nu oferd care-va garantii contra atingerilor arbitrare ale puterii publice,
lasind explicarea acesteia pe deplind discretia a judecatorului.

14.2. Pretinsa incalcare a art. 120 a Constitutiei RM, Art. 6 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului.

Conform art. 120 a Constitutiei RM, Caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor hotariri
judecitoresti definitive

Este obligatorie respectarea sentintelor i a altor hotdriri definitive ale instantelor
Judecdtoresti, precum gi colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al executdrii sentintelor
si a altor hotdriri judecdtoregti definitive.

In Hotarirea Curtii Constitutionale din din 17 noiembrie 2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi legale privind executarea hotdrarilor judecatoresti emise in
temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 Curtea a retinut ci o hotérare definitivi nu poate fi rejudecata
de aceeasi instantd, dar poate fi rejudecatd de citre o altd instan{i superioard. Hotérdrea definitivd are
autoritatea de lucru judecat. Dimpotrivd, o hotdrdre judecitoreascd care nu mai este susceptibili
niciunei cdi de atac ordinare sau care nu mai este susceptibila ciilor de atac deoarece acestea au fost
epuizate sau deoarece termenele de exercitare a acestora a expirat este irevocabild (nu poate fi
rejudecatd de nicio jurisdictie, cu exceptia unor cazuri exceptionale, prin intermediul actiunii in
revizuire). O astfel de hotérare dobandeste putere de lucru judecat.

Art. 6 din Conventia europeand a drepturilor omului include si dreptul de a nu repune in
discutie o decizie judecatoreasca definitiva. Dreptul la un proces echitabil trebuie si fie interpretat in
lumina principiului preeminentei legii, unul dintre elementele fundamentale fiind principiul securititii
raporturilor juridice (Okyay si alfii impotriva Turciei, pct. 73). In consecinti, solutia definitiva dati
litigiului de instante nu mai poate fi pusa in discutie [Brumarescu impotriva Romaniei (MC), pet. 61;
Agrokompleks Tmpotriva Ucrainei, pct. 148].

Intr-adevar, un sistem judiciar marcat de posibilitatea existentei unor repuneri in discutie in
mod permanent si a unor anuldri repetate ale hotirrilor definitive incalcd art. 6 § 1 (Sovtransavto
Holding impotriva Ucrainei, pct. 74, 77 §i 82, in ceea ce priveste procedura protestului prin care
presedintele Curtii Supreme de Arbitraj si procurorul general sau adjunctii acestora dispuneau de
puterea discreionard de a ataca o hotdrare definitiva printr-un recurs in anulare). Astfel de repuneri in
discufie sunt inadmisibile, fie cd vin din partea judecitorilor, fie din partea membrilor puterii
executive (Tregoubenko impotriva Ucrainei, pet. 36) sau a autoritatilor nejudiciare (Agrokompleks
impotriva Ucrainei, pct. 150-151).

De multe ori CEDO condamni Moldova pentru casarea neregulamentard a hotararilor
judecdtoresti irevocabile. Recent a avut loc un dosar rezonant impotriva Republicii Moldova (dosarul
Ojog si Altii (Gemenii)) din 18 februarie 2020, unde CEDO a subliniat cii: Securitatea Juridicd
presupune respectarea principiului res judicata (ibid., § 62), care este principiul de finalitate a hotdririlor
Judecdtoresti. Acest principiu insistd asupra faptului cd nici o parte nu are dreptul sd solicite o revizuire a unei
hotdriri judecdtoresti definitive i obligatorii doar pentru scopul de a obtine o reexaminare §i o determinare
proaspditd de caz. Puterea instantelor superioare de revizuire trebuie exercitatd bentru a corecta erorile
Judiciare §i omisiunile justitiei, dar fird sd efectueze o noud examinare. O abatere de la acest principiu este
Justificatd doar atunci cind a fost necesard in virtutea circumstantelor cu un caracter substantial §i convingdtor
(Ryabykh v. Rusia, nr. 52854/99, §52, CEDO 2003-IX). In ceea ce Dpriveste proéedura de revizuire, Curtea a
constatat cd scopul acestei proceduri a fost de a obtine o noud examinare a fondului, mai degrabd decit o
procedurd de revizuire reald astfel cum este previzut in legislatia Republicii Moldova (Popov v. Moldova (no.
2), no. 19960/04, § 52, 6 December 2005, Eugenia and Doina Duca v. Moldova, no. 75/07, §§ 28-42, 3 March
2009; Oferta Plus SRL v. Moldova, no. 14385/04, §§ 86- 112, 19 December 2006).
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Scopul real al ,,CONTESTATIEI asupra tabelului definitiv al creantelor din 30.04.2015” este
de a obtine o noud examinare a fondului, ce este inadmisibil, in conditiile litigiului deja examinat, ce
se confirmd prin urmétoarele argumente In sprijinul acestei afirmatii.

Anume creanta SRL “NaviBul-US”, care in prezent este contestati de debitor, a fost temeiul
netdrgaduit de intentare a procedurii de insolvabilitate. Acest temei a fost verificat la

1) etapa Tnaintérii cererii introductive de intentare a procesului de insolvabilitate,

2) etapa admiterii cererii introductive si punerii sub observatie a debitorului,

3) etapa judecdrii cererii introductive cu constatarea insolvabilititii debitorului si intentarea
procedurii simplificate a falimentului. Mai mult ca atit deciziile instantei de insolvabilitate au fost
mentinute de Curtea Suprema de Justitie (A se vedea Partea a III-a Sesizirii).

Dar obtinind calitatea de reprezentant al debitorului, peste 4 (patru) ani, ultimul fiind in statut
procesual nou, incearcd si reexamineze procedura de insolvabilitate.

Dupa 4 (patru) ani de la data constatérii insolvabilititii debitorului prevederile contestate din
art.144 LI permit de facto, din cauza neconstitutionalitatii lor, depunerea de citre orice persoana
cointeresantd, orice fel de contestatii, de exemplu, ca si in cazul dat:,, CONTESTATIE asupra tabelului
definitiv al creantelor din 30.04.2015” fara indicare motivelor, dovezilor noi, pini atunci necunoscute.

Ridicarea exceptiei de tardivitate in limita prevederii art. 144 alin. (2) LI, este imposibila din
cauza concurentei neconstitutionale cu art. 144 alin. (8) LI, prin care ultimul contramandeazi efectul
art. 144 alin. (2) LI

Pretinsa incélcare este, ci prevederea art. 144 alin. (2) din Legea insolvabilititii, care stabileste
un termen concret pentru depunerea contestatiilor asupra tabelului definitiv este o norma declarativi
care nu functioneazi in sensul ei, fiind blocata de art. 144 alin. (8) din Legea insolvabilitatii. Astfel, de
facto lipseste termenul concret pentru depunerea contestatiilor:

1) permite sd conteste Tabelul definitiv al Creantelor in orice la orice etapi, ciar si deja in
preajma incetirii procesului insolvabilitatii cind creantele creditorilor validati sint satisficute;

2) obligd judecitorul instantei de insolvabilitate (care nu este atribuit cu competenta respectiva)
sa revizue de sinestdtdtor decizii judecatoresti irevocabile, inclusiv deciziile Curtii Supreme de Justitie
pentru a verifica creanta care a stat la baza insolvabilitatii debitorului. Aceste circumstante constitue o
incélcare grava cit a art. 120 Constitutiei RM, atit si art. 6 din Conventia E$uropeani a Drepturilor
Omului.

Dacd sa presupunem cd CONTESTATIA la tabelul definitiv al creantelor din 30.04.2015” nu
este tardiva, atunci trebuie de verificat din nou toatd procedura, inclusiv, temeiurile de intentare a
procedurii de insolvabilitate si Hotaririle CSJ corespunzitoare, temeiurile, marimea riaspunderii
subsidiare si alte chestiuni deja examinate si executate.

Hotaririle emise in cadrul procesului de insolvabilitate au dobandit putere de lucru judecat si
SRL NaviBul-US, creditorul care a inaintat actiunea de insolvabilitate cu creanta sa certi si exigibila,
verificatd de multe ori, are dreptul siu intangibil de a nu repune in discutie o decizie judecitoreascs
definitivi.




V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. Conducindu-ne de prevederile art.135 alin.(1) p. a) a Constitutiei Republicii Moldova, art. 4 alin.
(1) p. a) din Codul Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-XIII din 16.06.95, art. 4 alin. (1), p. a) a Legii
cu privire la Curtea constitutionala nr. 317-XIII din 13.12.1994,

CEREM Curtii Constitutionale exercitarea controlului constitutionalititii supra:

1) Art. 88 alin.(2) LI in partea lipsei termenului special pentru desemnarea reprezentantului
debitorului;

2) Art. 144 alin. (8) LI care frustreazi puterea juridici a art. 144 alin.(2) permitind
reexaminarea fiara motive a cauzei, revizuirea deciziilor judecitoresti irevocabile;

3) Sintagmei “eroare esentiald” din art. 144 alin.(8) LI cu privire la neclaritatea termenului

Yesentiald”.



VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE 1.A OBIECTUL SESIZARII

16. Date suplimentare referitoare la obiectul sesizirii nu avem

VII - LISTA DOCUMENTELOR

17. a) Hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2015
b) Decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 iunie 2015
c) Incheierea din 19 junie 2019
d) Contestatie din 28.06.2019
e) Proces verbal cu privire la aprobarea tabelului definitiv al creantelor
j) Tabel definitiv al Creantelor

i) Referinta din 28.02.2020
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VIII - DECLARATIA $I SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazd in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: RM, Chisinau, str. A. Mateevici 38/1

Data; 29 iunie 2020




Dosarul nr. 2i-1090/18

in

numele legii

06 iulie 2020 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau (sediul Central) ;
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei:

Judecator Gheorghe MITU

Grefier Tudor ANDRIUTA

Cu participarea:

Lichidatorufui SRL ”Limaghes” - Mamaliga Vitalie

Reprezentantului creditorului SRL *"Navibul-US” — avocatul Platon Eduard

Reprezentantului creditorului SRL ”Cahul-Gaz” — Boitan Vitalie

Reprezentantului reprezentantului debitorului SRL "Limaghes”, Jaricov Gheorghii — avocatul Rodica
Chirtoaca

Examinind in sedinta de judecatd publica cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 88, alin. (2) si 144, alin. (8) din Legea insolvabilitétii inaintata de reprezentantul creditorului
SRL ”Navibul-US”, avocatul Platon Eduard la examinarea contestatiei depuse de reprezentantul debitorului
SRL ”Limaghes”, Jaricov Gheorghii, asupra tabelului definitiv al creantelor in ordinea art. 144, alin. (8) din
Legea insolvabilitatii,

i A CONSTATAT:

La data de 06 martie 2014, creditorul SC "NaviBul-US” SRL a depus cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului SRL ,.Limaghes”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2014, cererea introductiva a fost admisa spre
examinare, iar prin hotdrdrea aceleiasi instante din 05 iunie 2014 a fost intentat procesul de
insolvabilitate in privinta SRL , Limaghes™, cu aplicarea procedurii simplificate a falimentului, in
calitate de lichidator a fost numit, d-l Mamaliga Vitalii.

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 22.10.2014 a fost casatd hotararea Curtii de Apel
Chisindu din 05 iunie 2014, cu restituirea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu.

Prin hotérirea Curtit de Ape} Chisindu din [6 martie 2015 a fost intentat procesul de insolvabilitate
in privinta SRL , Limaghes”, cu aplicarea procedurii simplificate a falimentului, in calitate de lichidator
a fost numit, d-1 Mamaliga Vitalii.

Ulterior, prin Legea nr. 254 din 01.12.2017 pentru modificarea si completarea unor a legislative (in
vigoare din 05.01.2018), s-a modificat art. 355 din Codul de procedura Civila RM, stabilindu-se
competenta judecatoriilor la examinarea cauzelor de insolvabilitate.

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29.01.2018, cauza de insolvabilitate in privinta SRL
»Limaghes”, a fost transmisd pentru judecare in instanta competenta — Judecdtoria Chisinau.

Prin Incheierea Judecitoriei Chisinau din 04.05.2018 s-a primit in proceduri cauza de insolvabilitate
in privinta SRL ,,.Limaghes”.



Prin Incheierea Judecatoriei Chisinau din 19.06.2019 s-a desemnat in calitate de reprezentant al
debitorului SRL ,,Limaghes” in procesul de insolvabilitate pentru a reprezenta interesele debitorului si
pentru a participa la procedura, d-1 Jaricov Gheorghii.

La data de 28 iunie 2019 de citre reprezentantul reprezentantului debitorului SRL ”Limaghes”,
Jaricov Gheorghii — avocatul Rodica Chirtoaca a fost depusa o contestatie asupra tabelului definitiv al
creantelor in ordinea art. 144, alin. (8) din Legea insolvabilitatii.

In sedinta de judecata reprezentantul creditorului SRL “Navibul-US”, avocatul Platon Eduard a
Tnaintat o cerere prin care a solicitat instantei de judecata ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
art. 88, alin. (2) si art. 144, alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, solicitind admiterea
acesteia.

In sedinta de judecatd reprezentantul creditorului SRL "Cahul-Gaz” — Boitan Vitalie a solicitat
admiterea cererii Tnaintate de reprezentantul creditorului SRL *Navibul-US”, avocatul Platon Eduard.

In sedinta de judecata lichidatorul SRL “Limaghes” -- Mamaliga Vitalie a solicitat admiterea cererii
inaintate de reprezentantul creditorului SRL *Navibul-US”, avocatul Platon Eduard.

in sedinta de judecata reprezentantul reprezentantului debitorului SRL “Limaghes”, Jaricov
Gheorghii — avocatul Rodica Chirtoaca a solicitat respingerea cererii inaintate de reprezentantul
creditorului SRL ”Navibul-US”, avocatul Platon Eduard.

Audiind participantii la proces. studiind cererea depusd de cdtre reprezentantul creditorului SRL
"Navibul-US”. avocatul Platon Eduard. instanta de judecatd ajunge la concluzia ¢d aceasta urmeazd
sd fie admisd, din urmdtoarele considerenie.

Din prevederile art. 12!, alin. (1)-(3) CPC rezulta ca: in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova,

a hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
judecat, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in
drept sa se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor
contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cétre
inistanta de judecata din oficiu; \

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotédrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei céi

de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insa pina la pronuntarea Curtii Constitutionale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amina pledoariile.

Din prevederile art. 135, alin, (1), lit. g) din Constitutie rezulta: Curtea Constitutionald rezolva cazurile
exceptionale de neconstitugionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Potrivit pet. 79-80 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate):
”[...] controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin
intermediul caruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara impotriva legislatorului Tnsusi,
n cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incilcate. [...] dreptul de acces al cetétenilor
prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezinta un aspect al dreptului
la un proces echitabil. Aceasta cale indirecta. care permite cetatenilor accesul la justitia constitutionald, ofera
de asemenea, posibilitate Curtii Constitutionale, in calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei, sa-si
exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor si libertatilor
fundamentale”.



Potrivit pct. 82-83 din aceeasi hotérire, Curtea a statuat ca: ” [...] judecétorul ordinar nu se va pronunta
asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea ntrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ca este ridicata
de cétre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

[...] verificarea constitutionalitdfii normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii
Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 827

Din continutul cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate rezultd cd se solicitd
verificarea constitutionalitatii cuvintului “pecuniare” din notiunea de “incapacitate de platd” reglementatd
de art. 2 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 prin prisma art. 9, alin. (2), 46, 127 din Constitutie.

Tinind cont de faptul ca au fost intrunite toate conditiile citate mai sus, instanta de judecatd ajunge la
concluzia ci cererea nainatatd urmeaza s fie admisa.

Argumentele expuse in sedinta de judecatd de catre reprezentantul reprezentantului debitorului SRL
”Limaghes”, Jaricov Gheorghii, avocatul Rodica Chirtoaca cu referire la Decizia Curtii Constitutionale nr.
150 din 26.12.2019 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 182g/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 143 alin. (7) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, instanta de judecata le apreciaza
critic, deoarece obiect al examinarii in decizia la care a facut referire avocatul Chirtoacd Rodica a fost
constitutionalitatea prevederilor art. 143 alin, (7) al Legii insolvabilitatii si nu art. 144, alin. (8) din Legea
insolvabilitatii.

De asemenea, nu constituie un impediment in ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in privinta art.
144, alin. (8) din Legea insolvabilitatii si faptul ca la data de 19.06.2020 la Curtea Constitutionala de catre
deputatul Chiril Motpan a fost depusa Sesizarea nr. 99a privind controlul constitutionalitatii art. 144, alin.
(8) din Legea insolvabilitatii, deoarece la data c¢ind instanta de judecata se expune in privinta cereril de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de reprezentantul creditorului SRL "Navibul-US”,
avocatul Platon Eduard, adicd la 06.07.2020 nu existd nici o hotarire sau decizie de inadmisibilitate emisa
de Curtea Constitutionald pe marginea acestei sesizari. deci, la caz, este intrunita conditia prevazutd de art.
12! alin. (2), lit. d) CPC.

Reiesind din cele expuse mai sus, in temeiul art. 135, alin. (1), lit. a) si g) Constitutie, art. 12', alin. (1) si
(3) CPC, instanta de judecata,

!

DISPUNE:

Se admite cererea reprezentantului creditorului SRL “Navibul-US”, avocatul Platon Eduard privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 88, alin. (2) si 144, alin. (8) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a art. 88, alin. (2) si 144, alin. (8) din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29.06.2012.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere si sesizarea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate cu anexe.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, )
Judecéatorul Gheorghe MITU
Copia corespunde originalului
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