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Curtea Constitutionala a Republicii Moldova

MD - 2004, mun. Chisindu str. Alexandru Lipusneanu, 28

SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate

Prezentatd in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, art. 25 lit. d) din Legea nr. 317-XII din 13.12.1994 cu privire la Curtea
Constitutionald, art. 38 alin. (1) lit. d) art. 39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-
XII din 16.06.1995,

I. AUTORUL SESIZARII:

. Numele — Gosic,

. Prenumele — Andrei,

. Functia — Executor Judecitoresc, Licenta Nr. 190 Seria LE,

. Cod Fiscal — 44456025,

. Adresa — MD 2012, Republica Moldova, m. Chisiniiu, str. Mitropolit Varlaam 65,
et. 3, bir. 355,

. e-mail: gosicl3@gmail.com,

.Fax — 022 54 44 34,

. Telefon — 022 54 70 41,

. Telefon mobil — 068 401 190.
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II. OBIECTUL SESIZARII:

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii si declararea ca
fiind neconstitutionale a urmétoarelor sintagme:

1) ,Investirea cu imputerniciri in cazul transferului executorului judecitoresc, la cererea
acestuia, in circumscriptia unei alte instante de judecatid se face la propunerea Consiliului
Uniunii Nationale a Executorilor Judecitoresti ...”,

din alin. (6) art. 14 Admiterea In profesia de executor judecitoresc, din Legea Nr. 113 din
17.06.2010 privind executorii judecatoresti, publicatd in data de 23.07.2010, in Monitorul Oficial
Nr. 126-128, art. Nr: 406, prin prisma corespunderii cu art. 1 alin. (3), art. 2 alin. (2), art. 4, art. 9
alin. (3), art. 20, art. 23 alin. (2), art. 46 alin. (1), art. 54, art. 72 alin. (3), art. 96 alin. (1), art. 107
alin. (1), art. 126 din CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA;

2) .Uniunea Nationald a Executorilor Judecdtoresti este persoand juridicd si activeazd in bazi
de statut”,

din alin. (2) art. 40 Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti, din Legea Nr. 113 din
17.06.2010 privind executorii judecatoresti, publicati in data de 23.07.2010, in Monitorul Oficial
Nr. 126-128, art. Nr: 406, prin prisma corespunderii cu art. 4, art. 23 alin. (2), art. 72 alin. (3), art.
96 alin. (1), art. 107 alin. (1) din CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA;

3) »ya_exercita functiile Uniunii Nationale a_Executorilor Judecitoresti pind la crearea
acesteia’”,

din lit. (b) art. 50 din Legea Nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, publicata in
data de 23.07.2010, in Monitorul Oficial Nr. 126-128, art. Nr: 406, prin prisma corespunderii cu
art. 1 alin. (3), art. 2 alin. (2), art. 4, art. 9 alin. (3), art. 20, art. 23 alin. (2), art. 72 alin. (3) din
CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA,;

4) ,, ... pind la_ constituirea Uniunii Nationale a Executorilor Judecdtoresti’,

din lit. (¢) art. 50 din Legea Nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecétoresti, publicata in
data de 23.07.2010, in Monitorul Oficial Nr. 126-128, art. Nr: 406, prin prisma corespunderii cu
art. 1 alin. (3), art. 2 alin. (2), art. 4, art. 9 alin. (3), art. 20, art. 23 alin. (2), art. 72 alin. (3) din
CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA;

5) ,, Pind la constituirea Uniunii Nationale a Executorilor Judecdtoresti 2L

din alin. (3) art. 54 din Legea Nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecitoresti, publicata
in data de 23.07.2010, in Monitorul Oficial Nr. 126-128, art. Nr: 406, prin prisma corespunderii
cuart. 1 alin. (3), art. 2 alin. (2), art. 4, art. 9 alin. (3), art. 20, art. 23 alin. (2), art. 46 alin. (1), art.
54, art. 72 alin. (1, 3), art. 96 alin. (1), art. 107 alin. (1), art. 126 din CONSTITUTIA REPUBLICII
MOLDOVA.




III. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

in data de 27.10.2017, de citre Ministrul Justitiei al RM a fost adoptat ordinul nr. 924,
publicat in Monitorul Oficial al RM nr. 383-388 (6306 — 6311) din 03.11.2017, fiind admisi
cererea executorului judecétoresc Gosic Andrei, Licenta Seria LE nr. 190, prin care a fost ordonati
Investirea cu mputerniciri de executarea activitatii de executare in circumseriptia mun. Chisindu
in legdturd cu transferul acestuia din circumscriptia raionului Ciéldrasi.

In data de 03.01.2018, reprezentantul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti RM,
a depus 1n adresa Judecdtoriei Chisindu sediul Centru cererea de chemare in judecatad impotriva
Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu executor judecatoresc Gosic Andrei, cu privire
la contestarea ordinului nr. 924 din 27.10.2017 al Ministrului Justitiei al RM.

fn data de 05.01 2018, prin Incheierea Judecitoriei Chiginau sediul Centru, dosar nr. 3-
12/18, Judecdtorul Arhip Alexandru, a dispus primirea spre examinare in ordinea contenciosului
administrativ, a cererii indicate supra, fixind prima sedinti pentru 22.03.2018 ora 09:30.

n data de 23.01.2018, prin Incheierea Judecitoriei Chisindu sediul Centru, dosar nr. 3-
12/18, Judecitorul Bagrin Lucia, a admis cererea de accelerare inaintati de reprezentantul Uniunii
Nationale a Executorilor Judecétoresti RM 1n data de 18.01.2018, dispunind desfasurarea sedintei
de judecata de catre Judecatorul Arhip Alexandru in data de 26.01.2018 ora 10:30.

In data de 02.02.2018, prin Incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Centru, dosar nr. 3-
12/18, Judecdtorul Arhip Alexandru, a respins cererea intervenientului accesoriu Executor
judecdtoresc Gosic Andrei inaintatd in cadrul sedintei de judecata desfasurate in data de
26.01.2018, in baza art. 267 lit. (a), (b), si (c), art. 268 alin. (1) din Codul de Procedura Civils al
RM, cu privire la scoaterea cererii de pe rol.

In data de 19.02.2018, prin Hotérirea Judecatoriei Chisindu sediul Centru, dosar nr. 3-
12/18, Judecitorul Arhip Alexandru, a admis integral cererea de chemare in judecatd depusi de
catre reprezentantul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti RM, fiind dispusd anularea
ordinul nr. 924 din 27.10.2017 al Ministrului Justitiei al RM, iar, ca argument de baza fiind retinutd
critica invocaté de reprezentantul reclamantului cu privire la incalcarea alin. (6) art. 14 Admiterea
In profesia de executor judecitoresc, din Legea Nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii
judecétoresti, admisd de citre MINISTRUL JUSTITIEI AL REPUBLICII MOLDOVA, in
procesul de adoptare a ordinului contestat.

In data de 24.07.2018, prin Decizia Curtii de Apel Chisinau, dosar nr.3a-545/18, apelurile
declarate de citre executorul judecitoresc Gosic Andrei si Ministerul Justitiei al RM au fost
respinse, fiind mentinutd hotarirea Judecitoriei Chisinau sediul Centru din 19.02.2018, adoptata
In pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre reprezentantul Uniunii
Nationale a Executorilor Judecitoresti, impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu
executorul judecitoresc Gosic Andrei cu privire la contestarea actului administrativ.

in data de 24.09.2018, in interiorul termenului previzut la art. 434 alin. (1) din Codul de
Procedurd Civild al RM, intervenientul accesoriu executorul judecitoresc Gosic Andrei a declarat
recurs impotriva Deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24.07.2018, dosar nr. 3a-545/18 (02-3a-
68431-21032018), precum si a solutiei acordate de prima instanta - Judecitoria Chisinau, sediul
Centru, Hotérlrea din 19.02.2018, dosar nr. 3-12/18.

In data de 06.03.2019, de citre Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de executorul judecatoresc Gosic Andrei, a fost
considerat admisibil.



IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE _CONSTITUTIEI
REPUBLICII MOLDOVA, PRECUM SI ARGUMENTELOR IN SUSTINEREA
POZITIEI EXPRIMATE:

VI.1 Constitutia Republicii Moldova
din 29.07.1994, publicata in Monitorul Oficial Nr. 1, in vigoare din 27.08.1994

Articolul 1 alin. (3). Statul Republica Moldova

Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile i
libertdgile lui, libera dezvoltare a personalitdii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd
valori supreme i sint garantate.

Articolul 2 alin. (2). Suveranitatea si puterea de stat

Nici o persoand particulard, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un partid politic
sau o altd formatiune obsteascd nu poate exercita puterea de stat in nume propriu. Uzurparea
puterii de stat constituie cea mai gravd crimd impotriva poporului.

Articolul 4. Drepturile si libertitile omului

Dispozitiile constitutionale privind drepiurile si libertdtile omului se interpreteazd si se aplicd in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte.

Daca existi neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile
internationale.

Articolul 6. Separatia si colaborarea puterilor
In Republica Moldova puterea legislativd, executivi si Judecdtoreasci sunt separate si
colaboreazd in exercitarea prevederilor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.

Articolul 7. Constitutia, Legea Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd.

Articolul 9 alin. (3). Principiile fundamentale privind proprietatea
Piata, libera inifiativi economicd, concurenta loiald sint Sfactorii de bazd ai economiei.

Articolul 16. Egalitatea

Toti cetitenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fard deosebire
de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenentd polilicd, avere sau
origine sociald.

Articolul 20 Accesul liber la justitie

Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente
Impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdfile i interesele sale legitime. Nici o lege nu
poate ingriadi accesul la justitie.

Articolul 23 alin. (2). Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.




Articolul 46. alin. (1). Dreptul la proprietatea privati si protectia acesteia
Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate.

Articolul 54. Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertifile fundamentale ale omului si cetiteanului. Exercitiul drepturilor §i libertdfilor nu poate
Ji supus altor restringeri decit celor previzute de lege, care corespund normelor unanim
recunoscute ale dreptului international §i sint necesare in interesele securitdfii nationale,
integritdfii teritoriale, bundstdrii economice a (drii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor in masd si infraciunilor, protejdrii drepturilor, libertdfilor si demnitdlii allor
persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritdifii - i
imparfialitdfii justifiei. Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate
in articolele 20-24. Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o Sinu
poate atinge existenfa dreptului sau a libertdtii.

Articolul 72. Categorii de legi
(1) Parlamentul adopta legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.

(2) Legile constitutionale sint cele de revizuire a Constitutiei.

(3) Prin lege organici se reglementeazi:

a) sistemul electoral;

b) organizarea §i desfagurarea referendumului;

¢) organizarea si functionarea Parlamentului;

d) organizarea i functionarea Guvernului;

¢) organizarea i functionarea Curtii Constitutionale, a Consiliului Superior al Magistraturii, a
instantelor judecatoresti, a contenciosului administrativ;

f) organizarea administratiei locale, a teritoriului, precum si regimul general privind autonomia
locala;

g) organizarea si functionarea partidelor politice;

h) modul de stabilire a zonei economice exclusive:

1) regimul juridic general al proprietdtii si al mostenirii;

j) regimul general privind raporturile de munci, sindicatele si protectia sociala;

k) organizarea generala a invatamintului;

1) regimul general al cultelor religioase;

m) regimul stdrii de urgentd, de asediu si de razboi;

n) infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora;

0) acordarea amnistiei si gratierii;

p) celelalte domenii pentru care, in Constitutie, se prevede adoptarea de legi organice;

r) alte domenii pentru care Parlamentul considerd necesari adoptarea de legi organice.

(4) Legile ordinare intervin in orice domeniu al relatiilor sociale, cu exceptia celor
rezervate legilor constitutionale si legilor organice.

Articolul 96 alin. (1). Rolul

Guvernul asigurd realizarea politicii interne si externe a statului si exerciti conducerea
generald a administratiei publice.

Articolul 107 alin. (1). Administratia publica centrali de specialitate

Organele centrale de specialitate ale statului sint ministerele. Ele traduc in viafd, in temeiul legii,
politica Guvernului, hotdrivile si dispozitiile lui, conduc domeniile incredintate si sint
responsabile de activitatea lor.




Articolul 126. Economia

Economia Republicii Moldova este economie de piati, de orientare sociald, bazati pe
Proprietatea privatd si pe proprietatea publici, antrenate in concurentd liberd,

(2) Statul trebuie s asigure:

a) reglementarea activitaii economice i administrareq proprietdfii publice ce-i aparfine in
conditiile legii;

b) libertatea comerfului si activitdtii de intreprinzdtor, protectia concurengei loiale, crearea unyi
cadru favorabil valorificdrii tuturor Jactorilor de productie;

¢) protejarea intereselor nafionale in activitateq economicd, financiard si valutard:

d) stimularea cercetérilor stiintifice;

e) exploatarea rationald a pamintului si a celorlalte resurse naturale, in concordan(d cu interesele
nationale;

J) refacerea si protectia mediulyi inconjurdtor, precum si menfinerea echilibrului ecologic;

8 sporirea numdrului de locuri de muncd, crearea conditiilor pentru cresterea calitifii viefii,
h) inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice si juridice, inclusiv strdine.

Articolul 134, Statutul

Curtea Constitutionali este unica autoritate de Jurisdictie constitutionali in Republica
Moldova.

Curtea Constitutionali este independenti de orice alti autoritate publica si se supune numai
Constitutiei.

Curtea Constitutionali garanteazd suprematia Constitufiei, asigurd realizarea principiului
separdrii puterii de stat in putere legislativd, putere executivi si putere judeciitoreascdi i
garanteazd responsabilitatea statului Jatd de cetitean si a cetiteanului fati de stat.

V1.2
Declaratia Universali a Drepturilor Omului

In articolul 8 prevede: Orice persoand are dreptul sd se adreseze in mod efectiv instanfelor
Judiciare competente Impotriva actelor care violeazd drepturile fundamentale ce 7 sunt
recunoscute prin constitutie sau prin lege.

VI3
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
amendatd prin protocoalele aditionale la aceasta conventie (incheiati la Roma
la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de Republica Moldova
prin Hotdrarea Parlamentuluj nr.1298-XT1I din 24 iulie 1997)

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intrun lermen
rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va
hotdri fie asupra tncclcdrii drepturilor si obligatiilor sale cy caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa, Hotdrdrea trebuie sa fie pronuntata
in mod public, dar accesul in sala de sedinte poate fi interzis presei si publicului pe intreaga
durata a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitdtii, al ordinii publice ori al
securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cénd interesele minorilor sau protectia
vietii private a pdrtilor la proces o impun, sau in mdsura considerata absolut necesara de cditre
instanta atunci cdnd. in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de natura sa aducd alingere
intereselor justitiei. [... 7




Articolul 14. Interzicerea discriminarii

Exercitarea drepturilor si libertcijilor recunoscute de prezenta Convenie (rebuie sd fie asiguraid
Jard nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limbd, religie, opinii politice sau
orice alfe opinii, origine nationald sau sociald, apartenenid la o minoritate nationald, avere,
nastere sau orice altd situafie.

Articolul 1 din Protocolul aditional nr. 1 Protectia proprietitii

Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decar pentru cauzd de utilitate publicd si in condiiile prevdzute de lege
§i de principiile generale ale dreptului international. Dispozifiile precedente nu aduc atingere
dreptului Statelor de a adopta legile pe care le considerd necesare reglementdrii folosirii
bunurilor conform interesulyi general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor
contributii, sau a amenzilor.

V1.4
LEGEA cu privire lIa Guvern
Nr. 64 din 31.05.1990

Articolul 3. Directiile principale ale activitatii Guvernului

In conformitate cu imputernicirile sale Guvernul:

14) asigurd respectarea si executarea legilor, hotdririlor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, tratatelor internafionale la care Republica Moldova este parte.

VLS

HOTARIREA GUVERNULUI
cu privire la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
Nr. 129 din 15-02-2000

I.1. Principii generale

Ministerul Justitiei este organul central al administratiei publice de specialitate, care exerciti
conducerea, coordonarea §i controlul in domeniile de compelen|d, asigurd realizarea politicii de
stat in sfera justitiei si in activitatea sa se subordoneazd Guvernului.

I1.8. Functiile Ministerului Justitiei
12) exerciti controlul in sfera executirii hotiririlor Judecdtoresti si probatiunii.

VI.6
LEGEA privind actele legislative
Nr. 780 din 27.12.2001

Articolul 9 alin. (3). Legile organice

In conformitate cu prevederile art72 alin. (3) litp) din Constitutie, prin lege organicd se
reglementeazd si:

a) consfintirea frontierelor (drii;

b) stabilirea Imnului de Stat;

¢) modul de functionare a limbilor:

d) conditiile dobindirii, pdstréirii Si pierderii cetdfeniei;

e) structura sistemului national de ocrotire sanatdfii si mijloacele de ocrotire gi protectie a
sandtdfii fizice si mintale a persoanei:

1) stabilirea functiilor publice ai caror titulari nu pot fuce parte din partide;




g8) prelungirea mandatului Parlamentului in caz de rdzboi sau catastrofd;

h) stabilirea unor incompatibilitdyi ale calitdfii de deputat in Parlament, altele decit cele previzute
expres de Constitutie;

i) procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova;

J) prelungirea mandatului Presedintelui Republicii Moldova in caz de réizboi sau catastrofd;

k) stabilirea altor membri ai Guvernului, in afard de Prim-ministru, prim-viceprim-ministry,
viceprim-ministri §i ministri;

l) stabilirea unor incompatibilitcifi ale functiei de membru al Guvernului, altele decit cele
prevazute expres de Constitufie;

m) stabilirea structurii sistemului national de apdrare;

n) formele si conditiile speciale de autonomie ale unor localitdti din stinga Nistrului i din sudul
Republicii Moldova;

o) atributiile, modul de organizare si functionare a Curtii de Conturi,

p) stabilirea normelor materiale §i procedurale de inifiere, desfdsurare si lichidare a afacerii
(activild(ii de intreprinzdtor), precum i de control asupra afacerii;

q) stabilirea limitelor de reglementare a activitdfii de intreprinzdtor pentru Guvern si/sau pentru
autoritdtile administratiei publice.

V1.7

LEGEA
privind modul de publicare si intrare in vigoare a actelor oficiale,
Nr. 173 din 06.07.1994

Articolul 1 alin. (1).

Legile, promulgate de Presedintele Republicii Moldova, hotdririle Parlamentului, decretele
Pregedintelui  Republicii Moldova, hotdririle i dispozifiile Guvernului, actele Cur{ii
Constitutionale si ale Curtii de Conturi, actele normative ale organelor centrale de specialitate
ale administratiei publice, ale Bdncii Nationale a Moldovei si ale Comisiei Nationale a Pietei
Financiare, precum i actele normative de ratificare, acceptare, aprobare sau aderare la tratatele
internationale, insofite de textul tratatului in limba de stat, inclusiv textele anexelor si
documentelor aferente, rezervele si declaraiile Republicii Moldova la tratat efectuate la
momentul semndrii, ratificdrii, acceptdrii, aprobdrii sau aderdrii, actele normative referitoare la
suspendareq, denunfarea sau stingerea tratatelor internafionale, ordinul ministrului afacerilor
externe §i integrdrii europene prin care se aduce la cunogstinta publicd data intrdrii in vigoare, a
suspenddrii sau data stingerii (ratatelor internafionale* se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova**, editat de Agentia Informationald de Stat “Moldpres”, in limba de stat cu
traducere in limba rusd si in alte limbi, conform legislatiei. In caz de necesitate, in Monitorul
Oficial se publicd si alte acte oficiale.

Articolul 1 alin. (5).

Actele oficiale nominalizate la alin.(1), intrd in vigoare la data publicirii in Monitorul Oficial
sau la data indicatd in text, cu exceptia actelor mentionate la art. 2. Actele oficiale ce intrd in
vigoare la data prevdzutd in textul actului respectiv se publicd in Monitorul Oficial in termen de
10 zile de la data adoptdrii. Avind in vedere specificul piefei financiare nebancare, prevederea
privind termenul limitd de publicare din prezentul alineat nu se aplicd actelor emise de cdtre
Comisia Nationald a Piefei Financiare.

Articolul 8.

Actele oficiale pot fi difuzate la radio, la televiziune si prin refeaua Internet, numai ficindu-se
trimitere la Monitorul Oficial.
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Codul de Executare a Republicii Moldova
Nr. 443 din 24.12.2004,
republicat in temeiul art. IT alin. (2) al LEGII Nr. 143
din 02.07.2010, publicat in Monitorul Oficial Ia 05.11.2010, Nr. 214-220

Articolul 1. Sarcina si scopul procedurii de executare
Procedura de executare are sarcina de a contribui la realizarea drepturilor creditorilor
recunoscute printr-un document executoriu prezentat spre executare, in modul stabilit de lege.

Articolul 2. Principiul legalititii
Executorul judecdtoresc asigurd executarea silitd a documentului executorii in strictd
conformitate cu prezentul cod si alte acte normative.

Articolul 3. Principiul egalititii

Modul si conditiile de punere in executare a documentelor executorii se extind asupra persoanelor
cu functii de rdspundere, persoanelor fizice, férd deosebire de rasd, de nationalitate, de origine
etnicd, de limbd, de religie, de sex, de opinie, de apartenentd politicd, de avere sau de origine
sociald, si asupra persoanelor juridice, indiferent de tipul de proprietate si de forma juridicd de
organizare.

Articolul 5. Principiul umanismului

Modul si conditiile de punere in executare a documentelor executorii se stabilesc pe principiul
respectdrii drepturilor omului si nu pot avea ca scop pricinuirea de suferinte fizice si morale sau
de prejudicii materiale.

Articolul 7. Independenta executorului judecitoresc

In executarea documentelor executorii, executorul judeciitoresc este independent si se supune
numai_legii. Orice imixtiune in activitatea de executare a documenielor executorii este
inadmisibild si atrage rdspunderea previzutd de lege.

Pornind de la cadrul legal reliefat supra, in motivarea obiectiei de
neconstitutionalitate a obiectului sesizirii autorul acesteia aduce urmitoarele critici de
neconstitutionalitate extrinseci, in special:

obiectul sesizirii — prevederile legale criticate au fost adoptate prin lege organici, Insd
autorul sesizarii atrage atentia Inaltei Curti asupra faptului cd, norma de drept regésita la art. 72
alin. (3) din Constitutia RM prevede In mod expres si exhaustiv domeniile ce urmeaza a fi
reglementate prin asemenea categorie de legi, circumstante in care se constata cu certitudine faptul
ca, domeniul organizarii sistemului de executare a hotaririlor cu caracter civil nu se regaseste in
confinutul normei constitutionale nominalizate, reflectind evident faptul ca, domeniul de
organizare profesionald si de autoadministrare a profesiei de executor judecatoresc nu cade sub
incidenta reglementdrilor legilor organice.

Mai mult ca atit, nici LEGEA Nr. 780 din 27.12.2001 privind actele legislative nu
stipuleazd respectivul domeniu ca fiind posibil a fi reglementat prin lege organica.

S in aceastd ordine de idel, autorul sesizarii remarca faptul cd, de catre Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova in Hotarirea nr. 8 din 20.05.2013, Inalta Curte a mentionat
ca legalitatea, ca principiu de bazi al statului de drept, presupune conformitatea normei sau a
actului juridic cu normele superioare, care stabilesc conditiile de procedurd privind edictarea



normelor juridice. Comportamentul legal vizeaza atat activitatea de legiferare a Parlamentului, cat
$i stabilirea normelor interne de organizare si functionare, care au o conexiune directd cu procesul
legiferdrii.

In altd ordine de idei, autorul sesizirii aduce urmitoarele critici de neconstitutionalitate
intrinseci, cu referire la fiecare sintagmai criticati in parte. in special:

IL.1) ,,Investirea cu imputerniciri in cazul transferului
executorului judecdtoresc, la cererea acestuia, in
circumscripfia unei alte instante de judecatd se_face la
propunerea Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor
Judecdtoresti ...”,

din alin. (6) art. 14 Admiterea in profesia de executor
judecdtoresc, din Legea Nr. 113 din 17.06.2010 privind
executorii judecatoresti, :

In opinia autorului sesizarii, sintagma criticata reglementeaza intr-un mod incoerent modul
de transfer a unui executor judecatoresc din circumscriptia unei instante de judecata in alta, creind
o situatie de insecuritate juridicd pentru destinatarii eventualului transfer, si in acelasi timp lasind
un spatiu de manevrd arbitrarului, manifestat de eventualii factori de decizie in asemenea spete.
Or, reesind din continutul normei de drept criticate, nu este clar si previzibil reglementat un
eventual proces de transfer, circumstante in care accesibilitatea unui asemenea exercitiu de transfer
este vaga si lipsitd de transparenta.

In viziunea autorului sesizirii, sintagma criticatd, instituie o interdictie de operare a
transferului In lipsa cererii executorului judecitoresc in acest sens, in acelasi timp in cazul
intervenirii unei asemenea cereri impune Consiliul Uniunii Nationale a Executorilor J udecatoresti
sd propund, fara a pune in discutie, catre Ministrul Justitiei spre examinare cererea receptionata de
la executor judecdtoresc, iar, Ministrul Justitiei ca unica autoritate decide fie admiterea fie
respingerea eventualului transfer solicitat.

ins, in spetd autorul sesizarii a intimpinat din start o rezisten{a din partea Consiliul Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti care receptionind cererile sale de transfer nu le propuneau
spre examinare autoritafii competente spre examinare - Ministrului Justitiei, ci arogindu-si in mod
abuziv atributiile Ministrului Justitiei, examinau unilateral cererile Tn acest sens, refuzind in
admiterea acestor transferuri.

S1 la acest capitol, autorul sesizirii constatd necesitatea atragerii atentiei Inaltei Curti
asupra prevederilor legale ce reglementeazd atributiile Consiliului Uniunii Nationale a
Executorilor Judecdtoresti, regasite la norma de drept a art. 42 alin. (3) al Legii nr. 113 din
17.06.2010 privind executorii judecatoresti, in continutul careia nu se regasesc atributii cu privire
la examinarea in fond a cererilor de transfer a executorilor judecdtoresti dintr-o circumsecriptie
a Instantei de judecatd in alta, insd, in mod expres este prevazut la lit. (a) alin. (3) din art. 42 al
Legii nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecitoresti, ca: ,,Consiliul are urmdloarele
atribufii - propune ministrului justitiei spre aprobare numdrul necesar de executori judecdtoresti
si teritoriul de activitate™.

Deci, autorului sesizarii prin prizma previzibilitatii normelor de drept indicate supra, 11 este
clar ¢ — autoritatea competentd, in examinarea cererilor de transfer dintr-o circumscriptie a
instantei de judecata in alta, este in mod exclusiv Ministrul Justitiei, insa in circumstantele litigiului
principal, descrise in punctul III al sesizirii, atit Judecatoria Chisindu sediul Centru cit si Curtea
de Apel Chisindu, au retinut ca fiind viabila aplicarea prevederilor alin. (6) din art. 14 Admiterea
In profesia de executor judecitoresc, din Legea Nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii
judecitoresti, ca fiind un drept de veto al Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor
Judecitoresti. Or, in lipsa acordului expres din partea Consiliului Uniunii Nationale a
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Executorilor Judecitoresti operarea transferului de citre Ministrul Justitiei a fost apreciata ca fiind
o ingerintd in activitatea Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, st efectiv in
mod automat duce la nulitatea ordinului Ministrului Justitiei, in acest sens.

$1 Inaceastd ordine de idei, autorul sesizérii constata necesitatea atragerii atentiei Inaltei
Curti asupra statutului subiectului implicat in exercitiul de transfer, in special - Consiliului Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti, care potrivit art. 42 alin. (1) al Legii nr. 113 din 17.06.2010
privind executorii judecatoresti, este: ,,Organul executiv al Uniunii Nationale a Executorilor
Judecdtoresti este Consiliul, constituit din 7 membri, alesi pe un termen de 4 ani. Presedintele
Uniunii Nafionale a Executorilor Judecdloresti este de drept §i presedinte al Consiliului.” Astfel,
autorul sesizdrii constatd necesitatea atragerii atentiei Inaltei Curti asupra faptului cd Consiliul
Uniunii Nationale a Executorilor Judecitoresti nu are personalitate juridica si efectiv poate
intreprinde exclusiv atributiile regasite In mod expres la art. 42 alin. (3) al Legii nr. 113 din
17.06.2010 privind executorii judecatoresti, iar, eventuala opunere a operarii efectuarii transferului
in mod legal ar putea fi manifestata prin Inaintarea obiectiilor ce ar fi examinate eventual cumulativ
cu cererea de transfer, In exclusivitate de autoritatea competentd — Ministrul Justitiei al RM.

In acelasi context, Curtea Europeand a statuat cu valoare de principiu ¢d notiunea de
,»bunuri” din articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventia European are o semnificatie autonoma
si nu se limiteazd numai la proprietatea unor bunuri corporale, astfel incat alte drepturi si interese
care constituie active pot fi considerate ,,drepturi de proprietate”.

De asemenea, in sensul Conventiei notiunea de ,,bunuri” cuprinde atdt bunurile mobile,
bunurile imobile, alte drepturi reale, cét i ,,speranja legitimd” de a obtine un avantaj patrimonial.
Astfel, potrivit jurisprudentei degajate de CtEDO licenta de a desfiasura o anumiti activitate
a fost in mod constant consideratid un ,,bun” in sensul articolului 1 din Protocolul nr.1 la
Conventia Europeand, in masura in care oferd persoanelor vizate un drept asupra unui interes
material si aceasta indiferent de faptul daci actul este de naturd administrativa (hotararea Bimer
S.A. v. Moldova), in acest mod, licenta eliberata pentru desfasurarea unei activitati liberale poate
fi consideratd un ,,bun” in sensului articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeand, atunci
cand punerea ei In valoare a condus la formarea unei clientele.

La caz, reiesind din rationamentele expuse supra, se deduce ci dreptul pe care il implica
detinerea licentei de executor judecdtoresc, de a-si forma propria clienteld in procesul exercitarii
atributiilor sale statuate de lege poate fi asimilat dreptului de proprietate, consacrat de articolul 46
din Constitutia RM si articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana.

Astfel, este evident ¢4, atunci cind transferul executorului judecatoresc este conditionat n
mod absolut de acordul Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, dreptul
exclusiv al executorului judecétoresc de a decide asupra teritoriului in circumscriptia carei instante
de judecatd va fi desfasuratd activitatea sa, in functie de circumstantele vietii personale,
dezvoltarea afacerii — prin asociere cu alte birouri, in functie de conjunctura economica, in care
ultimul Isi desfdsoard activitatea, este susceptibil de a fi obstructionat prin manifestarea unui
comportament arbitrar din partea Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti.

Totodata, recunoasterea dreptului de veto al Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor
Judecitoresti cu referire la solutionarea cererilor de transfer, va aduce atingere prevederilor art. 9
$1 46 prin prizma prevederilor art. 54 si 126 din Constitutia RM, or, abuzul din partea Consiliului
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti de a admite o cerere de transfer poate limita
executorul judecétoresc in dezvoltarea mecanismelor economico-financiare ale activitatii sale,
cum ar fi bugetul de venituri si cheltuieli, natura si volumul contractelor incheiate cu clientela,
precum si dezvoltarea numérului salariatilor precum si cel al executorilor j udecdtoresti stagiari,
luind in consideratiune faptul ci, anume in Capitala sunt amplasate marea majoritate a
institutiilorde invatamint superior, asigwind posibilitatea legerd de identificare si antrenare a
tinerilor specialisti.

Astfel, admitind Tn mod teoretic eventuala existentd a dreptului de veto al Consiliului
Uniunii Nafionale a Executorilor Judecatoresti privitor la solutionarea cererilor de transfer, acest
drept de veto - este evident neproportional in coraport cu executorul judecatoresc, or, desi



activitatea de exercitare a profesiei de executor judecitoresc nu este o activitate de intreprinzitor,
aceasta activitate totusi are drept scop culegerea fructelor acestei activititi si efectiv obtinerea unui
profit, deci urmeaza a fi asigurati o celeritate si un drept efectiv in managementul acestei activitati,
prin crearea conditiilor de acces la piata acestei activitati desfasuratd in Capitala Republicii
Moldova, cu asigurarea liberei inifiative economice si a concurentei loiale. Or, este un fapt notoriu
si pe pagina oficiald a Ministerului Justitiei al RM se regiseste informatia cu privire la incetarea
activitdfii mai multor executori judecdtoresti din teritoriul de activitate al circumscriptiei
Judecitoriei Chisinau, fiind eliberate mai multe locuri, ins4 din 2010 si pina in prezent, nimeni nu
a informat oficial despre eliberarea unor locuri in acest sens, prin ce se creazi toate premisele de
monopolizare a acestei piete de activitate din circumscridtia Judecitoriei Chisinau.

In Roménia spre exempu, acest proces de transfer este unul extrem de transparent, la
eliberarea unui eventual loc vacant, se anun{ in mod oficial toti executorii judecatoresti, iar, cei
cointeresati participd la concursul organizat in acest sens, si cistigitorul beneficiaza de un
asemenea transfer, acest exemplu este demn de urmat, or, doar pe bazd de concurs se elimind
suspiciunile de comportament arbitrar, si in acelasi timp limiteaza dezvoltarea flagelului coruptiei
care planeaza insistent si este fatal in conditiile instituirii unui drept de veto in favoarea Consiliului
Uniunii Nafionale a Executorilor Judecitoresti, in procesul de transfer al executorului
judecétoresc.

Mai mult ca atit, autorul sesizirii aduce la cunostinta inaltei Curti si faptul ca, avind la
origine mai multe cereri de efectuare a transferului inaintate de autorul sesizarii, asa zisa Uniune
Nationald a Executorilor Judecdtoresti din RM, a emis la 02.09.2016, Hotaririanr. 9 a Congresului
extraordinar al executorilor judecatoresti, prin care la punctul 10 a stabilit ca: ,,Cu vorul majoritdtii,
s-a stabilit cd nu se vor retine spre examinare solicitirile de schimbare a teritoriului de activitate
a executorilor judecdtoresti, al cdror stagiu este mai mic de 5 ani.”, care la rindul siu a fost
mentinutd prin Hotédrirea Congresului nr. 10 din 25.10.2017, punctul 5, insi la necesitatea
Consiliului Uniunii Nafionale a Executorilor Judecatoresti, au fost adoptate si Hotariri de
propunere a transferurilor, drept exemplu servind Hotdrirea nr. 42 din 14.08.2017, inaintati
Ministerului Justitiei al RM la 13.11.2017.

Astfel, pe lingd faptul cd, prevederea legald contestatd nu prevede un mecanism clar s
previzibil de obtinere a transferului, aceastd Uniune Nationald a Executorilor Judecdtoresti din
RM a instituit un moratoriu in privinta transferurilor, aplicind un tratament discriminatoriu in
‘privinta executorilor judecétoresti al caror stagiu este sub 5 ani. Insé la caz, aceastd Hotarire cu nr.
9 a Congresului extraordinar al executorilor judecitoresti din 02.09.2016, insi nici din continutul
hotaririi contestate nici din prevederile Legii Nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti, nu este prevazut un termen sau o cale de atac a hotaririlor adoptate de aceasta Uniune
Nationald a Executorilor Judecdtoresti din RM, circumstante in care se elucideaza incilcarea
prevederilor art. 20 din Constitutia Republicii Moldova.

Prin Declarafia cu privire la starea justitiei in Republica Moldova si la actiunile necesare
Imbunatégirii situatiei in domeniul justiiei, aprobata prin Hotararea Parlamentului nr. 53-XVIII
din 30 octombrie 2009, Parlamentul a constatat cu ingrijorare ¢ justitia In Republica Moldova
este grav afectatd de coruptie.

51 la acest capitol, autorul sesizarii va face referire si la Legea Nr. 231 din 25.11.2011
privind aprobarea Strategiei de reformare a sectorului justitiei din 2011-2016, potrivit céreia:
»Obiectivele specifice ale Strategiei sunt urmdtoarele: promovarea §i implementarea
principiului tolerantei zero pentru manifestirile de coruptie in sectorul justitiei”.

In alta ordine de idei, reesind din prevederile art. 96 si 107 din Constitutia Republicii
Moldova, prin prizma pozitiei expuse de citre CtEDO, in cauza Fuklev vs Ukraine, anume
Guvernul RM prin intermediul Ministerului Justitiei al RM traduce in viata si conduce domeniile
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incredintate, asigurind realizarea politicii de stat in sfera justitiei, iar in activitatea sa — Ministerul
Justitiei se subordoneaza in_exclusivitate Guvernului RM.

Astfel, autorul sesizirii opineaza ¢, in cazul Tnaintarii unei cereri de transfer, Consiliul
doar o redirectioneaza cdtre Ministrul Justitiei spre adoptarea solutiei, iar, in termen de 10 zile de
la data depunerii cererii, Ministrul Justitiei emite ordinul de rigoare, cu conditia respectarii alin.
(2) lit. a)~d) din art. 14 Admiterea in profesia de executor judecitorese, din Legea Nr. 113 din
17.06.2010 privind executorii judecatoresti. Concomitent, anume modul de inaintare a cererilor de
transfer prin intermediul Consiliului Uniunii Nagionale a Executorilor Judecatoresti, a fost instituit
pentru a acorda posibilitatea Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti de a
formula un eventual dezacord insi solutia urmeaza a fi adoptatd de Ministrul Justitiei, or, in caz
contrar se aduc atingeri prevederilor art. 96 si 107 din Constitutia Republicii Moldova.

Si intu consolidarea pozitiei exprimate supra, autorul sesizarii considerd necesar de a
mentiona cd, in conditiile art. 40 alin. (5) din Legea Nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti, La elaborarea oriciror acte de dispozitie, acte normative sau legislative legate de
activitatea de executare silitd, autoritdtile vor solicita opinia si propunerile Uniunii Nationale a
Executorilor Judecitoresti. Insa cu certitudine, aceste opinii §i propuneri nu pot prevala asupra
prevederilor regésite la normele de drept ale art. 96 si 107 din Constitutia Republicii Moldova. Or,
Curtea Buropeand a Drepturilor Omului a mentionat in mod expres si faptul ca: “anume Starul are
obligatia pozitivd sd organizeze un sistem de executare al hotdririlor judecdtoresti care si fie
efectiv atit in drept, cit si in practicd, precum §i sd asigure execularea acesiora fard intirziere
necuvenitd” (cauza Fuklev vs Ukraine).

" Astfel, autorul sesizdrii considerd cd in lumina celor reliefate supra, a fost elucidat in mod
absolut faptul c&, sintagma legald contestatd, in special — ... se fuce lu propunerea Consiliului
Uniunii Nationale a Executorilor Judecdtoresti ..., este imprecisa, neclard si duce la dezvoltarea
arbitrarului in acest exercitiu legal, la prima vedere simplu si evident, insa reesind din conduita
manifestata de aga zisa Uniune Nationald a Executorilor Judecdtoresti din RM, in acest proces,
care nici nu a invocat dreptul a fi pretins inc#lcat, prin operarea transferurilor executorilor
judecdtoresti, este evident ci aceastd sintagmi legala contestati nu poate trece de controlul impus
prin prevederile art. 4 si 16, prin prizma art. 23 alin. (2) din Constitutia RM. Or, exigentele
preeminentei dreptului presupun, infer alia, asigurarea legalitatii si a certitudinii juridice, potrivit
Raportului privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86
sesiune plenari, 2011, § 41. In acest sens, art. 23 alin. (2) din Constitutia RM, implicd adoptarea
de cétre legiuitor a unor legi accesibile si previzibile.

Astfel, pentru ca legea sd corespundi cerintei previzibilititii, ea trebuie s precizeze cu
suficienta claritate Intinderea si modalitatea de exercitare a puterii discretionare a autoritatilor in
domeniul respectiv, tinind cont de scopul legal urmrit, pentru a-i oferi persoanei o protectie
adecvata impotriva arbitrarului (Sissanis v. Romdnia, 25.01.2007, § 66; Seychell v. Malla,
28.08.2018, § 50-52). Or, o putere discrefionara care nu este delimitatd, chiar daca face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii (HCC nr. 28 din
23.11.2015, § 61).

$11n aceastd ordine de idei, este de mentionat c4, potrivit prevederilor regasite in Hotarirea
CEDO din 13.12.2001 (cererea nr. 45701/99) cauza Mitropolia Basarabiei st Altii c. Moldovei,
Inalta Curte reaminteste In jurisprudenta sa constantd conform careia expresia ,previzurd de
lege” din articolele 8-11 ale Conventiei nu numai ca cere ca misura incriminati si aiba o bazi
in dreptul intern, dar vizeazi, de asemenea, si calitatea legii in cauza, care trebuie si fie suficient
de accesibild si previzibild In ceea ce priveste efectele ei, adica sa fie enuntatd cu destula precizie,
astfel Incat s permita persoanei - in caz de necesitate, cu o consultare adecvati, si-si determine
conduita sa (Hotdrdrile Sunday Times v. Royaume Uni (nr. 1), 26 aprilie 1979, seria A nr. 30, )2
31§49, Larissis et autres v. Gréce, 24 februarie 1998, Recueil 1998-1, p. 378, § 40, Hashman et
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Harrupv. Royaume-Uni [GC], nr. 25594/94, § 31, CEDH 1999 VIII, Rota ru v. Roumanie [GC '],
nr. 28341/95, § 52, CEDH 2000-V).

Pentru a rdspunde acestor exigente dreptul intern trebuie si ofere o anumitd protectie
Impotriva ingerinfelor arbitrare ale autoritatilor publice in drepturile garantate dc Conventie.
Atunci cand este vorba de chestiuni care aduc atingere drepturilor fundamentale, legea este
contrard principiului preeminentei dreptului, acesta fiind unul din principiile fundamentale ale unei
societafi democratice consacrat de Conventie, dacd marja de discretie previzuta de lege ofera
executivului imputerniciri largi. Legea trebuie sd defineascd cu suficienta precizie scopul oricarei
marje de discrefie si modalitafile de exercitare a acesteia (HTchaouch v. Bulgarie [GC], nr.
30985/96, § 84, CEDH 2000-XI).

Nivelul de precizie a legislatiei interne - care nu poate in nici un caz si prevada toate
ipotezele - depinde intr-o méasurd considerabild de continutul instrumentului in cauzi, de domeniul
pe care-1 reglementeaza si de numarul si statutul celor cirora li se adreseaza (Hotararile Hashman
et Harrup citatd anterior, § 31 si Groppera Radio AG et autres v. Suisse, 28 martie 1990, seria A
nr. 173, p. 26, § 68).

11.2) ,,Uniunea Nationald a_Executorilor Judecitoresti
este persoand juridicd si activeazd in bazd de statut”,

din alin. (2) art. 40 Uniunea Nationald a Executorilor
Judecitoresti, din Legea Nr. 113 din 17.06.2010 privind
executorii judecétoresti,

11.3) ,,va exercita functiile Uniunii Nationale a
Executorilor Judecdtoresti pind la crearea acesteia”,
din lit. (b) art. 50 din Legea Nr. 113 din 17.06.2010
privind executorii judecétoresti, publicati in data de
23.07.2010, in Monitorul Oficial Nr. 126-128, art. Nr:
406, prin prisma corespunderii cu art. 1 alin. (3), art. 2
alin. (2), art. 4, art. 9 alin. (3), art. 20, art. 23 alin. (2), art.
72 alin. (3) din CONSTITUTIA REPUBLICII
MOLDOVA;

11.4) ,, ... pind la constituirea Uniunii Nationale a
Executorilor Judecitoresti”,

din lit. (c) art. 50 din Legea Nr. 113 din 17.06.2010
privind executorii judecatoresti, publicata in data de
23.07.2010, in Monitorul Oficial Nr. 126-128, art. Nr:
406, prin prisma corespunderii cu art. 1 alin. (3), art. 2
alin. (2), art. 4, art. 9 alin. (3), art. 20, art. 23 alin. (2), art.
72 alin. (3) din CONSTITUTIA REPUBLICII
MOLDOVA;

11.5) ,, Pind la constituirea Uniunii Nationale a
Executorilor Judecdtoresti ...”,

din alin. (3) art. 54 din Legea Nr. 113 din 17.06.2010
privind executorii judecdtoresti, publicatd in data de
23.07.2010, In Monitorul Oficial Nr. 126-128, art. Nr: 406,
prin prisma corespunderii cu art. 1 alin. (3), art. 2 alin. (2),
art. 4, art. 9 alin. (3), art. 20, art. 23 alin. (2), art. 46 alin.
(1), art. 54, art. 72 alin. (1, 3), art. 96 alin. (1), art. 107 alin.
(1), art. 126 din CONSTITUTIA REPUBLICII
MOLDOVA.
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In opinia autorului sesizdril, sintagmele criticate, indicate supra, in special potrivit: pet.
1.2, 11.3, 11.4, si I1.5, urmez4 a fi examinate cumulativ, or, examinind aceste prevederi legale in
coroborare, se evidentiaza faptul ca, legiuitorul desi a specificat la alin. (2) art. 40 din Legea Nir.
113 din 17.06.2010 privind executorii Judecitoresti, cd Uniunea Nationald a Executorilor
Judecdtoresti este persoand juridica si activeaza in bazi de statut, creind o prima impresie a
Infiintérii prin Legea Nr. 113 din 17.06.2010, a entitafii in cauza, totusi prin continutul normelor
criticate, in special a celor regisite la:

lit. (b) art. 50 din Legea Nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecitoresti,
lit. (c) art. 50 din Legea Nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti,
alin. (3) art. 54 din Legea Nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti,

legiuitorul precizeazi in repetate rinduri, despre necesitatea constituirii in viitor a acestei
entititi, si doar a infiintat conceptul acestei entitati prin alin. (2) al art. 40 al legii nominalizate.

Deci, sintagmele criticate, indicate supra la pet. 11.2, I1.3, 1.4, I1.5, urmeaza a fi examinate
prin prizma corespunderii rigorilor impuse de art. 23 alin. (2) din Constitutia RM.

Astfe, din continutul sintagmei criticate la alin. (2) art. 40 din Legea Nr. 113 din
17.06.2010 privind executorii judectoresti, nu este previzibil tipul acestei persoane juridice, fie
public sau privat, precum si momentul constituirii acestei entitéti, circumstante in care autorul
sesizdrii reesind din prevederile legale va elucida faptul cd, entitatea Uniunea Nationald a
Executorilor Judecétoresti nu a fost constituitd pind in prezent.

Deci, in acest sens in ipotezd, va fi pusa in discutie atit tipul privat al entitétii nominalizate
cit si eventual unul public.

" La acest capitol este de mentionat ci, prin Ordinul Ministrului Justitiei nr. 764 din 6
octombrie 2009, a fost instituit grupul de lucru responsabil de elaborarea proiectului de lege cu
privire la executorii judecitoresti, care a fost elaborat in vederea executirii Programului de
activitate al Guvernului Republicii Moldova 2009-2013 “Integrare Europeana: Liberate,
Democratie, Bundstare” care contine drept obiectiv reformarea sistemului de executare a
hotaririlor judecatoresti prin instituirea sistemului de executori judecatoresti privati.

Astfel, la 23.07.2010, in Monitorul Oficial Nr. 126-128, art Nr : 400, a fost publicata
LEGEA Nr. 113 din  17.06.2010 privind executorii Judecdtoresti, care potrivit art. 1 stabileste
expres ca: Prezenta lege stabileste statutul, sarcinile st responsabilitdtile executorilor
Judecdtoresti, modul de organizare profesionald si de autoadministrare, relatiile lor cu
autoritdfile publice, cu organizatii publice sau private.

Conform prevederilor art. 1 din LEGEA Nr. 113 din  17.06.2010 privind executorii
Judecitoresti, este stabilit in mod cert domeniul de reglementare a legii prenotate, si prin aceasta
lege organicd Legiuitorul nu a constituit Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti RM (in
continuare UNEJ RM), ultima urmind a fi constituita ulterior, si sd activeze in bazi de Statut.

Totodata, este de mentionat cd, Guvernul RM nu a transmis nici o parte din Imputernicirile
sale citre UNEJ RM, in temeiul LEGII Nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecitoresti,
ci de facto le-a dublat, iar, sarcina de bazi revenind in continuare Ministerului Justitiei al RM, in
conformitate cu prevederile imperative ale HOTARIRII GUVERNULUI Nr. 129 din 15.02.2000
cu privire la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

In conditiile art. 63 alin. (1) din Codul Civil al RM, care prevede in mod expres ci,
Persoana juridicd se considerd constituitd in momentul Inregistrdrii ei de stat, insa UNEJ RM
din 2010 pini in prezent nu s-a inregistrat in mod corespunzator in Registrul de Stat al
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Unitatilor de Drept, detinut actualmente de citre Institutia Publici Agentia Servicii Publice
(anterior IS ,,Camera Inregistririi de Stat”). Si aceste circumstante in mod incontestabil
reflectd faptul cd, aceastd entitate UNEJ RM, daci este si admitem tipul privat de constituire,
atunci concluzionim ferm ci ultima nu a fost constituitii pini in prezent, or, un extras 1n acest
sens este in lipsd. Or, chiar si Institutia Publici ,,Agentia Servicii Publice” IDNO -
1002600024700, a fost inregistratd in data de 19.07.2017 in Registrul de stat al persoanelor
juridice, circumstante ce denotd necesitatea inregistririi de stat, indiferent de tipul entitatii fie
public sau privat.

Mai mult ca atit, pentru a exemplifica practica judiciard in spete similare, este de mentionat
cd, in baza Deciziei nr. 3r0-245/03 din 03.09.2003 adoptate de citre Curtea Supremi de Justitie,
in continut in mod irevocabil a fost retinut ci, citez: ... Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova intr-adevdr este o persoand de drept privat care presteazi servicii publice.”

Totodatd, in baza Deciziei nr. 3r0-3/03 din 16.07.2003 adoptate de citre Curtea Supremsi
de Justifie, in continut in mod irevocabil a fost retinut ca, citez: I . Minisierul Justitiei, prin
recursul declarat a solicitat anularea hotdririi instangei de fond, ]nfru motivarea recursului se
invocd, c¢d Uniunea Notarilor la data examindrii cauzei in fond nu avea personalitate juridicd,
deoarece prin ordinul Ministerului Justitiei nr. 102 din 26 martie 2002 ,, Cu privire la radiereadin
Registrul birourilor notariale a Uniunii Notarilor ” Uniunea Notarilor a fost radiati din
registrul birourilor notariale, iar in conformitate cu legislatia tn vigoare nu este inr eoistratd.”

St in lumina deciziilor judecatoresti indicate supra este de mentionat ca, CODUL CIVIL
Nr. 1107 din 06.06.2002 AL REPUBLICII MOLDOVA a fost publicat in data de 22.06.2002 in
Monitorul Oficial Nr. 82-86, circumstante care denotd faptul c&, analogic si entitatea UNEJ RM
este privatd, si urmeazd a fi supusa inregistrarii de stat, in Registrul Unitatilor de Drept detinut de
ASP, or, din data adoptarii deciziilor judecatoresti prenotate legislatia ce reglementeazi domeniul
sistemului de executare silitd a suferit modificari, executorii Judecitoresti au devenit privati, insa
prevederile art. art. 63 alin. (1) din Codul Civil al RM, au ramas fara modificari si reglementeazi
necesitatea obligatorie de inregistrare a persoanei juridice in Reglstrul de Stat intru obtinerea
capacitaii juridice de exercitare a drepturilor procedurale civile si constituirea legala.

Insa, potrivit pozitiei ocupate de citre factorii de decizie din cadrul UNEJ RM, ultima
pentru a se prezenta ca entitate, prezintd un raspuns acordat de citre Secretarul de Stat din cadrul
Ministerului Justitiei al RM — dI Nicolae Esanu, in special cu nr. 05/1165 din 01.02.2018, insi
acest raspuns este de caracter general si in mod evaziv contine forma unei confirmari a existentei
acestei entitdti, or, Secretarul de Stat din cadrul MJ al RM a omis de a se expune in mod concret
referitor la data constituirii acestei entititi, mai mult ca atit, indicarea existentei unui Statut, in mod
inevitabil impune aceasta autoritate de a face referire si la momentul intrérii in vigoare a actului
normativ prin care a fost aprobat Statut de functionare al UNEJ RM, in baza cirui activeaza
actualmente UNEJ RM, cu indicarea Monitorului Oficial al RM, in care a fost publicat actul
normativ prin care a fost aprobat Statut de functionare al UNEJ RM, or, in lipsa acestor informatii
concrete, acest raspuns nu elucideazd nimic altceva decit faptul ci, pozitia sustinutd de autorul
sesizarii este una corecta, iar, UNEJ RM inc4 nu a fost constituiti pind in prezent. Or, reesind din
informatiile acordate de Serviciul Fiscal de Stat al RM, potrivit extrasului din baza de date a
Serviciilor fiscale electronice in privinta UNEJ RM, in calitate de administrator figureaza —
Novicov Oxana Victor, care detine functia de Secretar general al UNEJ RM, iar, un eventual
presedinte al UNEJ RM, nu a fost intabulat nici intr-un registru de stat, generind astfel o
incertitudine evidents.

Autorul sesizarii atrage atentia Inaltei Curti asupra faptului ca, entitatea UNEJ RM invoci
existenta unui Statut, insd acest draft al eventualei entitdti ce urmeazd a fi constituita in viitor, nu
corespunde prevederilor legale, si vine in contradictie insasi LEGII Nr. 113 din 17.06.2010 privind
executorii judecdtoresti, in special lit. (a) alin. (1) art. 18 Suspendarea activitatii executorului
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judecdtoresc (spre exemplu punctul 5.75 al acestui Statut), Consecintele suspenddrii, din Legea
Nr. 113 din  17.06.2010 privind executorii judecitoresti, or, legea nominalizats prevede
necesitatea suspendarii activitatii, iar, fostul Presedinte al UNEJ RM, 8 ani a activat concomitent
si ca executor judecdtoresc si detinind functia electiva de Presedinte al UNEJ RM, acoperindu-si
pozifia, prin faptul ca Statutul la pet. 5.75, 1l obligd si desfisoare concomitent ambele activitati.

Mai mult ca atit, autorul sesizarii remarcd faptul c4, aflindu-se intr-o situatie analogica
UNIUNEA AVOCATILOR din RM, a publicat la 08.04.2011 in Monitorul Oficial Nr. 54-57, art
Nr: 302, STATUTUL PROFESIEI DE AVOCAT Nr. 302 din 29.01.2011.

In alta ordine de idei, este de mentionat ca potrivit art. 58 alin. (3) din Codul Civil al RM,
Prin derogare de la prevederile alin.(2), persoanele juridice de drept public se pot infiinta si
altfel, in cazuri expres previzute de lege.

Insa, la caz urmeazd si delimitim institutul fnfiingirii acestei entitati, de institutul
constituirii entitatii in cauza.

Si sub acest aspect, este de mentionat ¢4, potrivit art. 63 alin. (2) din Codul Civil al RM,
Persoana juridicd de drept public se considerd_constituitd in momentul intririi in viecoare a
actului normatiy prin care se aprobd regulamentul ori statutul ei sau in momentul indicat in act.

Deci in spetd, legiuitorul prin instituirea normelor de drept regasite la lit. (b) art. 50 din
Legea Nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, lit. (c) art. 50 din Legea Nr. 113
din  17.06.2010 privind executorii judecitoresti, si alin. (3) art. 54 din Legea Nr. 113 din
17.06.2010 privind executorii judecdtoresti, a prevazut ci, entitatea UNEJ RM va fi legal
constituitd In momentul intrarii in vigoare a actului normativ, prin care se va aproba Statutul
UNEJ RM, fiind un moment viitor. ‘

Jar, pozitia autorului sesizdrii este confirmatd in mod incontestabil prin prevederile legale
regasite la norma de drept din art. 55 alin. (2) al Legii Nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii
judecdtoresti, care prevede in mod expres ci: ,,/n termen de 2 luni de la data publicdrii prezentei
legi, Ministerul Justitiei va elabora si va aproba actele _normative necesare organizirii si
Sunctiondrii sistemului de executare silitid.”.

in consecintd, constatind faptul ci, atit entitatea UNEJ RM, cit si organele sale de
conducere in conditiile Legii Nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, nu dispun
de atributii ce le-ar conferi dreptul de a elabora si aproba actul normativ prin care se va aproba
statutul UNEJ RM, iar, in Monitorul Oficial al RM, din data intrarii in vigoare a Legii Nr. 113 din
17.06.2010 pind In prezent, nu a fost publicat actul normativ prin care s-ar aproba statutul UNEJ
RM, este evident cd, constituirea entititii UNEJ RM este un eveniment viilor, iar, sintagmele
criticate nu pot trece testul previzibilitatii impus prin art. 23 alin. (2) din Constitutia RM.

lar, la elaborarea unui act normativ, legiuitorul trebuie sd respecte normele de tehnica
legislativd pentru ca aceasta si corespundd exigentelor calitatii, i.e. accesibilitatea si
previzibilitatea. In particular, textul legislativ trebuie sa fie conform cu principiul coerentei (HCC
nr. 6 din 19.03.2019, §§ 40,41; HCC nr. 8 din 05.04.2019, § 39).

Concomitent, potrivit HCC nr. 2 din 30.01.2018 § 45, legea trebuie si asigure o legatur
logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine si sa evite paralelismele legislative, care
genereaza incertitudine si insecuritate juridica.
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V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Onorata Curte!

Autorul sesizarii considerd cd sunt intrunite n mod absolut conditiile, mentionate in HCC
nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. (a) si (g) din Constitutia Republicii
Moldova.

Obiectul sesizdrii privind exceptia de neconstitutionalitate intrd in categoria actelor
cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. (a) din Constitutia RM, recurentul — executorul judecatoresc Gosic
Andrei este in drept sa ridice exceptia de neconstitutionalitate in fata Colegiului civil, comercial s
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, pentru sesizarea Curtii Constitutionale a
RM, in scopul expunerii referitor la verificarea neconstitutionalitatii alin. (6) art. 14, alin. (2) art.
40, lit. (b) art. 50, lit. (c) art. 50, alin. (3) art. 54 din Legea Nr. 113 din 17.06.2010 privind
executorii judectoresti, in corespundere cu art. 1 alin. (3), art. 2 alin. (2), art. 4, art. 9 alin. (3), art.
20, art. 23 alin. (2), art. 46 alin. (1), art. 54, art. 72 alin. (3), art. 96 alin. (1), art. 107 alin. (1), art.
126 din CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA.

Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, reesind din faptul c,
executorul judecdtoresc Gosic Andrei in cadrul procesului de judecati atit in prima instanta cit si
in fafa Curtii de Apel Chisindu, a invocat lipsa capacititii de exercitiu a drepturilor civile a UNEJ
RM, Inaintind in data de 26.01.2018, in baza art. 267 lit. (a), (b), si (c), art. 268 alin. (1) din Codul
de Procedura Civild al RM, o cerere cu privire la scoaterea cererii de chemare in judecata inaintate
de UNEJ RM de pe rol, insa la 02.02.2018, prin Incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Centru,
dosar nr. 3-12/18, a fost respinsé cererea in cauza, circumstante in care in opinia autorului sesizarii
declararea ca fiind neconstitutionale a sintagmelor contestate, va asigura un proces echitabil si
conform exigentelor art. 6 CEDO, In conditiile in care recursul a fost declarat admisibil, iar, o
hotérire anterioard adoptatd de catre Curtea Constitutionald a RM avind ca obiect prevederile
legale contestate nu exist.

Sesizérii privind exceptia de neconstitutionalitate este ridicata de partea in proces.

in consecintd autorul sesizdrii respectuos solicitd Curtii Constitutionale si verifice
constitufionalitatea alin. (6) art. 14, alin. (2) art. 40, lit. (b) art. 50, lit. (c) art. 50, alin. (3) art. 54
din Legea Nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecitoresti, prin prizma criticilor regasite
In sesizare, In corespundere cu art. 1 alin. (3), art. 2 alin. (2), art. 4, art. 9 alin. (3), art. 20, art. 23
alin. (2), art. 46 alin. (1), art. 54, art. 72 alin. (3), art. 96 alin. (1), art. 107 alin. (1), art. 126 din
CONSTITUTIA REPUBLICI] MOLDOVA, declarindu-le neconstitutionale.

VL. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Nu sunt.
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VIL LISTA DOCUMENTELOR

1. scrisoarea MJ al RM cu nr. 05/1165 din 01.02.2018;

2. scrisoarea UNEJ RM cu nr. 37 din 27.01.2017;

3. hotérirea nr. 9 din 02.09.2016 a Congresului UNEJ RM;

4. hotarirea nr. 10 din 25.10.2017 a Congresului UNEJ RM;

5. scrisoarea nr. 845 din 13.11.2017 a UNEJ RM;

6. hotérirea Consiliului UNEJ RM nr. 42 din 14.08.2017;

7. decizia nr. 3r0-245/03 din 03.09.2003 adoptata de citre Curtea Suprema de Justitie;
8. decizia nr. 3ro-3/03 din 16.07.2003 adoptaté de citre Curtea Suprema de Justitie;

9. extras nr. 10934 din 20.07.2018.

10. extras din baza de date a Serviciilor fiscale electronice in privinta UNEJ RM.

VIIL DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul Republica Moldova, m. Chisiniu
Data 11.06.2019

Cu respect,

Executor Judecitoresc
Gosic Andrei
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Dosarul nr.3ra-12/2019

Prima instanté: Judec&toria Chigindu, sediul Centru (A. Arhip)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (M. Guzun, A. Malii, V. Buhnaci)

INCHEIERE

12 iunie 2019 mun.Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
Iurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand cererea depusa de catre executorul judecdtoresc Andrei Gosic cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti impotriva Ministerului Justitiei,
intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Andrei Gosic privind contestarea
actului administrativ,

constatéd:

La 03 ianuarie 2018, Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu
executorul judecétoresc Andrei Gosic privind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci ordinul Ministrului Justitiei nr.
924 din 27 octombrie 2017, publicat in Monitorul Oficial nr.383-388 din 03
noiembrie 2017, a fost emis cu incélcarea procedurii prevazute de art. 14 alin. (6)
din Legea privind executorii judecétoresti nr. 113 din 17 iunie 2010, care prevede
cd, Investirea cu imputerniciri in cazul transferului executorului judecdtoresc, la
cererea acestuia, In circumscriptia unei alte instante de judecaté se face la propunerea
Consiliului  Uniunii Nationale a Executorilor Judecétoresti, cu respectarea
prevederilor alin.(2) lit. a)—d).

Astfel, In prealabil emiterii ordinului nr. 924 din 27 octombrie 2017 nu a fost
obtinut acordul Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecétoresti privind
transferul executorului judecdtoresc Andrei Gosic din circumscriptia r-lui Calarasi
in circumscriptia mun. Chisingu.

Totodatd, actul administrativ contestat denotd si o ingerintd nepermisd in
activitatea Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti ca organ de autogestiune
a profesiei executorilor judecdtoresti, desi, atdt prin normele cuprinse in Legea

1



privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17 iunie 2010, cat si prevederile statutare
ale asociatiei este prevdzutd lipsa raporturilor de subordonare in coraport cu
autoritifile publice, precum si a principiilor de organizare si functionare precum:
autonomieli, legalitdtii, conlucrarii pentru rezolvarea problemelor de interes comun.

Operarea transferurilor de cétre Ministerul Justitiei in lipsa propunerii CUNEJ,
este de naturd si pericliteze procedura de executare din teritoriu.

A mentionat cd la 14 noiembrie 2017 Uniunea Nationald a Executorilor
Judecidtoresti a depus in adresa Ministerului Justitiei cerere prealabild, solicitdnd
anularea actului administrativ contestat. Intrucit in termenul previzut de lege
Ministerul Justitiei nu a solutionat cererea prealabili receptionats, la 03 ianuarie
2018 a fost Tnaintatd prezenta cerere de chemare in judecata.

Reclamantul a solicitat anularea ordinului Ministrului Justitiei nr. 924 din 27
octombrie 2017 ,,Cu privire la investirea cu iImputerniciri de exercitare a activitatii
de executare In circumscriptia unei alte instante de judecati a executorului
judecitoresc Andrei Gosic in legéturd cu transferul acestuia”.

Prin incheierea din 02 februarie 2018 a Judec3toriei Chisindu, sediul Centru, s-
arespins cererea fnaintata de citre Gosic Andrei privind scoaterea de pe rol a cererii
de chemare in judecatd depusd de cétre reprezentantul Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti, avocatul Josan Vasile impotriva Ministerului Justitiei,
intervenient accesoriu executorul judecitoresc Gosic Andrei cu privire la contestarea
actului administrativ, ca fiind nelntemeiats.

Prin hotérérea din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare 1n judecatd depusd de Uniunea Nationald a Executorilor
Judecitoresti, fiind anulat ordinul Ministrului Justitiei nr. 924 din 27 octombrie 2017
,»Cu privire la investirea cu Imputerniciri de exercitare a activititii de executare in
circumscriptia unei alte instante de judecatd a executorului judecitoresc Andrei
Gosic In legdturd cu transferul acestuia”.

Pentru a decide astfel, Judec&toria Chisindu, sediul Centru a constatat ci ordinul
contestat a fost emis cu Incélcarea procedurii prevazute de art. 14 alin. (6) din Legea
privind executorii judecdtoresti nr.113 din 17 iunie 2010 or, Consiliul Uniunii
Nationale a Executorilor Judecitoresti nu a inaintat Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova propunerea referitor la transferul executorului judecitoresc
Andrei Gosic.

Prin decizia din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
declarat de executorul judecitoresc Andrei Gosic si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, fiind mentinutd hotérirea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 19
februarie 2018.

Pentru a decide astfe], instanta de apel a concluzionat cd Uniunea Nationali a
Executorilor Judecitoresti este o asociatie profesionald a executorilor judecitoresti,
care dispune de competente determinate inclusiv in procesul de organizare a
activitatii executorilor judecétoresti. Emiterea unui act de citre Ministrul Justitiei
privind modificarea competentei teritoriale a executorului judecitoresc este
conditionatd de Inaintarea unei asemenea propuneri de Consiliul Uniunii Nationale
a Executorilor Judecitoresti. Or, competenta de inaintare a unei asemenea propuneri
prin lege a fost atribuité exclusiv Consiliului Uniunii.

In asemenea circumstante, instanta de fond in temei legal a stabilit ci la
emiterea ordinului Ministrului Justitiei nr. 924 din 27 octombrie 2017 ,,Cu privire la
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investirea cu Imputerniciri de exercitare a activitétii de executare in circumscriptia
unei alte instante de judecatd a executorului judecitoresc Andrei Gosic, in legdtura
cu transferul acestuia” s-a incélcat procedura prevéazuta de art. 14 alin. (6) din Legea
privind executorii judecédtoresti nr. 113 din 17 iunie 2010.

Colegiul civil a mentionat ci hotérirea atacati cu apel a fost adoptatd 1n limitele
competentei, reiesind din temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corectd a legii
care guverneaza raportul juridic litigios.

La 24 septembrie 2018, in termenul prevazut de art. 434 alin.1 Cod de procedura
civila, intervenientul accesoriu, executorul judecdtoresc Andrei Gosic a declarat
recurs impotriva deciziei din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a hotéririi
din 19 februarie 2018 a Judecétoriei Chisindu, sediul Centru.

In sustinerea recursului recurentul a indicat prevederile art. 432 alin.(2), lit.a),
b), alin.(4) Cod de proceduri civil4, si anume instanta ierarhic inferioard nu a aplicat
legea care trebuia si fie aplicatd, a apreciat in mod arbitrar probele prezentate la
materialele pricinii, aplicind eronat regulile cu privire la sarcina probatiunii,
neoferind rdspuns la toate circumstantele si argumentele invocate in cererea de apel,
cit si faptul cd instanta a interpretat in mod eronat legea.

In motivarea recursului a indicat dezacordul siu cu solutiile instantelor ierarhic
inferioare si a redat circumstantele de fapt indicate pe parcursul examindrii cauzei.

A indicat cd 20 iulie 2016 a depus la Uniunea Nationala a Executorilor
Judecitoresti cererea cu privire la avizarea transferului sdu 1n circumscriptia
teritoriald din r-nul Céldrasi in circumscriptia teritoriald a mun.Chisindu, sectorul
Centru, indicind toate motivele in sprijinul cererii date. Concomitent a depus o copie
a cererii mentionate si la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova. Uniunea
Nationald a Executorilor Judecitoresti a tergiversat in mod ilegal examinarea cererii
sale.

Astfel instantele ierarhic inferioare nu au examinat integral sub toate aspectele
procesul de adoptare la 27 octombrie 2017 de citre Ministrul Justitiei a ordinului
nr.924, care luind in considerare existenta raspunsului nr. 89 din 18 august 2017
adoptat de CTEJ Centru, care a devenit irevocabil prin neatacare, nu poate fi neglijat,
or acesta si-a produs efectul juridic, care sub toate aspectele elucideaza respectarea
prevederilor art. 14 alin. (6) al Legii nr.113 din 17 iunie 2010.

Respingerea probei cum este rispunsul nr.89 din 18 august 2017 adoptat de catre
Camera Teritoriald a Executorilor Judecdtoresti Centru, in mod flagrant aduce
atingere unui din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului, principiul
securitatii raporturilor juridice.

Hotérirea primei instante este ilegald deoarece cererea de chemare In judecata
urma in temeiul art.171 alin. (1) Cod de procedura civila sé fie restituitd, deoarece
la cererea de chemare in judecatd nu a fost prezentat documentul ce legalizeaza
imputernicirile reprezentantului, iar pe versoul mandatului avocational la
compartimentul client este inscris Talmaci Roman, fard specificarea careiva functii
in cadrul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti. Totodatd instanta
judecatoreascd prin Incheierea din 02 februarie 2018 a respins cererea sa de scoatere
de pe rol pe motivul cd reclamantul nu a respectat procedura de solutionare
prealabild a pricinii pe cale extrajudiciard, inclusiv prin mediere, asa cum Uniunea
Nationald a Executorilor Judecatoresti a solicitat in cererea sa prealabild abrogarea
ordinului ministrului justitiei nr.294 din 27 octombrie 2017 ca fiind ilegal, si nu

3



ordinul nr.924.

A specificat cd Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti nu dispune de
personalitate juridicd si Tn mod unilateral nu putea nainta nici o cerere impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, or cererea a fost semnati sau depusi in
instantd de o persoand neimputernicitd, Talmaci Roman neavind imputernicirile
respective. Mandatul avocational urma si fie semnat de cétre secretarul general al
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, in temeiul art. 44 alin. (4), lit.b)
Legeanr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti.

Uniunea Nationald a Executorilor Judecdtoresti nu are capacitate de exercitiu al
drepturilor procedurale civile, fiind lipsit de capacitatea de folosintd in conditiile
art.60 alin. (1) Cod civil, or, aceastd capacitate de folosintd a persoanei juridice se
dobindeste la data inregistrarii de stat si inceteazd la data radierii ei din registrul de
stat.

La 15 octombrie 2018, 1n adresa intimatilor Uniunea Nationald a Executorilor
Judecétoresti si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, a fost expediatd copia
recursului declarat de executorul judecétoresc Andrei Gosic, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 15 noiembrie 2018 si 27 noiembrie 2018 Uniunea Nationala a Executorilor
Judecitoresti a depus referinta, solicitind declararea inadmisibild a recursului adresat
de intervenientul accesoriu, executorul judecatoresc Andrei Gosic, asa cum
temeiurile invocate de recurent sunt aceleasi, cdrora instanta de fond si instanta de
apel deja le-a dat o apreciere corespunzatoare. Cererea de recurs nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art.432 Cod de procedura civila.

La 26 noiembrie 2018 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
referintd, solicitind declararea inadmisibild a recursului adresat de intervenientul
accesoriu, executorul judecitoresc Andrei Gosic, asa cum recursul contine obiectiile
de fapt si de drept care deja au fost obiect de studiere si verificare de cétre instantele
ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzitoare. A indicat cd Intru
executarea hotaririi Judecétoriei Chigindu din 19 februarie 2018, mentinuta prin
decizia din 24 iulie 2018, la 03 septembrie 2018 a fost emis ordinul Ministrului
Justitiei nr.526 ,,Cu privire la executarea Hotaririi Judecatoriei Chisindu”, publicat
in Monitorul Oficial nr.336-346 la data de 07 septembrie 2018.

La 19 martie 2019 Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti, reprezentata
de avocatul Vladimir Grosu, a depus referintd, solicitind incetarea procedurii
examindrii cererii de recurs si declararea ca fiind inadmisibila cererea de recurs
depusd de catre executorul judecitoresc Gosic Andrei.

Prin Incheierea din 06 martie 2019 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de executorul
judecdtoresc Andrei Gosic, a fost considerat admisibil.

La data de 11 iunie 2019, executorul judecdtoresc Andrei Gosic a depus cerere
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in vederea verificarii
constitutionalititii unor sintagme din art. 14 alin. (6), art. 40 alin. (2), art. 50 lit. b),
art. 50 lit. ¢), art. 54 alin. (3) din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecétoresti.

Examinand cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusi de
citre executorul judecdtoresc Andrei Gosic, Colegiul civil, comercial si de



contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd necesitatea
ridicérii exceptiei de neconstitutionalitate cu sesizarea Curtii Constitutionale.

in conformitate cu art. 12" alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civils, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionala.

Laridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este In drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizérii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de cétre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Conform paragrafului 82 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd
de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de catre instanta
de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazé a fi aplicate la solutionarea
cauzei; nu existd o hotdrare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

in paragraful 83 din Hotirrea mentionatd, Curtea Constitutionals a retinut ci,
verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta exclusiva
a Curtii Constitutionale, iar judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca sunt Intrunite conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate stabilite in art. 12! alin. (2) Cod de proceduri civild si de Curtea
Constitutionald in Hotérérea nr. 2 din 09 februarie 2016.

La caz, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate constituie:

— prevederile art. 14 alin. (6) din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecitoresti in partea ce vizeazd sintagma ,,Investirea cu imputerniciri in cazul
transferului executorului judecétoresc, la cererea acestuia, in circumscriptia unei alte
instante de judecatd se face la propunerea Consiliului Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti...”;

— prevederile art. 40 alin. (2) din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti, si anume ,,Uniunea Nationald a Executorilor Judecdtoresti este
persoana juridicd si activeazd in bazé de statut”;



— prevederile art. 50 lit. b) din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecdtoresti, si anume ,Departamentul de Executare: b) va exercita functiile
Uniunii Nationale a Executorilor Judecétoresti pind la crearea acesteia”;

— prevederile art. 50 lit. ¢) din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti, si anume 1n partea ce vizeaza sintagma ,,...pind la constituirea Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti...”;

— prevederile art. 54 alin. (3) din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecdtoresti, si anume in partea ce vizeazi sintagma ,,Pind la constituirea Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti...”.

Colegiul atestd cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face parte din
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia
este ridicatd de catre executorul judecdtoresc Andrei Gosic, care este parte a
prezentului litigiu, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei.

Totodata, s-a constatat ca o hotérare anterioara a Curtii Constitutionale, avand
ca obiect prevederile invocate de solicitant nu existd, motiv din care cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate urmeaza a fi admisa.

Instanta de recurs mentioneazi cé cererea de sesizare a Curtii Constitutionale
privind verificarea constitutionalitdtii normelor indicate supra, depusd de catre
executorul judecatoresc Andrei Gosic constituie o prerogativa a partii din proces.

Cu referire la acest aspect, Colegiul subliniazad ca obiectul recursului declarat
de intervenientul accesoriu executorul judecitoresc Andrei Gosic, cu care a fost
sesizatd instanta de recurs il constituie decizia din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care a fost respins apelul declarat de executorul judecétoresc Andrei
Gosic si Ministerul Justitiei, fiind mentinuta hotarirea Judecétoriei Chisindu, sediul
Centru din 19 februarie 2018, prin care s-a admis cererea de chemare 1n judecatd
depusd de Uniunea Nationalda a Executorilor Judecatoresti, fiind anulat ordinul
Ministrului Justitiei nr. 924 din 27 octombrie 2017 ,,Cu privire la investirea cu
imputerniciri de exercitare a activititii de executare in circumscriptia unei alte
instante de judecatd a executorului judecdtoresc Andrei Gosic in legéiturd cu
transferul acestuia”.

Prin urmare, prevederile legale a caror control constitutional se solicita de catre
executorul judecdtoresc Andrei Gosic sunt pertinente solutiondrii litigiului dedus
judecatii, or exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd asupra prevederilor art. 14
alin. (6), art. 40 alin. (2), art. 50 lit. b), art. 50 lit. ¢), art. 54 alin. (3) din Legea nr.113
din 17.06.2010 privind executorii judecétoresti, pe care si-au intemeiat pozitia
instantele ierarhic inferioare la emiterea solutiei de admitere a pretentiilor Uniunii
Nationale a Executorilor Judecétoresti, in special art.14 alin. (6) din Legea nr.113
din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti.

Totodatd, ca rezultat al admiterii cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ 1argit
al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a aména examinarea recursului in
prezenta cauzd, reiesind din dispozitiile art. 12! alin. (3) Cod de procedurd civila,
conform cérora ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o
incheiere care nu se supune niciunei cai de atac si care nu afecteazi examinarea in
continuare a cauzei, Insa pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei
de neconstitutionalitate se améni pledoariile.



In urma celor relatate Colegiul civil comercial si contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea depusa de catre
executorul judecdtoresc Andrei Gosic privind ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (6) din Legea nr.113 din 17.06.2010
privind executorii judecitoresti in partea ce vizeazi sintagma ,Investirea cu
imputerniciri in cazul transferului executorului judecétoresc, la cererea acestuia, in
circumscriptia unei alte instante de judecatd se face la propunerea Consiliului
Uniunii Nationale a Executorilor Judecdtoresti...”; art. 40 alin. (2) din Legea nr.113
din 17.06.2010 privind executorii judecitoresti, si anume ,,Uniunea Nationald a
Executorilor Judecitoresti este persoand juridica si activeaza in baza de statut”; art.
50 lit. b) din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, si anume
,Departamentul de Executare: b) va exercita functiile Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti pind la crearea acesteia”; art. 50 lit. ¢) din Legea nr.113
din 17.06.2010 privind executorii judecdtoresti, si anume in partea ce vizeaza
sintagma ,,...pind la constituirea Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti...”;
art. 54 alin. (3) din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, si
anume in partea ce vizeazd sintagma ,,Pind la constituirea Uniunii Nationale a
Executorilor Judec3toresti...”, cu aménarea examindrii recursului pand la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. 121, art. 269 - 270 Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea depusd de catre executorul judecétoresc Andrei Gosic, privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se transmite Curtii Constitutionale cererea depusd de cétre executorul
judecitoresc Andrei Gosic privind controlul constitutionalitdtii unor sintagme din
art. 14 alin. (6), art. 40 alin. (2), art. 50 lit. b), art. 50 lit. ¢), art. 54 alin. (3) din Legea
nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti.

Se aménid examinarea recursului declarat de cétre intervenientul accesoriu,
executorul judecatoresc Andrei Gosic, in cauza de contencios administrativ, la
cererea de chemare in judecatd depusd de Uniunea Nationald a Executorilor
Judecitoresti mpotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul
judecdtoresc Andrei Gosic privind contestarea actului administrativ, pand la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei c#i de atac.
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