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Judecitoria Chisindu (sediul Riscani), expediazd in adresa dumneavoastrd sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate formulatd in cadrul actiunii in contencios administrativ a
reclamantului Donos Tudor impotriva Uniunii avocatilor din Republica Moldova privind anularea

actului, obligarea examindrii sesizrii.

Anexa:

- copia actului judecditoresc (incheiere 3-432/2023 din 21.04.2023).

cererea privind ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate din 03.04.2023. g 25

sesizarea privind exceplia de neconstitutionalitate.

- copia cererea de chemare in judecatd.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chiginau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate
prezentald in conformitate cu art. 135 alin.(1) lit.a) si lit.g) din Constitufie §i
in conformitate cu Hotdardrea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016

A.  Autor al exceptiei de neconstitutionalitate

1. Nume: Donos
2. Prenume: Tudor

A2 Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecatd/sediu: Judecitoria Chisindu(sediul Riscani)
2. Judecitor/complet de judecatd: Judecitorul Ludmila Holevitcaea

3. Adresa instantei de judecatd: or.Chiginiu, str.Kiev 3

4, Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata: (22)52-71-19; E-mail: jre@justice.md;

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii

instantei de drept comun
In Judecatoria Chitindu(sediul Rigcani) se examineazd actiunea in contincios
administrativ intentatd de Donos Tudor vs Uniunea Avocatilor din Republica Moldova avind ca
obiect:
- Obligarea Uniunii Aavocafilor ca prin Comisia de eticd si disciplind de a da apreciere
actiunilor avocatului Vasile Tibirnd care a actionat in cadrul unui proces penal facind uz
de art.70 alin.(7)pct.3) din CPP obtinind fraudulos calitatea de aparator.



- Obligarea Uniunii Aavocafilor ca prin Comisia de eticd si discipling sa examineze
profesional informatiile/circumstantele sesizate ce descriu activitatea avocatului Vasile
Tibirnd in raport cu Donos Tudor cu scopul de a exprima o decizie/concluzie/ opinie
legald, responsabila si independenti cazului sesizat in raport cu  standartul profisional al
avocaturii.

Uniunea Avocatilor a fost sesizatd asupra urmétorului fapt:

Vasile Tibirna definind licenta de avocat nr.723 din 07.1 1.2002, a emis ilegal doud
mandate de avocat care sint documente oficiale de strictd evidentd cu regim special, si pe
baza acestor mandate de avocat a violat prezumtia nevinovitiei a lui Donos Tudor, dreptul la
apdrare si a obtinut ilegal date cu carater personal a Iui Donos Tudor, violindui astfel drepturile
consacrate de art.8 din Conventie si articolul 21;26 §i 28 din Constitutie.

In aceleiasi circumstante, prin mandatele de avocat emise ilegal, avocatul Vasile
Tibima a falsificat actul justitiei falsificind mecanismul de asistentd juridicd garantata de stat,
fiindcd avocatul Vasile Tibirna nu a fost desemnat de Oficiul Teritorial al Consiliului National
pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat.

FVasile Tibirn# dupd ce a emis ilegal mandatele de avocat, folosindu-se de prevederile
art.70 alin.(7) pet.3) CPP, le-a prezentat Procurorului in Procuratura r. Singerei Constantin
Susu, carc exercita urmdrirea penald in cauza penald nr.2011358003 si a indus in eroare
procurorul si pe Donos Tudor ¢é este avocat desemnat de OT Bilti al CNAJGS.

Potrivit art.56 alin.(1) din LEGEA Nr. 1260 din 19-07-2002 ,,cu privire la avocaturd”
este previzut:  [fncilcarea prevederilor prezentei legi, ale altor acte normative ce
reglementeazii activitatea de avoeat, precum si incalcarea grava a normelor Codului
deontologic al avocatului constituie temei pentru tragerea la raspundere disciplinari a
avocatului.

Prin urmare, la caz este sesizat ci avocatul Vasile Tibirnd a facut uz de prevederile art.70
alin(7) pet.3) Cod de procedurd penald, prin emiterca mandatului de avocat fird ca sd fie
imputernicit, a prezentat mandatul de avocat procurorului §i a obtfinut fraudulos calitatca de
aparitor in procesul penal,

Prin prisma art.56 alin.(1) din LEGEA Nr. 1260 din 19-07-2002 ,.cu privire la
avocaturd”, prevederile art.70 alin.(7) pct.3) Cod de procedurdl penald se atribue la fncilcarea
altor acte normative ce reglamenteazi activitatea de avocat in cadrul unui proces penal.

fn acest sens prevederile art.70 alin(7) pct.3) Cod de procedura penali in prezenta
procedurd administrativd indiferent care organ s-au instantd o va cerceta, devin aplicabile.

fn continuare se remarcd ¢ in acestd procedurd administrativd este sesizat faptul ca
avocatul Vasile Tibirn3 ilegal a emis la data de 13 ianuarie 2012 un mandat al biroului de
avocati(copia se anexeaz3) fird si i fost desemnat de OT Bilti al CNAJGS.

Potrivit pet.3 din HOTARAREA Guvernului Nr. 294 din 17-03-1998 cu privire Ia
exceutarea Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.406-1T din 23 decembrie 1997, s-a
statuat:

.3 Se pune in sarcina Intreprinderii de Stat Editura de
Imprimate "Statistica" a Biroului National de Statistica tipdrirea
centralizatd a formularelor tipizate de documente primare cu
regim special, previzute cu serie gi nuwmdr, precum §i
fnregistrarea, evidenta, pastrarea si eliberarea acestora cdlre




7.

8.

entitifi atit de sine stdtdtor, cit si prin intermediul organelor
teritoriale pentru statisticd, contra platd i in exclusivitate contra
semndturd  persoanelor autorizate conform  statutului, la
prezentarea delegatiei si bulefinului de identitate ",

Potrivit pet.8 din Anexa nr. | la Hotarirea Guvernului nr. 294 din 17 martie 1998,
tntitulat: NOMENCLATORUL formularelor tipizate de documente primare cu regim
special, este previzut:

8. Formulare de documente primare cu regim special ale
Ministerului Justifiei: Mandatul avocatului; Mandatul avocatulul
stagiar”,

in acest sens LS., EDITURA "STATISTICA", i s-a solicitat si confirme daca
formularul mandatului biroului de avocati emis de avocatul Vasile Tibirnd la data de 13 ianvarie
2012, a fost tipirit asa cum prevede legea de LS. EDITURA "STATISTICA".

L.S. EDITURA "STATISTICA", prin scrisoarea nr.64 din 31 martie 2023(copia se
anexeazd), nu a putut confirma tipdrirea formularului mandatului biroului de avocafi emis de
avocatul Vasile Tibirna la data de 13 ianuarie 2012, pe motiv cd acest formular de mandat nu
dispune de semmne de protectic, seria si numdrul.

L.S. EDITURA "STATISTICA a mai comunicat: cd tipdrirea mandatelor in anul
2012 s-a efectuat conform cerinfelor tehnice ale modelului aprobat prin Hotdrirea
Guvernului nr. 1175 din 21.12.2010cu privire la aprobarea formularului si modului de
utilizare a amndatului avocatului. Astfel, in vederea stabilirei unor eventuale diferente
verificati modelul aprobat prin hotdrirea menfionatd mai sus.

in acest sens, avocatul Vasile Tibima a emis un document neprevazut de lege, intitulat -
mandat al biroului de avocati, pe un formular care nu este tipdrit de LS. EDITURA
"STATISTICA", si nefiind desemnat de OT Balti al CNAJGS, folosindu-se de prevederile
art.70 alin.(7) pet.3) CPP, a prezentat documentul respectiv OUP obtinind fraudulos calitatea de
apdritor in procesul penal, violind astfel prezumtia nevinovatie: si dreptul la apdrare a lui Donos
Tudor.
Prin prisma art.56 alin.(l) din LEGEA Nr. 1260 din 19-07-2002 ,.cu privire la
avocaturd”, fapta descrisi constitue abatere disciplinard a avocatului.

10. in 2019, incilcare descrisi a fost sesizatd drept eroare judiciard citre Curtea Suprema de

Justitie(anexd cererea).

11. Curtea Supremi de Justitie a adoptat Deciza in dosarul 1ra-258/2019, la pagina 43-44 din

decizic a motivat astfel:

Referitor la argumentud invocat de inculpatul Donos Tudor in cererea
din 15 aprilie 2019 precum cd ,,procurorul Constantin Sugu care l-a pus sub
fnvinuire nu ia asigurat dreptul la apdrare, dar de fapt a camuflat aceasta
circumstantd invitind un avocat pe nume Jibirad Vasile, care a semnat actele de
punere sub invinuire §i vecunoastere in calitate de banuit a lui Donos Tudor,
prin care actiuni i-a incélcat dreptul absolut, dreptul de apdrare si prezumiia
nevinovépiei”, Colegiul penal ldrgit il respinge ca neintemeiat §i menfioneazd in
acest sens ca la materialele cauzei penale este ordonanfa procurorului Susu




Constantin din din 04 iulie 2011 prin care dispune de a solicita Oficiului
teritorial Balfi numirea apdrdtorului din oficiu pentru apdrarea intereselor in
cadrul cauzei penale nr.2011358003 a banuitului Donos Tudor, fiind anexat
mandatul_avocatului Tibirnd Vasile (. d. 129, 148, vol. IIl). Mai mult cd in
ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit, inculpatul Donos
Tudor semneazd §i este de acord cu prezenfa avocatului desemnal la
participarea actiunilor procesuale (f.d.130, 149, vol.1ll). Ulterior, Donos Tudor
a scris cerere cu privire la refuzul de serviciile apdrdtorului, deoarece este in
posibilitate de a se apara de sinestitdtor (f.d. 150, vol.Ill).

Totodatd, Colegiul penal liirgit menfioneazd cd certificatul prezentat de
inculpat referitor la rispunsul dat de Oficiul teritorial Bali al CNAJGS, precum
cd nu ar fi fost inregistratd nici o solicitare privind acordarea asistenfei juridice
calificate gavantatd de siat in cadrul cauzei penale nr. 2011358003 in luna iulie
2011, nu poate constitui temei de a stabili faptul incalcdrii dreptului la aparare
al inculpatului, or acesta a beneficiat eficient de apardtor, iar careva date care
ar confirma cd apdrdtorul este lipsit de ficentd nu existd, la fel cum nu exista §i
alte date cil acesta n-a fost desemnat in calitate de apdrdtor pe cazul dat, or,
conform art. 70 alin.(7) Cod de proceduri penald, pentru confirmarea calitdfii
si imputernicirilor sale, apirdtorul prezinti organului de urindrie penali sau
instantei: documentul ce confirmd apartenenta la avocaturd, documentul ce
confirmii ¢d are permisiunea de a practica calitatea de apdrdtor conform
legislatiei Republicii Moldova si_mandatul biroului de avocafi, sau alt
document ce-i confirmi imputernicirile ", norme ce la caz au fost respectate.

12. Prin urmare Curtea Supremi de Justitie, ca instanta supremid ce inféptueste justitia a admis
drept document veridic mandatul biroului de avocati emis de avocatul Vasile Tibirnd la data de 13
januarie 2012, care a fost emis pe un formular ce nu este tipdrit 1.S. EDITURA
"STATISTICA". Iar acest mandat a fost emis de avocat fard ca sa fie desemnat de OT Balti al
CNAIJGS, avocatul neavind drepturi si obligatii procesuale asa cum prevede art.27 alin.(3) din
Legea cu privire la asistenta juridici garantatd de stat i art.67 alin.(3") CPP.

13. in acest caz se atestd ci fapta sesizatd drept abatere disciplinard comisd de avocatul Vasile
Tibirna este intr-atit de bine realizatd incit a reusit sd inducd In croare instanta de judecatd
supremi, prin utilizarea unui madat al biroului de avocati pe un formular ce nu este tiparit LS.

EDITURA "STATISTICA".

14. in aceste mprejuriiri se constatd ¢ abaterea disciplinard sesizati este camuflatd de art.70
alin.(7)pct.3) CPP, care este cézut in desuetudine.

15. Efectele de desuetudine ale art.70 alin(7)pct.3) CPP, produc ingerin{d In principiul
constitutional — Justitia se infaptueste potrivit legii, ceia ce presupune ca legea si nu fie cdzutd in
desuetudine. Iar in prezenta procedurd administrativd felul cum s-a infiptit justitia pe baza
reglamentirilor desuete a art.70 alin{7)pct.3) CPP, este relevant, in deosebi la constatrea abaterii
disciplinare.

16. Prevederile art.70 alin.(7) pet.3) CPP au mai constituit anterior obiect in fata Curtii
Constitutionale Tnsd sesizarea in cauz contine argumente noi.




C. Obiectul sesizarii

17. Prezenta sesizare atre ca scop controlul constitufionalitatii a art. 70 alin.(7) pct.3) CPP, care

prevede:
(7) Pentru confirmarea calitdfii i imputernicirilor sale, apdratorul prezintd organului de

urmdrive penald sau instanfei: 3) mandatul biroului de avocafi sau un alt document ce i
confirmd imputernicirile.

18. Exceptia de neconstitutionalitate se referd Ia contrarietatea art.70 alin.(7)pct.3) din
CPP cu art.114 din Constitutie coraberat cu art.20; art.21; art.23 si art.26 alin.(3) din
Constitutie,

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor
drepturi din Constitutie

LEGISLATIA PERTINENTA

Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr, 1) sunt urmiitoarele;

Articolul 1
Statul Republica Moldova

n["'}
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertitile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea §i pluralismul politic reprezintd valori
supreme si sunt garantate.”

Articolul 4

Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitufionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteazi i se aplica in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte,
(2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile internationale.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoani arc dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime,
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie."
Articolul 21
Prezumtia nevinovifiet
Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind vinovitia sa va fi doveditd in
mod legal, Tn cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garanfiile
necesare apardrii sale.
Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile i indatoriile
(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoascé personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle. fn acest scop statul
publicd si face accesibile toate legile §i alte acte normative.”
Articolul 26
Dreptul la apirare
o 1) Dreptul la apérare este garantat.




(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea drepturilor
gi libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, pirtile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exerciti apirarea in limitele previzute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau

al unor libertdti
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi carc ar suprima sau ar diminua drepturile si
Hbertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.
(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decit celor prevazute de lege,
care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sunt necesare in interesele
sccurititii nationale, integrititii teritoriale, bundstirii economice a t#rii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor fn masd si infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertatilor si demnitifii altor
persoane, fmpiedicarii divulgirii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdfii si impartialitafii
justitiei.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
(4) Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta
dreptului sau a libertagii.”

Articolul 1 14
infﬁptuirea jastitiei
Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.

Prevederi relevante ale Legii nr.1260 din 19.07.2002,.cu privire la avocatura”
Redactia 2010

Articolul 60. Organizarea activitdtii de avocat

(1) [

(2) Imputernicirile avocatului se confirma prin mandat. Formularul
mandatului este un document de stricti evidentd. Continutul, forma si modul
de utilizare a mandatului se aprobi de ciitre Guvern.

() [..]
) [...]
) [.]
© [...]

Prevederi relevante ale Legii nr.1260 din 19.07.2002,.cu privire Ia avocaturi”
Redactia pina in 2010

Articolul 52. Organizarea activitatii de avocat

(1) [

(2) Imputernicirile avocatului se confirmd prin mandatul eliberat de
ciitre biroul de avocati. In mandat se indici numele si prenumele avocatulni,
numele §i prenumele clientului, numirul si data eliberdrii licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat, numirul s$i data incheierii contractului de




asistentd juridicd §i volumul fimputernicirilor sau informatia despre
participarea din oficiu.

G3) [..]
“ [..]
) [..]
©) [...]

(7 [.]

Prevederi relevante ale Legii nr.198 din 26.07.2007,,cu privire la asistenta juridici
sarantatd de stat”
Articolul 27. Decizia privind acordarea asistenfei juridice calificate
(O[]
)...]

(3) Drepturile si obligaiile avocatului care acordd asistentd juridic calificatd se atesta
prin decizie privind acordarea de asistentd juridicd, emisi in conditiile prezentei legi.

Prevederi relevante ale Hotirirea Guvernului nr.158 din 28.02.2013 ,,cu privire la
aprobarea formularului i modului de utilizare « mandatului avocatului i al avocatului
stagiar”
6. Formularul mandatului avocatului coni{ine urmétoarele elemente obligatorii:
1) pe recto se insereaza:

a)[...J:
b) [...];
) [...];
dy[...1s
e}[...}
B[
e)...L;

h) numirul contractului de asistentd juridicd i data semnirii,
i) numarul deciziei coordonatorului Oficiului Teritorial al Consiliului National
pentru Asistentd Juridica Garantatd de Stat si data semndirii;

DL

E. Argumentarea pretinsei incilcdri a unuia sau a mai
multor drepturi garantate de Constitutie

19. Constitutia RM prevede in articolul 114,- Justifia se inflptuieste in numele
legii numai de instangele judecdtoresti.
infAptuirea justitiei, in numele legii, are semnificatia ci actul de justitic izvordste
din normele legale, iar forta lui executorie deriva tot din lege.
infaptuirea justitiei nu poate fi un act subiectiv pro causa, al judecétorului, ci
unul obiectiv, impartial, derivat din raportarea la lege a situatiei de fapt.
Abaterca de la aceastd rigoare constitutionald — raportarea exclusivd la lege,
bazatd pe motive de subiectivitate, contravine statului de drept.
20. Altfel spus, infiptuirea justitiei fn numele legii reprezintd un act de aplicare a
legii pentru solutionarea unui conflict de drepturi, interese, sitatii, ect., constituind un mijloc

7




eficient de restabilire a ordinii de drept democratice si de eficientizare a normelor de drept
substantial. Datoritd acestui fapt, hotirdrea judecitoreascd — desemnind tocmai rezultatul
activititii judiciare — reprezintd fara indoiala, cel mai important act al justitiei.
Infiptuirea justitiei in numele legii intr-un limbaj obisnuit semnific a face
dreptate potrivit unei reguli acceptabile.
21. Desemnarea, inlocuirea apératorului in procesul penal este un act al justitiei si se
finalizeaza cu o incheiere motivata,

Or justitia se infaptueste in numele legii iar legea la  compartimentul dat este art.70
alin.(7)pct.3) din Codul de procedurd penald, fapt expus de Insdsi Curtea Constitutionald in
§27 din DCC nr. 44 din 12.04.2022, sa statvat: ,,[...] Prin urmare, aspectele reglementate
de articolul 70 alin. (7) pct. 3) din Codul de procedurid penald, referitoare la admiterea
apardtorului in proces, tin de competenta organului de urmdrire penald care desfasoard
urmdrirea penald §i a instantei de judecatd care judecd cauza penalii (a se vedea, mutatis
mutandis, DCC nr. 176 din 23 noiembrie 2021, § 23)" .

Potrivit Deciziei CSJ din 16.04.2019(fi/a 43-44 se anexeaza), se constatd cd justitia sa
infaptuit in numele legii cazute in desuetudine contrar art.114 din Constitutie.

fn procesul penal la compartimentul desemnarea, inlocuirca aparitorului in procesul
penal, atunci la acest compartiment astfizi in Republica Moldova justitia se infiptueste
potrivit legii c&zute in desuetudine, fiindcd art.70 alin.(7)pct.3) CPP, in redactia actuald
este cazut in desuetudine.

Constitutia consacra principiul potrivit cdruia "Justitia se infiiptuieste in numele
fegii", eliminand orice altd sursd care ar putca constitui un temei al arbitrariului sau al
nedreptaii.

Starea lucrurilor in procesul penal la compartimentul desemnarea/inlocuirea
aparatorului este abitut din litera legii, fiindc# termenu! de mandat al biroului de avocati ca
document ce confrmd Imputernicirele apédratorului, astizi nu mai exista.

Or articolul 114 din Constitutie prin principiul ,Justifia se infdptuieste in numele
legii”, se are In vedere - in numele legii In vigoare, nu in numele legii cizuti in
desuetudine.

Prin Infaptuirea justifiei in numele legii cizute in desuetudine se atenteazi la
increderea In justitie si este un indici negativ pentru statul de drept, fiindedl calitatea actului
justitiel bazat pe legea cizutd in desuetudine nu expima si nu a expriat niciodata adevir.

22, In alti ordine de idei, potrivit art.74 alin.(1) din Legea nr.100 din 22.12.2017, cu
privite la actele normative”, (1) Acfiunea actului normativ inceteazd dacd:a) actul este
abrogat;b) actul este declarat neconstitutional sau, dupd caz, ilegal prin hotirire definitivd a
instanfei competente;c) termenul de aplicare a actului a expirat;d) actul s-a consumat;e)
actul a devenit desuet,

Prin urmare indiferent ce circumstanta a intervenit din art.74 din Legea nr.100 din
22.12.2017,,cu privire Ia actele normative”, atunci se considerd cd actiunea actului normativ a
incetat,

Odata cu incetarea actiunii actului normativ, se poate presupune ci legea nu mai
exista.

Odata ce art.70 alin.(7)pct.3) CPP a cizut in desuetudine reglamentarea sa a incetat,
fiind echivalentul inexistentei sale.

In astfel de Imprejurdri fiindcd justifia se infaptueste in numele legii iar legea la
compartimentul dat este art.70 alin.(7)pct.3) din Codul de procedurd penald(§27 din DCC nr. 44
din_12.04.2022), iar art.70 alin.(7)pct.3) CPP a cézut in desuetudine incetindu-si actiunea,




echivalentul ca si cum n-ar exista, atunci se poate afirma cd justitia nu se infiptuegte in
numele legii la compartimentul desemnarea apdratorului in procesul penal.

23. Astfel, in cauza Guiu v. Moldova, § 66 (Guu v. Moldova nr. 20289/02, 7 iunie
2007): ,,...expresia ,prevazutd de lege” nu presupune doar corespunderea cu legislafia
nationald, dar, de asemenea, se referd la calitatea acelei legislatii (a se vedea Half ord v. the
United Kingdom, Reports 1997-111, p. 1017, § 49).

24, Desuctudineca unei legi, afecteaza grav calitatea ei, fiindcd prin reglamentarea
desuetsl oferitd de lege se derapeazd de la standartul urmdrit prin scopul adoptdrii unei alte
legi noi prin care se dizvoltd anumite prevederi constitufionale.

Prin Deciza CSJ in dosarul 1ra-258/2019, pagina 43-44 se demonstreazi ¢i CSJ nu a
fost in posibilitate de a stabli cd mandatul bironlui de avocati din 13 ianuarie 2012, emis de
avocatul Vasile Tibirna a fost emis pe un formular care nu este tiparit LS. EDITURA
"STATISTICA", fiindca art.70 alin.(7) pct.3) CPP din motivul caderii sale in desuetudine
produce infiptuirea justitiei In numele legii cdzute In desuetudine, circumstante contrare art.114
din Constitutic. Ba mai mult ¢ avocatu! nici nu a fost desemnat, fiind fard drepturi gi obligatii.

25. La cazul dat se prezumad cd art. 70 alin.(7)pct.3) CPP pe lingd faptul ci contravine
art, 114 din Constitutie afectind calitatea actului justitiei, atunci dupd calitatea lui cu efecte
desuete nu corespunde si art.23 din Constitufie.

Cum a cizut in desuetudine art.70 alin.(7)pct.3) CPP
26. In anul 2002 cind a fost adoptat Codul de procedurd penald, atunci expresia

mandatul biroului de avocati®, din art.70 alin.(7) pct.3) CPP,-  a fost transcrisd in CPP,
fiind preluati din Legea nr.1260 din 19.07.2002,,cu privire la avocaturd”,

Potrivit art.52 alin,(2) al Legii nr.1260 din 19.07.2002,,cu privire la avocaturd”,
Lege adoptati in 2002, era previzut atunci:
Imputernicirile avocatului se confirmd prin mandatul eliberat de citre biroul de avocafi. In
mandat se indicd numdrul licenfei pentru exercitarea profesiei de avocat §i data eliberdrii
acesteia.

Prin legea nr.102 din 28.05.2010, ,,pentru modificarea si completarea unor acte
legislative™, a fost modificat art.52 alin.(2) al Legii nr.1260 din 19.07.2002,,cu privire la
avocaturd”, obtinind urmétorul continut:

LImputernicirile avocatului se confirmd prin mandat, Formularul mandatului este un
document de strictii evidentd. Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se
aproba de citre Guvern.”

Actualmente acestd prevedere se regéseste in art.60 alin.(2) al Legii nr. 1260 din
19.07.2002,,cu privire la avocaturd”.

intru sustinerea modificirilor art.52 alin.(2) al Legii nr.1260 din 19.07.2002,,cu
privite la avocaturd”, Ministerul Justitiei a prezentat Parlamentului RM, NOTA
INFORMATIVA la proiectul Legii nr.102 din 28.05.2010 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, care potrivit pct.3 prevede:

Pct.3. Actele de reprezentare in instanta de judecata:

Un alt aspect al exercitarii profesiei de avocat in care proiectul de
modificare a intervenit esentjal il constituie actele de reprezentare in instania de
judecaté.

In prezent mandatul, contractul si procura se utilizeaza neuniform in
practicd, iar reglementarea juridica nu este suficient de clara. Practica actuala de
solicitare a procurifor pentru anumite actiuni / reprezentéri este lipsitd de temei
clar juridic gi necesita reglementarea potrivita.




in primul rind procura acordd reprezentaniului doar o parte limitata din

totalitatea imputernicirilor unui avocat. Tn al doilea rind exista riscul prestérii unor
servicii necalitative fira a exista vre-o réspundere pentru aparétor/reprezentant.

Contractul de asistenta juridica stabileste relatiile/raporturile dintre avocat gl

clientul ce decurg din prestarea serviciilor juridice, care poate confine clauze
confidentiale, fapt ce exclude prezentarea acestuia in instanid. Respectiv,
contractul de asistentd juridica va constitui ca si In prezent acordul de vointa al
partilor de a fi legate de continutul acestuia.

Din acest motiv, actul valabil prin care avocatul igi confirma imputernicirile

in instanta de judecatd este mandatul. Conform art. 52 alin.(2) din Legea cu
privire la avocaturd, mandatul se elibereazd de catre biroul de avocati.
Existenta birourilor individuale ne permite s& deducem & avocatul de sine
statator igi elibereazd mandate de reprezentare in instanta judecétoreascé,
fara existenfa unor mecanisme de evidentd a acestor acte. In consecintd, se
propune a oferi mandatului un statut special i a-| recunoaste drept document de
stricta evidentd cu insemne de protectie, serie si numar, precum $i inregistrat i
eliberat de catre subdiviziunile teritoriale ale Biroului National de Statistica si
distribuit Baroului de avocati. Continutul mandatului si modul de utilizare va fi
aprobat de cétre Guvern.

Obiectivul poate fi atins prin operarea modificérilor la art. 52 alin.(2}

din Legea cu privire la avocaturd. De asemenea, formularul tipizat al
mandatului urmeazd a fi inclus in Nomenclatorul formularelor tipizate de
documente primare cu regim special, aprobat prin Hotérirea Guvemului nr. 294
din 17 martie 1998 cu privire la executarea Decretului Presedintelui Republicii
Moldova nr. 406-X1] din 23 decembrie 1997,

Prin urmare, potrivit modificirilor operate in art.52 alin.(2) al Legii cu privire la
avocatursi, modoficiiri operate prin Legea nr.102 din 28.05.2010, mandatul biroului de
avocati a fost exclus.

Prin urmare se observi o diferentd a modului de confirmare a imputernicirilor

avocatului, in timp:
- perioada 2002-2010, prin mandatul biroului de avocati;
2010-prezent, prin mandatul avocatului.
Mandatu! biroului de avoeati nu este acelas document ca si mandatul avocatului.

Diferenta intre documentele, mandatul biroului de avocati i mandatul avocatului

este urmatoarea:

Mandatul biroului de avocati- a fost un document, forma careia a fost aprobata
de Consiliul Baroului, potrivit art.35 alin(l) litg) al Legii nr.1260 din
19.07.2002,,cu privire la avocaturd” adoptatd in 2002, potrivit cireia era
previzut: Consiliul Baroului: g) stabileste forma mandatului avocatului. In
mandat se indicd numdrul licentei pentru exercitareq profesiei de avocat §i data
eliberdrii acesteia (art.52 alin.(2) al Legii nr.1260 din 19.07.2002).

Mandatul avocatului - Potrivit art.60 alin.(2) al Legii nr.1260 din 19.07.2002,,cu
privire la avocaturd”, dupa modificarea din 2010, WImputernicirile avocatului se
confirmd prin mandat, Formularul mandatului este un document de stricti
evidentid. Continutul, forma §i modul de utilizare a mandatului se aprobd de
citre Guvern.”

In astfel de tTmprejuriri, expresia ,,mandatul biroului de avocati” previzut in

art. 70 alin(7) pct.3) CPP(redactia 2003), nu corespunde realitifilor contemporane,
imprcjurdrilor not stabilite prin lege, fiind depdsit in timp acest document, ne mai utilizat,
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27.

28.

29,

disparut din circulafie, fiindcd astdzi in Republica Moldova circuld prin lege mandatul
avocatului.
La data de 22.12,2017 Republica Moldova, a adoptat Legea nr.100 din
22.12.2017,,cu privire Ia actele normative”.
Potrivit art,74 alin.(1) lit.e) al Legii nr.100 din 22.12.2017,,cu privire la actele
normative”, Acfiunea actului normativ inceteaza daca: e) actul a devenit desuet.
La baza acestei reglamentsri a stat NOTA INFORMATIVA a Ministerului
Justitiei la proiectul Legii cu privire la actele normative, Capitolul XVIHI pct.50:
Desuetudinea unui act normativ presupune faptul ¢d acest act normativ inceteazd a fi aplicat
in practica. In acest caz, este vorba de acte normative care au fost total depdsite de
schimbdrile social-economice care au avut loc in societate, de faptul ¢d starile de lucru ce au
determinat necesitatea adoptarii acestui act normativ au incetat s mai existe, astfel incit
actiunea lor nu mai are nici o justificare §i nici nu mai poate fi sustinutd, fiind depdsita de
noile relatii ale vietii. Drept urmare ¢ faptului cd statul nostru este la o etapd de trangitie,
nu pot fi evitate si ipnorate situatiile in care unele acte normative devin inaplicabile firi sd
fi_fost abrogate, fiind depdsite de timp. Astfel, a devenit strict necesard reglementarvea

acestui temei de incetare a actiunii actului normativ.

( Nota informativi accesibila la linkul:
https//www.justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul_decizional/coordonare/2015/august/2015.08.

19_NOTA_IL_acte_norm_avizare_,pdf )

Contrarietatea art.70 alin.(7)pct.3) CPP cu art.114 din Constitufie consta, potrivit
ciirei legi se Infiptueste justitia in procesul penal la compartimentul desemnarea apértorului
in baza prezentirii documentului ce confirmd Tmputernicirele, fiinded persistd incertitudinea
creatd prin urmdtoarele raspunsuri legale i concomitent contradictorii:

a) Fie ci justitia se Infiptueste potrivit art.70 alin(7)pct.3) CPP care este cazut in
desuetudine, In situatia ¢ind apdritorul confirmi Tmputernicirele sale prin mandat al
biroului de avocati, fiindca acestd notiune a documentului este prevazutd expres in art.70
alin.(7)pct.3) CPP(redactia 2002).

b) Fie cil justitia se infaptueste potrivit art.60 alin.(2) al Legii nr.1260 din 19.07.2002,cu
privire la avocaturi”(redactia 2010), in situatia cind apérdtorul confirma Imputernicirele
sale prin mandatul avecatului, continutal, forma $i modul de utilizare a mandatului se
aprobd de cdtre Guvern. Acest document nu este previzut in art.70 alin.(7) pet.3)
CPP.

Instanta care infaptueste justitia potrivit legii, in baza art.70 alin.(8) CPP(redactia
2002), nu admite apdrdtorul la procesul penal care nu a prezentat or mandatul
avocatului(document din 2010) or mandatul bireului de avocati(document din 2002).
Orsice soluguie admisibild vine 1n contradiciie cu articolul 114,- Justifia se infdptuieste in
numele legii numai de instantele judecdtoresti. Fiindca instanta dacd ar admite documentul
mandatul avocatului, atunci acesti situatic este contrard art.70 alin.(7)pct.3) CPP, iar daca
ar admite documentul mandatul biroului de avocati, atunci acestd situatie nu mai este
admisibild Tn avocaturi.

In aceste imprejuriri expresia ,mandatul biroului de avocati” previizut in
art.70 alin.(7) pct.3) CPP(redactia 2002), vine in contradictie cu articolul 114 din

Constitutie,- Justifia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecdtoresti.
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Cu privire Ia sintagma legald ,,sau un alt document care ¥i confirmi
imputernicirele” din art.70 alin.(7)pct.3) CPP(redactia 2002).

30. Potrivit art.60 alin.(2) al Legii nr.1260 din 19.07.2002,cu privire la avocaturi”
Lmputernicirile avocatului se confirmd prin mandat, Formularul mandatului este un
document de strictd evidentd. Continutul, forma §i modul de utilizare a mandatului se
aprobd de citre Guvern.”

Potrivit Hotarirei Guvernulul nr.158/2013, este previzut ci avocatul isi confirmi
imputernicirele prin mandat.

Prin urmare, care ar fi alt document decit mandatul avocatului prin care avocatul
ar putea obtine calitatea de apérator in procesul penal, ca si poatd instana In mod rezonabil
sa-si exercite competenta de desemnare/inlocuire a apardtorului. Or justitia se infaptueste
potrivit legii, iar legea se referd la un singur document ce confirmid Imputernicirele
aparatorului si acest document este — mandatul avocatului.

fn aceste imprejuriri expresia ,sau un alt document care #i confirmd

imputernicirele” previazut in art.70 alin.(7) pct.3) CPP(redactia 2002), vine in contradictie
cu articolul 114 din Constitutie,- Justifia se infaptuieste in numele legii numai de instangele
Judecatoregti, iar prin neclaritatea sa contravine §i cu art.23 din Constitutie.

31. Concluzia sesizirii la compartimentul contrarietitii art.70 alin.(7)pct.3}) CPP cu

art.114 din Constitutie coraborat cu art.23 din Constitutie.

Pornind de la § 27 din Decizia Curfii Constitutionale nr. 44 din 12.04.2022, in
care sa statuat: ,,[...] Prin wrmare, aspectele reglementate de articolul 70 alin. (7) pct. 3) din
Codul de procedurd penald, referitoare la admiterea apardtorului in proces, tin de
competenta organului de urmdrire penald care desfasoard urmdrirea penald i a instangei de
Judecata care judecd cauza penald (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 176 din 23
noiembrie 2021, § 23)”,

- atunci se invocd cd instanta de judecati 1isi exercitd competenta de
desemnare/inlocuire a aparitorului potrivit aspectelor reglementate de articolul 70
alin. (7) pct. 3) din Codul de procedurd penala care sint cizute in desuetudine. Iar
comparind situatia reglamentatd de art.70 alin. (7) pct. 3) CPP la principiul -
justitia se infiptueste In numele legii, atunci se constatd cé solutia reglamentati
de legea desucté in vigoare derapeaza de la standartul Legii cu privire la avocatura
§i prin sine promoveazd situatia de infaptuire a justitiei In afara legii In vigoare.

- Or principiul -justitia se infiaptueste in numele legii, atunci acest
principiu indicd la lege n vigoare nu lege cédzutd in desuetudine,

32. Ingerinta produsi concomitent in art.114 din Constitutie, art,23

din Constitutie si art.20 din Constitutie.
Art.114 din Constitutie prevede ca: Justifia se infaptuieste in numele legii numai de
instanfele judecdtoregti.
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In acest sens se presupune ci legea in baza cireia se infaptueste justitia trebue s
corespunda  criteriilor claritatii si calitdtii, adica sd fie conforma art.23 din Constitutie.

Doar dupa ce legea corespunde cu art.23 din Constitutic, instanta care infiptueste
justitia potrivit legii, in sensul art.20 din Constitufie poate oferi o satisfactie efectiva.

La cazul dat, Avocatul poporului{(ombudsmanul) a constatat o problema de
tehnicd legislativd a art.70 alin.(7)pct.3) din CPP si a emis propunerea nr.04-2/20-3177 din
17 decembrie 2021 in adresa Ministerului Justitiei(anexd copia). La rindul sdu Ministerul
Justitiel a emis raspunsul nr.03/5016 din 08 iunie 2022 prin care a recunoscut caracterul
echivoc al art. 70 alin.(7)pct.3) CPP(anexd copia raspunsului).

Prin urmare justitia la compartimentul desemnarii/inlocuirei apardtorului in
procesul penal, care prin prisma art.70 alin.(8) CPP se finalizeaza printr-o hotdrire motivata,
atunci justitia se infaptueste In baza art.70 alin.(7)pct.3) CPP care cste cdzut in desuetudine,
iar desuetudinea propriuzisd induce in eroare instanta.

In acest sens desuetudinea art.70 alin.(7)pct.3) CPP produce o ingerinta grava
concomitent in art.114 din Constitutie art.23 din Constitutie si art.20 din Constitutie.

La cazul din spetd prin actiunile ilegale a avocatului sustinute de legea cézuta
in desuetudine s-a produs falsul actului justitiei. Instanta din motivul calititii legii a fost in
imposibilitate sa adopte o solutie corecta.

33. Ingerinta produsi in art.21 din Constitutie.

Art.21 din Constitulie, consacrd: ,,Orice persoand acuzatd de un delict este
prezumaltda nevinovata pindg cind vinovitia sa va fi doveditid in mod legal, in cursul unui
proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apdrarii
sale”,

»Vinovitie doveditd in mod legal”, ca principiu constitutional, consacrd faptul ca cei
ce mstrumenteazd o cauzi penald vor actiona in strictd conformitate cu legea.

In aces inteles, vine textul art.24 alin.(1) din Codul de proceduri penald, intitulat -
Principiul contradictorialitdtii in procesul penal, care prevede: Urmdrirea penald, apirarea
§i judecarea cauzei sint separate §i se efectueazd de diferite organe §i persoane.

Asadar, apdrarea care se efectueazd in cadrul procesului penal de cétre aparitorul-
avocat, 11 revine sarcina si actioneze in mod legal, de altfel se produce ingerninta in
prezumtiei nevinovitiei.

Nu este suficient ca persoana-aparator sa aibd comportamnetul onest si legal in
cadrul procesului penal, ci si legea din care deriva obtinerea calitdfii de apirdtor trebue sa-i
asigure o activitate legald bazatd pe buna practicil a avocaturei ca organ independent.

Sintagma legald ,mandatul biroului de avocati” din art.70 alin.(7)pct.3) CPP
contravine principiului . pfnd cind vinovitia sa va fi doveditd tn mod legal "din art.21 din
Constitutie.

Pentru a demonstra ingeringa in principiul mentionat se va descri mai intfi procedura
legald ca principiu constitutional, ca apoi sd se evidentieze abaterea de la lege ce constitue
ingerinta Tn prezumtia nevinovatiei.

PROCEDURA LEGALA:
fn cadrul procesului penal bianuitul, invinuitul, inculpatul, dipsune de dreptul de a fi
asistat de un apdrator, art.17 alin.(3) CPP, - Organmul de urmdrire penali §i instanfa sint
obligate sa asigure bdnuitului, invinuitului, inculpatului dreptul la asistentd juridicd
calificata din partea unui apdrdtor ales de el sau a unui avocat care acordad asistenid
Juridica garantatd de stat, independent de aceste organe.
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Prevederi similare sint dizvoltate clar prin art,64 alin.(1); art.64 alin.(2)pct.5); art.
66 alin.(1); art. 66 alin.(2)pct.5); art.104 alin.(1); art.282 alin.(1) din Codul de procedura
penald. Toate aceste prevederi legale la care s-a facuf referire, reglamenteazi ca

prezenta apiriitorului intr-un proces penal de acuzatie este obligatorie.

fn contiunare se va evidentia potrivit legii, cine este apiritorul:
Articlolul 67 din Codul de procedurd penala:

(2) In calitate de apariitor in procesul penal pot participa:

1} avoeatul,

2) alte persoane abilitate prin lege cu atributii de apéritor;

3) un avocat din strainitate In cazul in care acesta este asistat de o persoand indicati la
pct.1).

(3) Persoanele indicate in alin.(2) capita calitatea de apérdtor din momentul in care gi-au
asumat angajamentul de a apira imteresele persoanei in cauzd cu consimfimintul acesteia,
Aparatorul, dupd ce si-a asumat angajamentul de a apdra, trebuie sd anunte despre aceasta
organul de urmdrire penald sau instanta,

(3") Avocatul care acordd asistentd juridicd garantatd de stat dobindegte calitatea de
apéritor In momentul In care coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru
Asistentd Juridicd Garantatd de Stat emite decizie privind acordarea asistentei juridice
calificate. Decizia privind acordarea asistentei juridice calificate se aduce la cunostingd, dupi
caz, solicitantului, organului de urmdrire penali sau instantei de judecati.

in concluzie, apiritor In procesul penal este un avocat fie ales fie desemnat de
Oficiul territorial al Consiliului pentru asistent juridical garantati de stat,

in continuare urmeazi de identificat prin ce documente se confirma
imputernicirele aparatorului:

Potrivit art.70 alin.(7)pct.3) din CPP, este prevazut documentul numit - ,,mandatul
birorului de avocati”.

In linii generale, Mandatul potrivit art.1472 din Codul civil, - Prin contractul de
mandat o parte (mandant) Imputernicegte cealaltd parte (mandatar) de a o reprezenta la
incheiereqa de acte juridice sau in alt mod de a afecta dirvect pozifia juridica a mandantului in
raport cu un terf, iar mandatarul, prin acceptarea mandatului, se obligd sd acfioneze in
numele si pe contul mandantului,

Iar in mod special ,,mandatul biroului de avoeati”,astdzi nu gisim nici o lege ce
sa desluseascd, sau si reglamenteze acest document.

Pind-n 2010, ,,mandatul biroului de avocati”, se regisea In Legea cu privire la
avocaturd, in art.52 alin.(2) potrivit cireia: Imputernicirile avocatului se confirmd prin
mandatul eliberat de catre biroul de avocafi.

Tot in Legea cu privire la avocaturd pina-n 2010 se regésea in art. 35 alin (1) lit.i):
Consiliul Baroului: i} stabileste forma mandatului avocatului, care confirmd imputernicirile
acestuia.

Prin legea nr.102 din 28.05,2010, , pentru modificarea si completarea unor acte
legislative”, a fost modificat art.52 alin.{(2) al Legii nr.1260 din 19.07.2002,,cu privire la
avocaturd”, obtinind urmatorul continut:

WImputernicirile avocatului se confirmd prin mandat. Formularul mandatului este
un document de stricti evidentia. Continutul, forma §i modul de utilizare a mandatului se
aprobi de citre Guvern.” Actualmente acestd prevedere se regaseste In art.60 alin.(2) al
Legii nr.1260 din 19.07.2002,,cu privire la avocaturd”.
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Observim cii ,mandatul biroului de avocati” forma caruia era stabilitd de Consiliul
baroului a fost inlocuit in 2010 cu ,mandatul avocatului” forma cdruia se aprobd de
Guvern.

fn concluzie emiterea si utilizarea de cdtre un avocat a documentului ,mandatul
biroului de avocafi”, constitue faptd ilegala.

Aparitorul este o calitate dobinditad n temeiul legii. Documentul ce confirma
imputernicirele aparitorului, este reglamentat tot de lege.

Principiului ,piné cind vinovitia sa va fi doveditid in mod legal “din art.21 din
Constitutie, sc referi ci vinovitia individului va fi doveditd cu apiritor care-si exercitd
activitatea in mod legal si isi contirma imputernicirele prin document previzut de lege.

Expresia ,,in mod legal” utilizatad In art.21 din Constitutie, se prezumd ci activitatea
de dovedire a vinovitiei se desfisoard in baza unei legi in vigoare nu legi cazute in

desuetudine.

Mandatul bironlui de avocati’- termen utilizat in art.70 alin.(7)pct.3) din CPP,
este cizut in desuetudine, iar desuetudinea sa produce ingerinta in expresia ,.in mod legal”
utilizatd in art.21 din Constitutie, fiindc# calitatea de apdrator in procesul penal nu se obfine:

- jin mod legal” prin mandat cum prevede art.60 alin.(2) din Legea cu privire la
avocaturi(redactia din 2010) ca s3 fie asiguratd prezumtia nevinovitiei,

- ¢i se obtine ilegal prin_.Mandatul biroului de avocati”- termen utilizat in art. 70
alin.(7)pet.3) din CPP cédzut in desuetudine, prin care se incalcd prezumtia

nevinovitiei.

Organele competente de desemnarea/inlocuirea/inldturarea, apirdtorlui in procesul
penal nu sunt n masurd s3 asigure legalitatea participrii apdritorului aga cum este
reglamentat n art.70 alin(8) CPP, devreme ce legea cazutd in desuetutdine reglamenteazi o
situatie depisitd, promovind ideica ca calitatea de apdritor se dobindegte prin document
numit , Mandatul biroului de avocati”- termen utilizat in art.70 alin.(7)pct.3) din CPP cazut
in desuetudine.

34. Ingerinta produsi in art.26 alin.(3) din Constifutie.

Potrivit art. 26 alin.(3) din Constitutic, este prevazut: fu tot cursul procesului,

pirtile au dreptul s fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.
Prevederile constitufionale opereaza cu cuvintul ,,asistat”,

Potrivit dex-online, cuvintul ,,asistat” semnifici: - a fi de fayd; a sta lingd, a lua

parte; a fi prezent,
in acest sens doar asistarea avocatului in cadrul unui proces, in deplina notiune

a cuvintului ,asistat” contravine jurisprudentei Curtii Europene. Doar prin asistarea
avocatului, atunci maniera datd e necorespunzitoare §i prin sine nu reprezintd o aparare
efectiva.

¢ I cazurile in care asistenta judiciara gratuita este necesara, articolul 6(1)(c) impune
ca asistenta acordata de catre avocat sa fie efectiva; doar desemnarea formala nu este
suficienta. CEDO a afirmat ca simpla desemnare a unui avocat nu este suficienta
pentru a demonstra ca statul si-a indeplinit obligatiile ce-i reveneau conform
Conventiei. Simpla desemnare a unui avocat nu reprezinta, prin ea insasi, asigurared
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nnel asistente judiciare efective (de exemply Dand v. Porfugal, 1988 sau Artico vs,

Ttaly, 1980).

Tn acest sens prevderile constitutionale au fost dizvoltate prin art.60 alin.(2) a Legii
nr.1260 din 19.07.2002,.cu privire la avocaturd” , potrivit cireia: Imputernicirile avocatului se
confirmd prin mandat. Formularul mandatului este un document de strictdl evidentd.
Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se aprobi de ciitre Guyvern,

Art.60 alin.(2) a Legii nr.1260 din 19,07.2002.,cu privire la avocaturi®, opereazi cu
cuvintul ,,imputernicire”.

Potrivit dex-online, cuvintul imputernicire semnificd: Acfiunea de a imputernici si
rezultatul ei,; autorizare de a face ceva.

fmputernicirea avocatului semnifici de al autoriza pe avocat cu drepturi si obligatii
concrete aplicabile in actiune. Iar in procesul penal potrivit art.68 din CPP, avocatul are
suficiente drepturi si obligatii, numai daci este inputernicit s le realizeze.

Comparind felul cum este utilizat in Constitutie cuvintul ,,asistat” s1 cum este
utilizat cuvintul ,,imputernicit” in Legea cu privire la avocaturd, putem afirma cu certitudine
ci prevederile constitutionale sunt dizvoltate pe larg prin Legea avocaturei si urmiresc
scopul ca un avocat nu doar si asiste la un proces penal ci s& aibd Tmputerniciri de
exercitare efectivi a drepturilor previzute de art.68 CPP.

Fmputernicivile avocatului se confirmi prin mandat, Formularul mandatului este
un document de strictii evidentid. Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se
aprobd de cdtre Guvern, acestea sint prevederile art. 60 alin.(2) a Legii nr.[260 din
19.07.2002,.cu privire la avocaturi®,

Astfel, documentul numit mandatul avocatului care este aprobat de Guvern, este
unicul document care confirmd imputernicirele aparitorului in procesul penal prevazute de
art.68 CPP, alt document nu existd. Doar prin acest document este consacrat dreptul la
apirare prevazut in art.26 alin.(3) din Constitufie.

{nsd mandatul avocatului a apirut in Republica Moldova in anul 2010 prin legea
nr.102 din 28.05.2010, ,,pentru modificarea i completarea unor acte legisiative”.

Starea lucrurifor pina-n 2010 era alta, astfel:

art.52 alin.(2) al Legii nr.1260 din 19.07.2002,,cu privire la avocaturd”, Lege
adoptatd in 2002, era previzut atunci:
Imputernicirile avocatului se confirmd prin mandatul eliberat de catre biroul de avocati. In
mandat se indicd numarul licentei pentru exercitarea profesiei de avocat i data eliberarii
acesteia.

lar art.35 alin.(1) lit.g) al Legii nr.1260 din 19.07,2002,cu privire la avocaturd”
adoptatd in 2002, potrivit cireia era prevazut:
Consiliul Baroului: p) stabileste forma mandatului avocatului. In mandat se indicé numdrul
licentei pentru exercitarea profesiei de avocat gi data eliberarii acesteia.

Prin urmatre observim ci Codul de procedurd penald in art.70 alin(7)pct.3), redd
starea lucrurilor exact cum era prevazutd pind-n 2010 n art.52 alin.(2) si art.35 alin.(1)lit.g)
din Legea nr.1260 din 19.07.2002,,cu privire la avocaturd”.

Cu alte cuvinte Codul de procedurd penald utilizeazd termenul de mandat al
biroului de avocati ca document ce confirma imputernicirele, document exclus din circuit.

Potrivit art.2 alin.(1) si (4) din Codul de procedura penald prevede expres:
(1) Procesul penal se reglementeazi de prevederile
Constitutiei Republicii Moldova, de tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte gi de prezentul cod.
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(4) Normele juridice cu caracter procesual din alte legi
nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in

prezentul cod.

in astfel de Imprejurdri, aplicarea in procesul penal mandatul de avocai(document
din 2010) in scopul substituirii mandatului biroului de avocati(document din 2002), fara ca
documentul mandatul de avocat si fic inclus in Codul de procedurd penald, constitue o
abatere de la legalltatea procesului penal.

in concluzie, prevederile art.70 alin. (7)pct 3) din Codul de procedurd penald au
cizut in desuetudine si si-au incetat actiunea. De aceia reglamentarea lor actuald contravine
art.26 alin.(3) din Constitutie. Fiindcd prin documentul mandatul biroului de avocati s-au
alt document ce confirma 1mputemlcuelc apiritorul nu este in drept sd-si exercite
imputernicirele intru realizarea drepturilor si obligatiilor sale prevazute de art.68 CPP.

Avind in vedere cd exceptia de neconstitutionalitate are gi un efect reparatoriu, iar
prin procesul penal se cerceteaza o fapta ilegald a avocatului, prin care a fost incélcat dreptu]
la apdrare, atunci avind in vedere ci incélcarea dreptului la apdrare s-a produs si din vina
desuetudinii art.70 alin.(7)pct.3) CPP, se invoca pe acestd cale contrarietatea legii contestate
cu art.26 alin.(3) din Constitutie.

F. Lista documentelor relevante

1.  Mandatul de avocat dinl3 ianuarie 2012;

2.  Informatia nr.64 emisa de IS Edidtura Statistica;

3.  Informatii de la OT Balti al CNAJGS;

4 Concluziile Ministerului Justitiei si Consiliului National pentru Asistentd
Juridica Garantatd de Stat.

3. Propunerea nr.04-2/20-3177 din 17 decembric 2021 a avocatului poporului in
adresa Ministerului Justitiei.

6. Rispunsul nr.03/5016 din 08 iunie 2022 a Ministerului Justitiei

Cerere catre CSJ

Copia filei 43-44 din decizia CSJ.

g0 s

G. Declaratia si semnétura autorului sesizarii

Declar pe onoare ci informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sant
exacte.

DONOS Tudor ; &
Mun. Chisinu 03 af?% - 2023
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Dosarul nr.3-432/2023
2-23026914-12-3-21022023-1

INCHEIERE

21.04.2023 mun.Chisindu

Judecatoria Chisindu, sediul Régcant,
Judecator Liudmila Holevitcaia,

Examinénd, {ara citarea participantilor la proces cererea partii reclamante privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. formulata in cadrul actiunii In contencios
administrativ a reclamantului Donos Tudor impotriva Uniunii avocatilor din Republica
Moldova privind anularca actetor defavorabile,

consfata:

Reclamantul — Donos Tudor, pe 21.02.2023. s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Uniunii avocatilor din Republica Moldova, formuland urmétoarele
cerinte: ' ,

- anularea raspunsului Uniunii avocatilor nr.74/2023 din 26 ianuarie
2023, emis de Prescdintele Uniunii avocatilor Dorin Popescu si a
raspunsului la cererea prealabild:

- obligarea Uniunii Avocatilor ca prin Comisia de etica si disciplina de a
da apreciere actiunilor ilegalc ale avocatului Tibirnd care a acfionat in
cadrul unui proces penal facind uz de art.70 alin.(7)pct.3) din Codul de
procedurd penald, obtindnd fraudulos calitatea de aparator;

- obligarea Uniunii Avocatilor ca prin Comisia de eticd si disciplind s&
examineze profesional informatiile/circumstantele sesizate ce descriu
activitatea avocatului Tibirnd in raport cu Donos Tudor cu scopul de
a exprima o decizie/concluzics opinic legald, responsabild i
independenta cazului sesizat in raport cu standartul profisional al
avocaturii; '

_ Prin incheierea din 27.02.2023, s-a dispus pregitirea pricinii pentru dezbaterile

judiciare, fiind obligat pardtul sd prezintc referinia si dosarul administrativ; la fel,
reclamantului s-a stabilit un termen peniru prezentarea contraprobelor si a altor probe
relevante, precum si formularea cererilor si demersurilor pe care intentioneaza sa le
inainteze Tn apdrarea sa.

Prin cererea din 13.04.2023, reclamantul a depus cu numdrul de intrare 8134 din
13.04.2023, cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, prin care solicita
sesizarea  Curtii Constitutionale a Republicii  Moldova pentru a verifica
constitutionalitatea dispozitiilor art. 70 alin.(7) pet.3) din Codul de procedurd penala.

Examinind cererea reclamantului Donos Tudor. studiind materialele dosarului,
normele legii aplicabile, judecatoru! consideri ci cercrea este pasibild de admis, din
urmitoarele considerente.

Potrivit prevederilor art, 195 Cod administrativ, procedura actiunii In contenciosul
administrativ se desfasoari conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd
corespunzétor prevederile Codului de proceduri civila, cu exceptia art. 169-171.




Codul administrativ nu reglementeaza procedura ridicarii  exceptiei de
neconstitutionalitate, fiind, prin urmare. aplicabile prevederile Codului de procedura
civila.

Art.12' Cod de procudura civila. prevede: (1) In cazul existenfei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui
Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze, instanfa de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeaza Curtea Constitutionald. (2) La ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si scsizarca Cur(ii Constitutionale. instanta nu este in drept sa se
pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conlformitatii cu Constitutia a normelor
contestate, limitindu-se exclusiv la verilicarca intrunirii urmatoarclor conditii: a) obiectul
exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b)
exceptia este ridicata de catre una din pari sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de
citre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei; d) nu existd o hotarire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca
obiect prevederile contestate. (3) Ridicarea exceplici de neconstitutionalitate se dispune
printr-o incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si care nu afecteaza examinarea
in continuare a cauzei. insd pina la pronuntarca Curlii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amina pledoariile. (4) Daca nu sint intrunite cumulativ conditiile
specificate la alin.(2), instanta refuza ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate printr-o
incheiere care poate i atacata odata cu fondul cauzei. (5) Instanta de judecata poate ridica
exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea de chemare in judecatd sau cererea de
apel. a.fost: acceptatd in modul prevazut-de lege- ori «daca cererea de recursyimpotriva
hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibila conform legii.

Examinand cererea reclamantului Donos Tudor in coraport cu circumstante cauzei,
instanta de judccatd. retindnd intrunirea cumulativa a urmatoarelor conditii: obiectul
exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse in art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia
Republicii Moldova: exceptia este ridicatd de citre una din pérti — reclamantul Donos
Tudor; prevederile contestate urmeaza a (i aplicate la solutionarea cauzei si nu existd o
hotérire anterioard a Curtii, pe temeiurile invocate de reclamantul Donos Tudor, avand ca
obiect prevederile contestate - considera ¢a cererca este pasibild de admis.

in baza celor expuse si conform prevederilor artart.195, 230, 241 din Codul
administrativ al Republicii Moldova, art.art.12', 269-270 din Codul de procedura civila
al Republicii Moldova, instanta de judecata,

dispumne:

Cererea partii reclamante privind ridicarca cxceptiei de neconstitutionale, se
admite.

Se transmite Curtii Constitutionale sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.70 alin.(7) pet.3) din Codul de procedurd penala,
formulatd in cadrul actiunii in contencios administrativ a reclamantului Donos Tudor
impotriva Uniunii avocatilor din  Republica Moldova priviﬁgl) anularea actelor

defavorabile. . o
Incheiere nésusc eptibila de atac.
% il
Judecitor gy ' [Liudmila Holevitcaia



