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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE
NECONSTITUTIONALITATE

prezentata in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



L AUTORII SESIZARII:
1) Nume: Onischiv;

2) Prenume: Dmitrii;

4) Numele si prenumele reprezentantului: Coban Igor;

5) Functia reprezentantului: Avocat;

1) Nume: Grecinev;

2) Prenume: Nicolai;

4) Numele si prenumele reprezentantului: Spac Rodica;

5) Functia reprezentantului: Avocat;
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II. OBIECTUL SESIZARII:

1. Obiectul prezentei sesizari il constituie omisiunea legiuitorului de a reglementa la art.
186 alin. (6) si/sau art. 191 alin. (3%) din Codul de proceduri penala: includerea in
termenul maxim in care poate fi aplicat arestul in privinta aceleiasi fapte si aceleiagi
persoane, pentru ambele faze ale procesului penal, pini la pronuntarea sentintei de

citre instanta de fond si a timpului in care asupra persoanei a fost aplicati masura

preventivi de liberare provizorie sub control judiciar. Care contravine art. 1, 20, 23,

25, 27 si 54 din Constitutie.

Pagina 3 din 14



III. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA:

1.

In fapt, pe rolul Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, complet format din judecatorii: Lupasco
Lilia, Varanita Viorelia si Patrascu Natalia se afld in examinare cauza penald, dosar nr. 1-
3611/19, in care autorii sesizdrii au statutul de inculpati, fiind invinuiti in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (2) lit. ¢) si art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal.

In legaturd cu faptele imputate, acestia au fost retinuti la data de 05.05.2019, iar, la data
07.05.2019 in privinta acestora a fost aplicatd masura preventiva sub forma de arest preventiv,
care ulterior a fost prelungitd in mod repetat, astfel incat, ultimul termen de aplicare a arestului
préventiv expira la data de 29.05.2020, iar, termenul maxim de aplicare a arestului prevazut de
art. 186 CPP, urma s& expire la data de 05.05.2020.

Totodatd, la data de 28.04.2020 prin Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani in
privinta acestora a fost dispusa aplicarea masurii preventive de liberare provizorie sub control
judiciar, pe un termen 60 de zile, care urma sa expire la data de 28.06.2020, ora 09.00.

La data de 25.06.2020, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Centru, Plamadeala
Dumitru, a solicitat prelungirea masurii preventive sub forma liberdrii provizorii sub control
judiciar, inclusiv in privinta autorilor sesizérii, cu incd 60 de zile.

Astfel, prin Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26.06.2020 a fost admis
demersul procurorului, s-a prelungit termenul de aplicare a méasurii provizorii de liberare sub
control judiciar in privinta lui Grecinev Nicolai si Onischiv Dmitrii pand la data de 27.08.2020,
ora 09.00, restrictiile prevazute de art. 191 alin. (3) CPP dispuse prin incheierea din 28.04.2020,
fiind mentinute.

Nefiind de acord cu Incheierea instantei de fond din 26.06.2020, considerand-o ca fiind una
ilegald si neintemeiata, autorii sesizarii au contestat-o cu recurs la Curtea de Apel Chisindu,
sedinta de examinare a recursului fiind fixatd pentru data de 07.07.2020, ora 13:00, dosar nr.
161j-389/20, judecator raportor Morozan Ghenadie.

Asadar, avand in vedere cd, prevederile art. 186 alin. (6) si art. 191 alin. (3% CPP care fac
obiectul prezentei sesiziri, sub aspectul indicat, urmeaza a fi aplicate de instanta de recurs la
examinarea recursului inaintat de autorii sesizarii impotriva incheierii instantei de fond de
prelungire a termenului de aplicare asupra acestora a masurii preventive de liberare provizorie
sub control judiciar, mai ales in conditiile in care termenul maxim de aplicare a arestului
previzut de art. 186 alin. (6) CPP, dupa cum am aritat, a expirat la de 05.05.2020, care in opinia
acestora este si data limitd paAna la care putea fi dispusd masura preventiva de liberare

provizorie sub control judiciar asupra lor.
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8.

10.

11.

Considerim cd, prezenta sesizare intruneste toate conditiile prevazute de art. 135 alin. (1) lit. a)
si g) din Constitutie asa cum acesta a fost explicat si interpretat de [nalta Curte in Hotarérea nr.
2 din 09.02.2016 pentru a fi ridicata si declaratd admisibila.

Ori, unul din argumentele de ilegalitate a incheierii contestate invocate de recurenti, in recursul
inaintat, este faptul ¢, recurentul a fost retinut In cauza penald aflatd pe rolul instantei de fond,
la data de 05.05.2019, ulterior, la data de 07.05.2019 in privinta acestuia a fost aplicatd méasura
preventiva sub forma de arest preventiv, stare care a fost prelungita si in care s-a aflat pina la
data de 29.04.2020. Astfel, termenul maxim prevazut de art. 186 alin. (6) CPP de tinere in stare
de arest preventiv a recurentului urma si expire la data de 05.05.2020.

Si prin urmare, mésura preventiva — liberare provizorie sub control judiciar nu putea fi dispusa
in privinta recurentului anume decit pina la data de 05.05.2020, ori, desi art. 186 alin. (6)
si art. 191 alin. (3%) CPP nu prevad expres acest fapt, rationamentul includerii in termenul in

care persoana poate fi tinutd in stare de arest si a perioadei in care acesta a fost in liberare

provizorie sub control judiciar, si a calculirii cumulative a acestor perioade, deriva din

caracterul alternativ al acestei masuri — anume la arestului, fapt expres prevazut de art. 175 alin.
(5) CPP, care stipuleaza cd aceasta masura poate fi aplicatd numai fata de persoana in privinta
ciireia s-a inaintat demers pentru arestare sau fatii de invinuitul, inculpatul care sint deja
arestati.
Astfel incat, raportind prezenta sesizare la conditiile prevazute in HCC nr. 2 din 09.02.2016 in
acest sens, mentiondm:
a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie:
Dupd cum am mentionat obiectul excepfiei il constituie omisiunea legiuitorului de a
reglementa la art. 186 alin. (6) si/sau art. 191 alin. (3%) din Codul de procedurd penald:
includerea tn termenul maxim in care poate fi aplicat arestul in privinta aceleiasi fapte si
aceleiasi persoane, pentru ambele faze ale procesului penal, pind la pronuntarea sentintei

de citre instanta de fond si_a timpului in care asupra persoanei_a_fost aplicatd mdsura

preventivi de liberare provizorie sub control judiciar — asadar normele contestate fac parte

din categoria actelor prevédzute de art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

b) exceptia este ridicatii de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicata
de ciitre instanta de judecata din oficiu:
Prezenta exceplie este ridicatd de cdtre Grecinev Nicolai si Onischiv Dmitrii, in cadrul
cauzei penale nr. 1-3611/19 aflatd pe rolul Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, in care

acestia au statutul de inculpafi.
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c)

d)

prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei:

Dupd cum am mentionat, prevederile art. 186 alin. (6) si art. 191 alin. (3°) CPP care fac
obiectul prezentei sesizdri, sub aspectul indicat, urmeazd a fi aplicate de instania de recurs
la examinarea recursului inaintat de autorii sesizdrii impotriva incheierii instantei de fond
de prelungire a termenului de aplicare asupra acestora a mdsurii preventive de liberare
provizorie sub control judiciar, mai ales in conditiile in care termenul maxim de aplicare a
arestului prevdzut de art. 186 alin. (6) CPP, dupd cum am ardtat, a expirat la de 05.05.2020,
care in opinia acestora este §i data limiti pand la care putea fi dispusd mdsura preventivi
de liberare provizorie sub control judiciar asupra lor — acesta fiind unul din argumentele
de bazd invocate de autorii sesizdrii in recursul inaintat.

nu exista o hotirire anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate:

Desi, in general, prevederile art. 186 si 191 CPP au fdcut obiectul mai multor sesizdri
examinate de Inalta Curte, mentiondm cd, prevederile respective in redactia actuald §i sub
aspectul indicat in prezenta sesizare, pdnd in prezent nu au fiicut obiectul niciunei exceptii
de neconstitutionalitate examinate de Curtea Constitutionald, si prin urmare, nu existi nici
0 hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale care sd aibd ca obiect omisiunea legiuitorului
de a reglementa la art. 186 alin. (6) si/sau art. 191 alin. (3°) din Codul de procedurd penald:
includerea in termenul maxim in care poate fi aplicat arestul in privinta aceleiasi fapte si
aceleiasi persoane, pentru ambele faze ale procesului penal, pind la pronuntarea sentintei

de cdtre instanta de fond si a perioadei in _care asupra persoanei a fost aplicatd misura

preventivd de liberare provizorie sub control judiciar. Care contravine art. 1, 20, 23, 25, 27

si 54 din Constitutie.
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IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEIL,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII:

In drept, potrivit art. 175 alin. (5) CPP, liberarea provizorie sub control Judiciar i liberarea
provizorie pe cautiune sint misuri preventive de alternativi arestarii i pot fi aplicate numai
fati de persoana in privinta cireia s-a inaintat demers pentru arestare sau fatd de
fnvinuitul, inculpatul care sint deja arestati.

In acelasi sens, potrivit art. 176 CPP, arestarea preventiva si misurile alternative de arestare
se aplica numai persoanei care este invinuitd, inculpatd de savirsirea unei infractiuni pentru care
legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 3 ani si doar in conditiile
previzute de prezentul cod.

Totodata, potrivit art. 186 alin. (6) CPP, in privinta aceleiasi fapte si aceleiasi persoane, arestul

poate fi aplicat, pentru ambele faze ale procesului penal, pe un termen de cel mult 12 luni
cumulativ, pind la pronuntarea sentintei de cétre instanta de fond. in termenul de tinere a
invinuitului, inculpatului in stare de arest se include timpul in care persoana:

1) a fost retinutd si arestatd preventiv;

2) a fost sub arest la domiciliu;

3) s-a aflat intr-o institutie medicald, la decizia judecatorului de instructie sau a instantei, pentru
expertiza judiciare in conditii de stationar, precum si la tratament, in urma aplicarii in privinta
ei a masurilor de constringere cu caracter medical.

Iar, potrivit art. 191 alin. (3%) CPP, misura liberdrii provizorii sub control judiciar poate fi
dispusi pe un termen de cel mult 12 luni cumulative invinuitului, inculpatului de sdvarsirea
unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen de cel mult 12
ani sau pe un termen de cel mult 24 de luni cumulative invinuitului, inculpatului de savarsirea
unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 12
ani.

Asadar, dupd cum rezultd din continutul normelor citate surpa, constatim fara echivoc ca,
masura preventiva de liberare provizorie sub control judiciar nu este o masurad de sine-stititoare,
ci una alternativa arestului — fapt prevazut expres de prevederile art. 175 alin. (5) CPP, si prin
urmare, pentru ca aceasta si poatd fi aplicatd, instanta de judecata trebuie sd verifice si si
constate preexistenta conditiilor prevazute pentru aplicarea arestului, ori, in cazul neintrunirii
conditiilor de aplicare a arestului (ipso facto depésirea termenului maxim cumulativ de 12 luni
in care persoana sa aflat in stare de arest in sensul art. 186 alin. (6) CPP) - instanta nu va fi in
drept sa dispund nici liberarea provizorie sub control judiciar sau prelungirea acestei mésuri
preventive in cazul in care a fost deja aplicata.

Rationamentul verificarii preexistentei conditiilor de aplicare a arestului la aplicare liberdrii
provizorii sub control judiciar derivat din caracterul alternativ al acestei masuri, a fost expus, de
altfel, si in mai multe Hotéréri si Decizii anterioare a Inaltei Curti.

Astfel, de exemplu, 0

Astfel, in pofida constatarilor Curtii constitutionale, care, de altfel, au un caracter obligatoriu,
reglementdrile actuale ale CPP, e.i. art. 186 alin. (6) si art. 191 alin. (3% CPP, sub aspectul
omisiunii legiuitorului de a reglementa la art. 186 alin. (6) si/sau art. 191 alin. (3%) din Codul de
procedurd penala: includerea in termenul maxim in care poate fi aplicat arestul in privinta
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aceleiasi fapte si aceleiagi persoane, pentru ambele faze ale procesului penal, pind la pronuntarea
sentintei de catre instanta de fond si a timpului in care asupra persoanei a fost aplicata
misura preventivd de liberare provizorie sub control judiciar, fac imposibila aplicarea
constatirilor respective, ceea ce denotd ad intio. caracterul neconstitutional al omisiunii
respective.

9. Ori, reiteram cd, reiesind din rationamentele expuse, la aplicarea si/sau prelungirea masurii
preventive — liberarea provizorie sub control judiciar — instanta de judecatd trebuie sd verifice si
s constate intrunirea conditiilor previzute pentru aplicarea arestului preventiv si/sau arestului
la domiciliu, una din aceste conditii fiind verificarea nedepasirii termenului maxim de

aplicare a arestului — de unde rezultd, ci si timpul afldrii persoanei in stare de liberare
provizorie sub control judiciar urmeaza a fi calculat cumulativ la calcularea acestui termen
maxim previzut, i.e., termenul de aflare in stare de arest.

10. Ori, desi masura respectivd este 0 masura mai blandd ca arestul preventiv sau arestul la
domiciliu, pornind de la caracterul alternativ al acesteia — anume pentru aceste misuri, si avand
in vedere natura restrictiilor care sunt sau care pot fi impuse persoanei prin aplicarea liberdrii
provizorii sub control judiciar (art. 191 alin. (3) CPP), aceasta reprezintd o ingerinta serioasa
asupra drepturilor si libertatilor fundamentale a persoanei, care trebuie sd fie conforma,
prevazutd de lege, sd urmareasca un scop legitim si sa fie proportionala.

11. Ori, analizAnd natura masurilor prevazute de art. 191 alin. (3) CPP, Curtea a constatat cd acestea
constituie ingerinte in drepturile si libertatile fundamentale, precum ar fi libera circulatie, viata
intima, familiala si privata etc. (pet. 53 din HCC nr. 17 din 19.05.2016), si prin urmare, desi
Curtea a mentionat ci drepturile fundamentale enuntate nu sunt absolute prin natura lor, aceasta
a retinut cd acestea pot fi supuse unor limitéri rezonabile si proportionale, printr-o reglementare
juridica, astfel, incét, constatam ca, omisiunea includerii termenului de aplicare asupra
invinuitului sau inculpatului a liberdrii provizorii sub control judiciar in termenul maxim de
tinere a acestuia in stare de arest (conditie rezultatd din caracterul alternativ si provizoriu al
acestei masuri) este neconstitutionala si contravine art. 25, 27 si 54 din Constitutie.

12. Mai mult ca atat, caracterul neproportional si neconstitutional al acestei masuri a fost accentuat
att de practicieni cat si de doctrinari, astfel de exemplu, autorii studiului ”Masuri alternative
pentru arestarea preventivd” efectuat in cadrul Proiectului Garantii procesuale la etapa
prejudiciard a procesului penal, implementat de Programul de Drept al Fundatiei Soros-
Moldova in parteneriat cu Fundatia Germand pentru Cooperare Juridica Internationala (IRZ)',
au recomandat legiuitorului RM si extinda aplicarea termenelor maxime previzute la art.
186 CPP al RM si asupra misurii de liberare provizorie sub control judiciar, previzuta la
art. 175 alin. (3) pct. 8) CPP. Invocénd c3, doar in acest mod se poate garanta cii masurile
care ingridesc libertatea persoanei nu vor putea fi aplicate pentru o perioadd mai lunga
decét este strict necesar realizirii scopurilor procesului penal.

13. Mentiondnd in vederea motivarii acestei recomandri, cd masura preventivd prevazutd in art.
175 alin. (3) pet. 8) din CPP al RM poate si prelungeasca prea mult intregul proces penal.
Acest lucru, cel mai probabil, nu ar putea fi justificat, deoarece interdictiile care pot fi aplicate
conform acestei prevederi, si anume de a nu pardsi un anumit loc de domiciliu sau ridicarea
pasaportului, aduc atingere dreptului fundamental la libertate in aceeasi masurd ca si
arestarea preventivi sau arestarea la domiciliu.

! Disponibil: hitps://www.soros.md/files/publications/documents/Masuri_alternative_arestare preventiva.pdf
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Pozitie, care o Impartdsim in totalitate, ori, in speta dedusa judecatii, prin modul in care a fost
solicitatd si aplicatd aceastd masurd preventiva, si ulterior, prelungité, au fost create premisele
incdlcarii termenului rezonabil de examinare a cauzei, sau, dupd cum am mentionat, autorii
sesizarii au fost tinuti in stare de arest efectiv din 05.05.2019 si péna la data de 29.04.2020, iar,
cu doar 7 zile Tnainte de expirarea termenului maxim de tinere in stare de arest (care expira la
05.05.2020), instanta a aplicat din oficiu in privinta autorilor sesizérii liberarea provizorie sub
control judiciar pe un termen de 60 de zile, care, ulterior, a fost prelungit pand la data de
28.08.2020.

De asemenea, un alt exemplu, privind sustinerea pozitiei privind necesitatea includerii
termenului de aplicare a liberarii provizorii in termenul maxim de aflare a persoanei in stare de
arest preventiv pentru ca masura respectiva si nu contravind prevederilor constitutionald, a fost
exprimati si de Presedintele Republicii Moldova cu referire la Sesizarea 33g din 6 aprilie 2016
privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor articolului 191 din Codul de procedura
penala, solutionata prin HCC nr. 17 din 19.05.2020.

Astfel, potrivit pet. 45 din Hotdrarea mentionata, in viziunea Presedintelui Republicii Moldova,
liberarea provizorie sub control judiciar nu poate fi conceputi fira o stare de arest
preexistenti. In sensul dat, liberarea provizorie sub control judiciar nu este altceva decat o
atenuare considerabila a starii de detentie preventivd, intrucdt, contrar arestului, liberarea
provizorie presupune o stare neprivativa de libertate a persoanei. Prin urmare, interdependenta
legal stabilitid dintre aceste douii masuri preventive, dar si intrebuintarea de catre legiuitor in
contextul articolului in cauza a cuvantului ,,provizoriu", care presupune o actiune ce dureazi
numai un anumit timp, denota clar faptul ca liberarea provizorie sub control judiciar poate fi
aplicatd doar in locul arestului preventiv si doar pentru termenul maxim de 12 luni
previzut de articolul 25 alin. (4) din Constitutie.

Mai mult ca atdt, omisiunea respectivi, care reprezintd obiectul prezentei sesizdri, face ca
normele contestate (in redactia actuald) sd fie contrare constitutiei, nu doar sub aspectul
incalcarii dreptului la libertate si la libera circulatie — prevézute de art. 25 si 27 din Constitutie,
dar, si sub aspectul, calitatii si previzibilitdtii acestora, acestea fiind contrar astfel, prevederilor
art. 23 din Constitutie.

Sub aspectul cerintelor impuse de art. 23 din Constitutie, Curtea in nenumérate cazuri a
mentionat c&, ca dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, consacrat in art.
23 din Legea fundamentald, implica, intre altele, adoptarea de citre legiuitor a unor reguli
procedurale clare, in care s se prescrie cu precizie conditiile si termenele in care justitiabilii 1si
pot exercita drepturile (pct. 58 din HCC nr. 17 din 19.05.2016).

In acest sens, in Hotararea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a retinut ca, pentru a corespunde
celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie sa
fie formulata cu suficienta precizie, astfel incat sa permita persoanei sa decida asupra conduitei
sale si sa prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite. In caz contrar, cu toate ¢i legea contine o norma de drept care aparent descrie conduita
persoanei in situatia daté, persoana poate pretinde ¢ nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. intr-
o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor clarititii este contrard art.23 din
Constitutie, care statueaza obligatia statului de a garanta fiecdrui om dreptul de a-si cunoaste
drepturile."

De asemenea, in cauza Rotaru c. Romdniei, Curtea Europeand a statuat cd ,,0 norma este
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

previzibila numai atunci cind este redactata cu suficientd precizie, in asa fel incat sé permitd
oricdrei persoane - care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate - sd isi corecteze
conduita", iar in cauza Sunday Times c. Regatului Unit, Curtea Europeand a decis cd ,,[...]
cetdteanul trebuie sa dispuna de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un
caz dat si sa fie capabil sa prevadd, intr-o mésurd rezonabild, consecintele care pot apdrarea
dintr-un act determinat".

In acest context, Curtea a retinut ca, continutul actului normativ trebuie si permits persoanei
interesate s prevadd in mod rezonabil conduita pe care trebuie s o adopte, claritatea si
previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale constitutionalitifii unei norme. De asemenea,
legea trebuie sid reglementeze in mod unitar, sd asigure o legéturd logico-juridicd intre
dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o structurd complexd sa
prevadd elementele ce disting particularitatile lor.

De altfel, in jurisprudenta sa Curtea Europeand a reiterat cd persoana in privinta céreia se
desfdsoara o procedurd penald este in drept s beneficieze de o diligenta, in special in partea ce
tine de examinarea cazului siu. Astfel, previzibilitatea actului normativ este in stransa legétura
cu garantiile unui proces echitabil, care sunt concepute pentru a evita plasarea unei persoane,
pentru o perioadd indelungati, intr-o stare de incertitudine referitoare la rezultatul examindrii
cauzei (cauza Nakhmanovich c. Rusiei, hotardrea 2 martie 2006, § 89, cauza Hajibeyli c.
Azerbaidjanului, hotararea 10 iulie 2008, § 51).

Prin urmare, raportand principiile enuntate la circumstantele cauzei, constatdm cd reglementérile
contestate - in redactia actuald - nu corespund acestora.

Ori, desi pe deoparte, prevederile art. 175 alin. (5) CPP, consfintesc caracterul alternativ al
acestei masuri preventive — liberarea provizorie sub control judiciar — in raport cu arestul,
caracter care, printre altele a fost constatat si de Curtea Constitutionald in deciziile si hotérarile
sale anterioare, si care impune ca la aplicarea acesteia sa fie verificata si constatatd intrunirea
conditiilor prevdzute pentru aplicarea arestului, una din aceste conditii fiind nedepésirea
termenului maxim de aflare in arest — 12 luni (art. 186 alin. (6) CPP), pe de alta parte, omisiunea
legiuitorului de a reglementa la art. 186 alin. (6) si la art. 191 alin. (3%) CPP - includerea
perioadei in care asupra persoanei a fost aplicatd liberarea provizorie sub control judiciar in
termenul de tinere a invinuitului sau inculpatului in stare de arest — deda acestei misuri un
caracter autonom.

Ceea ce contravine prevederilor art. 175 alin. (5) CPP, astfel incét, aceastd contradictie este in
masurd a crea o confuzie cu privire la natura masurii preventive de liberare provizorie sub
control judiciar si a conditiilor care trebuie si care nu trebuie si fie respectate la aplicarea
acesteia. Ori, persoana asupra cireia aceasta este aplicatd, chiar si In cazul apeldrii la consultanta
de specialitate — nu poate determina cu certitudine care este intinderea drepturilor sale si a
mijloacelor de aparare, in legéturd cu aceastd masurd, inclusiv, In ceea ce priveste aplicarea
temporald a acesteia si a modului de calculare a termenului de aplicare a acesteia, inclusiv, in
privinta includerii cumulative a perioadei de aplicare a acesteia in termenul maxim de tinere a
invinuitului sau inculpatului in stare de arest.

Ori, odata consfintit si reiterat, caracterul alternativ al acestei mésuri preventive trebuie
reglementat si aplicat ca atare, evitdndu-se prevederile sau omisiunile care genereaza contrariul
si care creeazd premisele unui abuz de drept (cum a avut loc in speta datd), si prin urmare,
considerdm ca, pentru a putea face aplicabile constatérile anterioare ale Curtii efectuate in acest
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27.

sens — cu privire la natura/caracterul liberdrii provizorii sub control judiciar si conditiile care
urmeazi sa fie intrunite pentru aplicarea acesteia, si pentru a aduce in aria constitutionalitatii
normele de drept contestate, unica solutie care poate fi dispusd este constatarea
neconstitutionalititii omisiunii legiuitorului de a reglementa la art. 186 alin. (6) si/sau art.
191 alin. (3%) din Codul de procedurd penali: includerea in termenul maxim in care poate fi
aplicat arestul in privinta aceleiasi fapte si aceleiasi persoane, pentru ambele faze ale
procesului penal, pind la pronuntarea sentintei de citre instanta de fond si a timpului in care
asupra persoanei a fost aplicatd mdsura preventivd de liberare provizorie sub control judiciar,
care contravine art. 1, 20, 23, 25, 27 si 54 din Constitutie, i remiterea unei adrese in acest sens
citre Parlamentul Republicii Moldova.

De asemenea, tinem si mentionim c&, desi nu face obiectul prezentei sesizari si nu este aplicabil
in speta aflati pe rolul instantei de fond, totusi consideram ca, Curtea ar trebui sa se expuna si
asupra constitutionalitatii termenului de 24 de luni prevazut de art. 191 alin. (3%) CPP, care in
opinia noastrd reiesind din argumentele expuse in prezenta sesizare este unul a priori —
neconstitutional, si prin urmare, extinderea obiectului si asupra acestei reglementari, derivé din
necesitatea de a nu se crea un viciu constitutional.
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V. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII:

1.

Reiesind din circumstantele de fapt si prevederile de drept expuse supra, avind in vedere
omisiunea legiunitorului de a reglementa la art. 186 alin. (6) si/sau art. 191 alin. (3?) din
Codul de proceduri penalii: includerea in termenul maxim in care poate fi aplicat
arestul in privinta aceleiasi fapte §i aceleiagi persoane, pentru ambele faze ale
procesului penal, pinii la pronuntarea sentintei de ciitre instanta de fond si a timpului

in care asupra persoanei a fost aplicati misura preventiva de liberare provizorie sub

control judiciar. Care contravine art. 1, 20, 23, 25, 27 si 54 din Constitutie.

Prin prezenta, in temeiul art. 135 din Constitutie, art. 4 din Codul Jurisdictiei Constitutionale

si art. 4 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,

SOLICITAM:

1) Primirea si examinarea prezentei sesiziri;

2) Efectuarea controlului constitutionalititii asupra omisiunii legiuitorului de a
reglementa la art. 186 alin. (6) si/sau art. 191 alin. (3% din Codul de proceduri
penali: includerea in termenul maxim in care poate fi aplicat arestul in privinta
aceleiasi fapte si aceleiasi persoane, pentru ambele faze ale procesului penal, pina

la pronuntarea sentintei de ciitre instanta de fond si a timpului in care asupra

persoanei a fost aplicati misura preventiva de liberare provizorie sub control

judiciar. Sub aspectul incilcirii art. 1, 20, 23, 25, 27 si 54 din Constitutie.

3) Admiterea sesizdrii si declararea ca fiind neconstitutionala a omisiunii
legiuitorului de a reglementa la art. 186 alin. (6) si/sau art. 191 alin. (3%) din Codul
de proceduri penali: includerea in termenul maxim fn care poate fi aplicat arestul
in privinta aceleiasi fapte si aceleiasi persoane, pentru ambele faze ale procesului

penal, pinii la pronuntarea sentintei de ciitre instanta de fond si a timpului in care

asupra persoanei a fost aplicati misura preventiva de liberare provizorie sub

control judiciar. Care contravine art. 1, 20, 23, 25, 27 si 54 din Constitutie;

4) Remiterea unei adrese citre Parlamentul Republicii Moldova in vederea

inldturarii acestei omisiuni;
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V1. LISTA DOCUMENTELOR:

1. Copia Incheierii Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28.04.2020;
2. Copia Incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26.06.2020;
3. Copia Cererii de recurs si a cererii de recurs suplimentare inaintate de autorii sesizarii

impotriva Incheierii din 26.06.2020.
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VII. DECLARATIA SI SEMNATURA:

Declarim pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: mun. Chisindu

Data: 07 iulie 2020

Cu respect,

Dmitrii ONISCHIV

/

Reprezentat de

Avocatul

Nicolai GRECINEYV

7

Reprezentat de

Avocatul

Rodica SPAC
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R

Dosarul nr.161j-389/20
1-19145529-02-161rj-01072020

INCHEIERE
07 iulie 2020 mun. Chigindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, in componenta:

Presedintele de sedinta Negru Maria

Judecétorii Morozan Ghenadie si Diaconu Mihail
Grefier Anton Maxim

Cu participarea: ’

Procurorului Plaméadeald Dumitru
Avocatilor Coban Igor, Buruiand Elena si $pac Rodica
Inculpatilor Grecinev Nicolai $i Onischiv Dmitrii
Interpretului Iachim Rodica

judecdnd in sedintd judiciard inchis3, sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate inaintatd de avocatii Coban Igor si Spac Rodica si de inculpatii Onigchiv
Dmitrii si Grecinev Nicolai in cadrul examindrii in ordine de recurs, a recursurilor avocatului
Spac Rodica in interesele inculpatului Grecinev Nicolai, a avocatului Mihalache Iurie in
interesele Iui Golkov Alexandru si a avocatului Coban Igor in interesele lui Onigchiv Dmitrii
impotriva incheierilor Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 26.06.2020, privind
prelungirea misurii preventive in privinta lui Grecinev Nicolai Nicolai, niscut 1a 29.10.1996, lui
Golkov Alexandru Viadimir, niscut la 23.06.1993 si lui Onischiv Dmitrii Oleg, nascut la
15.09.1996, Colegiul penal — |

A CONSTATAT:

1. In procedura Colegiului penal al Curtii de Apel Chisiniu se afld la examinare in ordine de
recurs, recursurile avocatului Spac Rodica in interesele inculpatului Grecinev Nicolai, a
avocatului Mihalache Turie in interesele lui Golkov Alexandru si a avocatului Coban Igor in
interesele lui Onischiv Dmitrii impotriva incheierilor Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
26.06.2020, privind prelungirea masurii preventive in privinta lui Grecinev Nicolai Nicolai,
niscut la 29.10.1996, lui Golkov Alexandru Vladimir, niscut la 23.06.1993 si lui Onischiv
Dmitrii Oleg, nascut la 15.09.1996.

2. in sedinta de judecatd din 07.07.2020, aparatorii Coban Igor si Spac Rodica si inculpatii
Onischiv Dmitrii si Grecinev Nicolai au depus sesizarea privind ridicarea exceptiei de
‘neconstitutionalitate, solicitdnd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Inaintatd de avocatii
Coban Igor si Spac Rodica si de inculpatii Onigchiv Dmitrii si Grecinev Nicolai cu privire la
neconstitutionalitatea omisiunii legiuitorului de a reglementa la art.186 -alin.(6) si/sau art.191

1



alin.(32) din Codul de procedurd penald: includerea in termenul maxim in care poate fi aplicat

arestul in privinta aceleiasi fapte si aceleiasi persoane, pentru ambele faze ale procesului penal,

pana la pronuntarea sentintei de cétre instanta de fond si a timpului in care asupra persoanei a

fost aplicatd mésura preventivd de liberare provizorie sub control judiciar, care ar contraveni

art.1, 20, 23, 25, 27 si 54 din Constitutie.

3. Examinidnd materialele cauzei, in special a sesizdrii in spetd, {indnd cont de opinia

participantilor la proces, Colegiul penal considerd necesar de a admite sesizarea privind ridicare

a exceptiei de neconstitutionalitate din urmétoarele considerente.

4. Potrivit art. 342 Cod de procedurd, toate chestiunile care apar in timpul judecdrii cauzei se

solutioneazi prin incheiere a instantei de judecatd. Incheierile privind misurile preventive, de
ocrotire si asiguratorii, recuzirile, declinarea de competentd, stramutarea cauzei, dispunerea
expertizei, precum si incheierile interlocutorii, se adopta sub formad de documente aparte si se
semneazi de judecator sau, dupi caz, de toti judecitorii din completul de judecats. Incheierile
instantei asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Incheierile date pe parcursul judecirii cauzei se pronunti public.

5. Succesiv, conform dispozitiilor art.364 Cod de procedurd penald, presedintele sedintei
intreabd fiecare parte in proces dacd are careva cereri sau demersuri. Cererile sau demersurile
formulate vor fi argumentate, iar dacd se solicitd administrarea unor probe noi, se vor indica
faptele si circumstantele ce urmeaza a fi dovedite, mijloacele prin care pot fi administrate aceste
probe, locul unde se afld acestea, iar in privinta martorilor, expertilor si specialistilor se va indica
identitatea si adresa lor in cazul in care partea nu poate asigura prezenta lor in instanta de
judecatd. Cererile sau demersurile formulate se solutioneazd de citre instantd dupa audierea
opiniilor celorlalte parti asupra cerintelor Inaintate. Partile pot prezenta si cere administrarea
probelor si in cursul cercetdrii judecitoresti.

6. Totodatd, Colegiul Penal indicd faptul cd, conform art.7 alin.(2) Cod de procedura penala,
dacé existd neconcordante Intre prevederile tratatelor internationale in domeniul drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si prevederile
prezentului cod, prioritate au reglementérile internationale. »

7. Relevante spetei sunt prevederile pct.83 din Hotirarea Curtii Constitutionale din 09.02.2016,
prevede cd verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta exclusiva a
Curtii Constitutionale.

8. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale,
decét doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care la randul s&u prevede cé judecatorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitétii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii si
anume, dacd obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a)
din Constitutie; exceptia este ridicata de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica
cd este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei; nu exista o hotdrare anterioars a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.



9. Pct.107 din Hotardrea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, prevede ci in temeiul art.135 ’
alin.(1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale, de ctre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de apel si
judecatoriilor, pe rolul cirora se afld cauza. O astfel de interpretare asigurda principiul
constitutional al independentei tuturor judecatorilor §i solutionarea cauzelor si suprematia
Constitutiei in procesul de aparare a drepturilor si liberttilor fundamentale.
10. Astfel, verificand intrunirea In cererea inaintatd de citre partea apararii in cadrul sedintei de
judecats, a conditiilor invocate in Hotardrea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.2 din
09.02.2016 si stabilind intrunirea conditiilor mentionate, Colegiul penal a ajuns la concluzia de
a admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de avocatii Coban
Igor si Spac Rodica si de inculpatii Onischiv Dmitrii si Grecinev Nicolai cu privire la
neconstitutionalitatea omisiunii legiuitorului de a reglementa la art.186 alin.(6) si/sau art.191
alin.(3?) din Codul de procedurd penala: includerea in termenul maxim in care poate fi aplicat
arestul in privinta aceleiasi fapte si aceleiasi persoane, pentru ambele faze ale procesului penal,
pani la pronuntarea sentintei de cétre instanta de fond si a timpului in care asupra persoanei a
fost aplicatd masura preventivd de liberare provizorie sub control judiciar, care ar contraveni
art.1, 20, 23, 25, 27 si 54 din Constitutie.
11. In conformitate cu art.7, 342, 364 Cod de procedura penals, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisiniu,- '
DISPUNE:

Admite sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate fnaintatd de avocatii
Coban Igor si Spac Rodica si de inculpatii Onigchiv Dmitrii si Grecinev Nicolai cu privire la
neconstitutionalitatea omisiunii legiuitorului de a reglementa la art.186 alin.(6) si/sau art.191
alin.(3%) din Codul de procedurs penald: includerea in termenul maxim in care poate fi aplicat
arestul in privinta aceleiasi fapte si aceleiasi persoane, pentru ambele faze ale procesului penal,
pand la pronuntarea sentintei de cétre instanta de fond si a timpului 1n care asupra persoanei a
fost aplicatd misura preventivd de liberare provizorie sub control judiciar, care ar contraveni
art.1, 20, 23, 25, 27 si 54 din Constitutie. ‘

Expediazi in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, sesizarea de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate Inaintatd de cétre recurentii Onischiv Dmitrii §i Grecinev
Nicolai, In temeiul art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Incheierea nu este susceptibili de a fi atacata.

Presedintele sedintei: Negru Maria

-

Judecitorii: e : ) Morozan Ghenadie




