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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICHI MOLDOVA

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
al unor prevederi din art. art.75 alin. 2 din Legea cu privire la gaj nr.449 din 30.07.2001
art.34 alin. 2 din Lege cu privire la ipoteca nr. 142-XVI din 26.06.2008,
art.491 alin.1 Codul Civil art.764 alin.2 Codul Civil (in vigoare din 1 martie 2019)

prezentati in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



I. AUTORUL SESIZARII

1. Nume Tabuica

2. Prenume Victor

3. Functia -----

4, Adresa str. Acad. Natalia Gheorghiu, 1,

5. Tel.,

6. Numele si prenumele reprezentantului - Cernolev lon

7. Ocupatia reprezentantului - avocat

8. Adresa reprezentantului - Biroul asociat de Avocati ,,Facultatea de drept”
mun. Chisindu, A. Mateevici 60, MD-2009,

9. Tel. 060009998

10. Fax -

11.-



II. OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare are ca obiect de examinare:

verificarea constitutionalititii dispozitiilor cuprinse in textul art.75 alin. 2 din Legea
cu privire la gaj nr.449 din 30.07.2001, art.34 alin. 2 din Lege cu privire la ipotecd nr. 142-
XVI din 26.06.2008, art.491 alin.1 Codul Civil art.764 alin.2 Codul Civil (in vigoare din 1
martie 2019), care contin sintagma” la un pret comercial rezonabil”. Aceastd sintagma "la un
pret comercial rezonabil” din dispozitiile normelor sus indicate nu corespund criteriilor de
calitate a legii - nu sunt previzibile si clare, aplicarea lor contravine principiului legalitatii, al
preeminentei dreptului intr-un stat democratic, incalcd dreptul privind accesul liber la justitie - art.
20 din Constitutie, dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle-art. 23 alin.2 din

Constitutie, la apérare - art. 26 din Constitutie,

Conform dispozitiilor art.75 alin. 2 din Legea cu privire la gaj nr.449 din 30.07.2001
prevede ci creditorul gajist trebuie sd vindd bunurile gajate fard nici o Intérziere nejustificata, la
un pret comercial rezonabil si tinind cont de interesele debitorului gajist, fiind liber sa
stabileasca conditiile de vinzare, dacd nu s-a convenit altfel in conformitate cu prevederile alin.(8).

Conform dispozitiilor art.34 alin. 2 din Lege cu privire la ipotecd nr. 142-XVI din
26.06.2008 prevede cd creditorul ipotecar trebuie sd vindd bunul ipotecat fard tergiversari
nejustificate, in condiii si la un pref comercial rezonabil, tinind cont de interesele debitorului
ipotecar.

Conform dispozitiilor art.491 alin.1 Codul Civil prevede c& dupa ce a obtinut in posesiune
bunul gajat, creditorul gajist este indreptétit, daca a depus la registru un preaviz in modul prevézut
la art.488 alin.(2), si procedeze la vinzarea, prin negocieri directe, prin tender sau prin licitatie
publicd, a bunului gajat, fard nici o Intarziere nejustificatd, contra unui pret comercial rezonabil
si in interesul major al debitorului gajist.

Conform dispozitiilor art.764 alin.2 Codul Civil (in vigoare din 1 martie 2019) prevede ca
Creditorul gajist trebuie sa vindd bunurile gajate fara intirziere nejustificatd, la un pret comercial
rezonabil la data vinzirii in conformitate cu dispozitiile art.765 alin.(1) si tinind cont de interescle

debitorului gajist, fiind liber sa stabileascd conditiile de vinzare.



III. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

13.

La 28 iulie 2015, Tabuica Victor s-a adresat cu cererea de chemare in judecatd Tmpotriva
S.R.L.”Finance Leasing Company” si S.R.L.”Agent de asigurdri Lux Asig” solicitdnd declararea
nula si fard efect juridic contractul de vénzare-cumparare nr.779 din 12.05.2015 incheiat intre
S.R.L:”Finace Leasing Company” si Agent de asigurdri "Lux Asig” S.R.L. si inregistrat in
registrul bunurilor imobile la data de 14.05.2015, privind vénzarea terenului cu suprafata de
0,0877 ha cu numarul cadastral 0100101.355 si a casei de locuit individuale cu suprafata de 123,4
m.p. cu numdrul cadastral amplasate in mun. Chisindu, sect. Centru, str. Academicianului Natalia
Gheorghiu nr.5 si incasarea cheltuielilor de judecatd formate din taxa de stat si cheltuieli pentru
asistentd juridica.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat c4 la data de 13.07.2015 a primit prin postd de
pirit S.R.L S.R.L.”Finance Leasing Company” o notificare prin care a fost informat ca in baza
contractului de vanzare-cumpdrare nr.779 bunul imobil format din teren cu suprafaa de 0.0877 ha cu
numéarul cadastral 0100101.355 si casd de locuit individuald cu suprafata 123.4 m.p. cu numdrul
cadastral 0100101.355.06 amplasate in mun. Chigindu, sect. Centru str. Acad. Natalia Gheorghiu, 5 au fost
Instrdinate catre co-paratul Agent de asigurari Lux Asig” SRL. Bun imobil situat in mun. Chigindu, sect.
Centru str. Acad. Natalia Gheorghiu, 5 imi apartine cu drept de proprietate lui Tabuica Victor si Tabuica
Raisa si a fost ipotecat 1n baza contractului de ipotecd investit cu formuld executorie din 6
decembrie 2013 semnat intre debitorii ipotecari Tabuica Victor, Tabuica Raisa si creditorul
ipotecar SRL ,,Finance Leasing Company”.

Mentioneaza c¢d bunul care constituit obiectul contractului i apartine cu drept de
proprictate lui Tabuica Victor si Tabuica Raisa si a fost ipotecat in baza contractului de ipoteca
investit cu formuld executorie din 6 decembrie 2013 semnat intre debitorii ipotecari Tabuica
Victor, Tabuica Raisa si creditorul ipotecar SRL ,,Finance Leasing Company”.

Conform punctului 6, 7 din contractul de ipoteca investit cu formuld executorie din 6
decembrie 2013 se indicd cid valoarea de paiatd a bunului ipotecat constituie suma de 2 997 347
lei, valoare care a fost determinatd in baza raportului de evaluare f/n din 05 decembrie 2013
intocmit de SRL "OXEL 10OMOBIL”. Conform notificarii primite de la paratul SRL ,Finance
Leasing Company” privind restituirea deferentii din 13.07.2015 se indicd c¢d vanzarea bunului
ipotecat a avut loc In baza contractului de vanzare cumparare din 12.05.2015 la pretul de 950 mii
lei.

Considerd cd Instrainarea bunului imobil contra sumei de 950 000 lei a avut loc contrar
intereselor debitorilor gajist si la un pref mult diminuat care nu este unul comercial rezonabil si cu
incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in vigoare.

Considera ¢d vénzarea bunului gajat a avut loc contrar prevederilor art.75 alin,(2) din
Legea cu privire la gaj anume c¢a a nu a fost respectat dreptul debitorului gajist de a vinde la un
pret comercial rezonabil si tindnd cont de interesele debitorului gajist. $i-a mai motivat pozitia
invocand prevederile art.491 alin.(1), art.488 alin.(2), art.220 Cod civil al RM.

Considerd cd contractul de vanzare-cumpdrare nr.779 din 12.05.2015 incheiat intre
S.R.L.”Finance Leasing Company™ si Agentul de asigurdri "Lux Asig” si inregistrat In registrul
bunurilor imobile la data de 14.05.2015 potrivit caruia a fost vandut terenul cu suprafata de 0,0877
ha cu numarul cadastral 0100101.355 si casa de locuit individuald cu suprafata de 123,4 m.p. cu
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numirul cadastral 01000101.355.06 amplasate in Chisindu sect. Centru str. Acad. Nataliei
Gheorghiu nr.5 este nul din motiv ¢ vanzarea bunului imobil nu a avut loc contra unui pref
rezonabil si in interesele majore ale debitorilor gaj isti. Considerd cd aceastd tranzactie incheiatd
de catre S.R.L:”Finace Leasing Company” a urmdrit scopul deposedarii ilicite de proprietate a
debitorilor ipotecari si vinzarea la un pref mult mai diminuat in marime de 950 000 lei faga de
valoarea de piatd care este de 2 997 347 lei.

La fel mai indicd cd vAnzarea bunului imobil a avut loc contrar dispozitiilor art.75 din
Legea cu privire la gaj si creditorul nu a informat debitorii ipotecari Tabuicd Victor si Tabuica
Raisa despre data si locul c¢ind a avut loc licitatia, incalcdnd dreptul de preemfiune la
rascumpdrarea bunului ipotecat. Indicd c¢& aceastd tranzactiei de vanzare-cumpdrare este una
fictiva si creditorul a urmarit scopul de a deveni proprietar al acestui imobil.

Prin hotardrea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 22 august 2016 actiunea a fost
respinsd.

14. In procesul de examinare a cauzei in instanta de apel, apararea a constatat ca exista

incertitudine privitor la constitutionalitatea sintagmei” la un pref comercial rezonabil” din
dispozitiile cuprinse in textul art.75 alin. 2 din Legea cu privire la gaj nr.449 din 30.07.2001,
art.34 alin. 2 din Lege cu privire la ipoteci nr. 142-XVI din 26.06.2008, art.491 alin.1 Codul
Civil , art.764 alin.2 Codul Civil (in vigoare din | martie 2019)

in raport cu prevederile art. art 20, art. 23 alin. (2), 26 alin. (2), din Constitutia
Republicii Moldova.



IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR N SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

14.

EXCEPTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
al sintagma ”la un pref comercial rezonabil” cuprinsi in textul art.75 alin. 2 din Legea cu
privire la gaj nr.449 din 30.07.2001, art.34 alin. 2 din Lege cu privire la ipoteca nr. 142-XVI1
din 26.06.2008, art.491 alin.1 Codul Civil, art.764 alin.2 Codul Civil (in vigoare din 1 martie
2019)

Sintagma ” la un pret comercial rezonabil” cuprinsd de normele prevézute la art.75 alin. 2
din Legea cu privire la gaj nr.449 din 30.07.2001, art.34 alin. 2 din Lege cu privire la ipotecd nr.
142-XVI din 26.06.2008, art.491 alin.l Codul Civil art.764 alin.2 Codul Civil (in vigoare din 1
martie 2019) este una incertd, legislatia in vigoare nu oferd nici o tdlmécire care sunt indicii
cantitativi ai pret comercial rezonabil.

Legea trebuie si fie accesibild Intr-un mod adecvat: cetdfeanul trebuie sa aiba un indiciu
adecvat, in circumstante concrete, asupra reglementdrilor legale aplicabile [...] (cauza Silver c.
Regatului Unit, Hotdrdrea din 25 martie 1983, cauza Rotaru c. Romadniei, Hotdrdrea din 29
martie 2000, § 55).

Totodata, legea trebuie s fie una exactd astfel ca justitiabilul, citind textul dispozitiei
pertinente si, in caz de necesitate, cu ajutorul interpretdrii acesteia de catre instantele
judecatoresti, poate s stie ce prevede aceasta .

Mai mult decat atat, legea internd pertinentd, care inglobeaza atat dreptul scris, cat si pe cel
nescris, trebuie sa fie formulatd cu o precizie suficientd pentru a permite persoanelor interesate,
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist, sd prevadd ntr-o masurd rezonabila,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat (cauza Wingrove c. Regatului Unit,
Hotdrdrea din 25 noiembrie 1996; cauza Sunday Times c. Regatului Unit, Hotdrdrea din 26
aprilie 1979). Adica, este evident faptul ¢a, pentru a respecta legea, aceasta (adica legea) urmeaza
a fi cunoscutd si inteleasd, iar pentru a fi infeleasd, legea trebuie sa fie suficient de precisa, clard
(cand nu genereazd interpretdri neunivoce) si previzibild (cdnd permite persoanelor care cad sub
incidenta ei sd-si ajusteze conduita sociald, astfel incdt sd nu le fie lezat dreptul). In acest curs de
premise, devine evidentd legétura dintre principiul legalitétii si principiul securitatii juridice.

Principiul legalititii presupune precizia (pentru stabilirea exactd a sensului unor norme,
termeni sau expresii, cerinte consacrate la nivel national (art. 53 alin. (3) din Legea privind actele

legislative nr. 780 din 27 decembrie 2001), cét si la nivelul jurisprudentei Curtii Europene a
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Drepturilor Omului — in continuare CtEDO (cauza Broniowski c. Poloniei, Hot. 22 iunie 2004, §
147; cauza Hutten-Czapska c. Poloniei, Hot. 22 februarie 2005, § 47).

Astfel, nu numai ¢d formularea unui act normativ sau norme trebuie sd permitd persoanei
interesate sd prevadd in mod rezonabil conduita pe care trebuie sd o adopte, dar claritatea §i
previzibilitatea sint elemente sine qua non ale constitutionalitatii, care da relevantd corelrii cu
alte acte normative si a aptitudinii acesteia de a fi aplicata efectiv si eficient. Legea trebuie s@
reglementeze in mod unitar, si asigure o legatura logico-juridicd intre dispozitiile pe care le
contine, iar in cazul unor instituii juridice cu o structurd complexd - sa prevada elementele care
disting particularitatile lor (Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 17 din 19 mai 2016, pct. 61).

De altfel, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, in jurisprudenta sa, consacrd
legalitatea si calitatea normei la nivel de ,condifii esentiale sau elemente fundamentale ale
preeminentei dreptului si ale statului de drept”.

In Hotdrarea nr. 21 din 22 iulie 2016, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a
subliniat faptul cd unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului §i ale statului
de drept il constituie principiul legalitdtii.

De asemenea, in Hotdrdrea nr. 13 din 15 mai 2015, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a mentionat ¢a /...] art. 23 alin. (2) din Constitutie pune in sarcina statului obligatia de
a face accesibile toate legile si actele normative. Degsi art. 23 din Constitutie cuprinde expres
doar criteriul de accesibilitate §i claritate al legii, Curtea, prin jurisprudenfa sa, a refinut cd
normele adoptate de autoritdfile publice urmeazd a fi si suficient de precise si previzibile (pct.
105). Orice act normativ trebuie sd respecte principiile si normele constitutionale, precum i
exigentele de tehnicd legislativd, menite sd asigure claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea si
accesibilitatea actului. (pct. 108). Prin reglementdrile de tehnicd legislativd, legiuitorul a impus
o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este
necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislajiei, precum si
continutul §i forma juridicd adecvatd ale fiecdrui act normativ. Astfel, respectarea acestor norme
concureazd la asigurarea unei legislafii care respectd principiul securitdtii raporturilor juridice,
avand claritatea si previzibilitatea necesard (pct. 109).

In Hotararea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
statueaza faptul cd pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate,
previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel
incdt sd permitd persoanei si decidd asupra conduitei sale §i sd prevadd, in mod rezonabil, in
functie de circumstantele cauzei, consecinfele acestei conduite. In caz contrar, cu toate c¢d legea
contine o normd de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana
poate pretinde cd nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce
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nu corespunde criteriilor claritdfii este contrard art. 23 din Constitutie, care statueazd obligatia
statului de a garanta fiecdrui om dreptul de a-si cunoagte drepturile (pet. 10).

in interpretarile raportate la dispozitiile constitutionale, Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova evidentiaza incalcarea principiilor de. previzibilitate, claritate, accesibilitate,
inclusiv prin referirea la:

- art. 20 alin. (1) al Constitutiei Republicii Moldova, care prevede cd Orice persoand are
dreptul la satisfactie efectivd (s. n.) din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva
actelor care violeazd drepturile, libertdyile si interesele sale legitime;

- art. 23 alin. (2) al Constitutiei Republicii Moldova, unde se indicd la faptul ca Statul
asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste (s. n.) drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publicd §i face accesibile (s. 1.) toate legile si alte acte normative;

- art. 26 alin. (2) al Constitutiei Republicii Moldova, care prevede cd Fiecare om are
dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime. la incdlcarea drepturilor si
libertdtilor sale;

- art. 54 alin. (1) al Constitutiei Republicii Moldova, care statucazd ca in Republica
Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua (s. n.) drepturile si libertdtile
Sfundamentale ale omului §i cetdteanului.

In acceptiunea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, consacratd in Hotdrarea nr. 55
din 14 octombrie 1999 si Hotardrea nr. 10 din 16 apriliec 2010, organele de drept, inclusiv Curtea
Constitutionala si instantele judecatoresti, in limitele competentelor ce le revin, sant in drept sd
aplice, in procesul examindrii unor cauze concrete, normele dreptului international in cazurile
stabilite de legislatie. In caz de neconcordantd dintre normele dreptului international si
dispozitiile constitutionale privind drepturile fundamentate ale omului, prioritate au prevederile
internationale.

Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni, in Avizul nr. 11 (2008) privind calitatea
hotdrdrilor judecdtoresti fundamenteazd ca hotdrdrile judecdtoresti se bazeazd in primul rdnd pe
legile adoptate de Parlament, care, ca surse ale dreptului, stabilesc nu numai drepturile de care
dispun justitiabilii §i actiunile pedepsite de legea penald, ci definesc, de asemenea, cadrul
procedural in care se iau hotdrdrile judecdtoresti. Calitatea hotdrdrilor judecdtoresti poate fi
afectatd de schimbdrile prea dese ale legislatiei, de o redactare prea putin satisficdatoare sau de
un continut neclar al legilor (s. n.; pct. 11). Legiuitorul trebuie sd acfioneze in asa fel, incdt
legislafia sd fie clard si simplu de folosit si sd fie conformd cu CEDO. Pentru a facilita
interpretarea, lucrdrile pregdtitoare ale legilor trebuie si fie accesibile intr-un limbaj inteligibil
(pct. 12).

Conform dispozitiilor art.75 alin. 2 din Legea cu privire la gaj nr.449 din 30.07.2001
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prevede ca creditorul gajist trebuie sd vindd bunurile gajate fard nici o intarziere nejustificatd, la
un pret comercial rezonabil si {inind cont de interesele debitorului gajist, fiind liber sa
stabileasca conditiile de vinzare, dacd nu s-a convenit altfel in conformitate cu prevederile alin.(8).

Conform dispozitiilor art.34 alin. 2 din Lege cu privire la ipotecd nr. 142-XVI din
26.06.2008 prevede ca creditorul ipotecar trebuie sd vindd bunul ipotecat fard tergiversari
nejustificate, in conditii si la un pref comercial rezonabil, finind cont de interesele debitorului
ipotecar.

Conform dispozitiilor art.491 alin.1 Codul Civil prevede cd dupd ce a obtinut in posesiune
bunul gajat, creditorul gajist este indreptatit, dacd a depus la registru un preaviz in modul prevazut
la art.488 alin.(2), si procedeze la vinzarea, prin negocieri directe, prin tender sau prin licitatie
publica, a bunului gajat, fara nici o intarziere nejustificatd, contra unui pref comercial rezonabil
si In interesul major al debitorului gajist.

Conform dispozitiilor art.764 alin.2 Codul Civil (in vigoare din 1 martie 2019) prevede ca
Creditorul gajist trebuie sa vinda bunurile gajate fard intirziere nejustificatd, la un pref comercial
rezonabil la data vinzdrii in conformitate cu dispozitiile art.765 alin.(1) i tinind cont de interesele
debitorului gajist, fiind liber si stabileasca conditiile de vinzare.

Astfel sintagma de un pret comercial rezonabil are un crater ambiguu si nu existd nict o
reglementare ce ar statua criteriile dupd care acest pret urmeazd a fi apreciat ca fiind unul
rezonabil. Prin utilizarea in legea civild a Republicii Moldova a acestor notiunii ,,de un pref
comercial rezonabil” se tncalcd principiul legalitdii si al echitdtii, ele fiind deci daunatoare.”

Alta problemd ce pune la indoiald intrunirea cerintelor de calitate a legii civile privind
reglementarea vinzarii de cétre creditor a bunurilor gajate, constituie neclaritatea ce o implica
modalitatea de stabilire a criteriilor dupa care un pret este rezonabil pentru debitorul ori creditorul
gajist. Maniera ambigua de redactare, ca si utilizarea unor sintagme neclare, sunt neconforme cu

prevederile art. 23 alin. (2) al Constitutiei RM.



V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. Prin prezenta sesizare, se solicita Curtii Constitutionale de a initia procedura de

verificare a constitutionalitatii

a sintagmei ” la un pret comercial rezonabil” din dispozitiilor cuprinse in textul art.75
alin. 2 din Legea cu privire la gaj nr.449 din 30.07.2001, art.34 alin. 2 din Lege cu privire la
ipotecd nr. 142-XVI din 26.06.2008, art.491 alin.1 Codul Civil, art.764 alin.2 Codul Civil
(in vigoare din 1 martie 2019) Aceasta sintagma ”la un pret comercial rezonabil” din dispozitiile
normelor sus indicate nu corespund criteriilor de calitate a legii - nu sunt previzibile si clare,
aplicarea lor contravine principiului legalitatii, al preeminentei dreptului intr-un stat democratic,
incalcd dreptul privind accesul liber la justitie - art. 20 din Constitutie, dreptul fiecdrui om de a-si

cunoaste drepturile si indatoririle-art. 23 alin.2 din Constitutie, la apérare - art. 26 din Constitutic.



VI. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16. Exercitarea controlului constitutionalititii din art.75 alin. 2 din Legea cu privire la gaj
nr.449 din 30.07.2001, art.34 alin. 2 din Lege cu privire la ipoteca nr. 142-XVI din 26.06.2008,
art.491 alin.1, art.764 alin.2 Codul Civil (in vigoare din 1 martie 2019) Codul Civil {ine de
atributiile exclusive ale Curtii Constitutionale (art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufia Republicii
Moldova).

Exceptia de meconstitutionalitate reprezintd o procedurd de initiere de cdtre instanta
ordinari de judecata, la initiativa partilor sau din oficiu, a controlului conformitatii unei legi sau a
unui alt act normativ, cu normele constitutionale. Ea reflectd existenta raportului triunghiular
intre partea aflatd in proces, instanfa de judecatd, in fata cdreia se invocd neconstitutionalitatea,
si Curtea Constitutionald, chematd si solutioneze exceptia de neconstitutionalitate. Astfel,
potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 privind interpretarea articolului
135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, s-a stabilit procedura de exercitare a controlului
constitutionalitatii legilor de cdtre Curtea Constitutionald. Prin urmare vom analiza
admisibilitatea prezentei exceptii de neconstitutionalitate prin filtrul stabilit in Hotérarea enuntata
anterior.

a. Suntem 1n prezenta unei incertitudini privind constitutionalitatea unei legi, n spetd, a
unor dispozitii din art.75 alin. 2 Legea cu privire la gaj nr.449 din 30.07.2001, art.34 alin. 2 din
Lege cu privire la ipotecd nr. 142-XVI din 26.06.2008, art.491 alin.1 Codul Civil, norme care
urmeazd a fi aplicatd la solutionarea cauzei civile aflate pe rol la Curtea Supremd de Justifiel.

b. Potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, susmentionate pot
constitui obiectul unei exceptii de neconstitutionalitate, fiind lege organicd.

¢. Exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de cdtre o parte din proces (intimat-
reclamant) a cdror drepturi i interese pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitufionale
la solutionarea cauzei.

d. Nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii Consvtitu,tionale avdnd ca obiect prevederile
contestate sau o formulare similard a normei invocate.

Reamintim faptul ca verificarea constitutionalitatii normei contestate este de competenta
exclusivi a Curtii Constitutionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sant in drept s refuze padrfilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decét in cazul neintrunirii conditiilor mentionate supra. In aceste
circumstante, in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea normelor, instanta de
judecati este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionala.

In speta, fiind intrunite conditiile de admisibilitate a sesizarii, in sensul definit de Curtea
Constitutionald in Hotdrarea nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a)
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si g) din Constitutie, instanta de judecatd este obligata de a sesiza Curtea Constitutionald, insa pina

la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind pledoariile.
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VIL LISTA DOCUMENTELOR

materialele cauzei civile

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sint
exacte.

Chisindu,
18 iunie 2019

intimat Tabuica Victor
dom. str. Acad. Natalia Gheorghiu,l

Dt




Dosarul nr.2ra-608/2019

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu (A. Gafton)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (Iu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

19 iunie 2019 mun.Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobéaneanu
Dumitru Mardari
Galina Stratulat
Victor Burduh

examindnd cererea depusd de cétre Victor Tabuica cu privire la ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Victor Tabuica
impotriva Societétii cu Raspundere Limitatd ,,Finance Leasing Company” si Agent
de Asigurdri ,,Lux Asig” Societate cu Raspundere Limitata, intervenient accesoriu
Raisa Tabuica si Societatea cu Radspundere Limitatd ,, BT Invest” privind anularea
rezultatelor licitatiei cu reducere, a procesului-verbal nr.l1 din 11 mai 2015,
declararea nuld si fard efect juridic a contractului de vinzare-cumpdrare a bunurilor
imobile nr. 779 din 12 mai 2015,

constata:

La 28 iulie 2015 Victor Tabuica a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva S.R.L. ,,Finance Leasing Company” si Agent de Asigurari ,,Lux Asig”
S.R.L. privind declararea nula si fard efect juridic a contractului de vinzare-
cumpdrare a bunurilor imobile nr. 779 din 12 mai 2015.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ¢ la 20 iulie 2015 a primit prin posta
de la S.R.L. ,,Finance Leasing Company” o notificare prin care a fost informat ¢ in
baza contractului de vinzare-cumparare nr.779 din 12 mai 2015 bunul imobil format
din teren cu suprafata de 0,0877 ha, cu numaérul cadastral 0100101.355 si casa de
locuit individuald cu suprafata 123,4 m.p. cu numadrul cadastral 0100101.355.06
amplasate In mun. Chisindu, str.Acad.Natalia Gheorghiu nr. 5 au fost instrdinate
catre Agentul de Asigurari ,JLux Asig” S.R.L.

A mentionat cd bunul care a constituit obiectul contractului apartine cu drept
de proprietate lui si Raisei Tabuica si a fost ipotecat in baza contractului de ipoteca
investit cu formula executorie din 06 septembrie 2013 semnat de citre debitorii
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ipotecari Victor Tabuicd si Raisa Tabuicad si creditorul ipotecar S.R.L. ,Finance
Leasing Company”.

Conform pct.6 si pet.7 din contractul de ipotecd investit cu formula executorie
din 06 decembrie 2013 se indicd ca valoarea de piatd a bunului ipotecat constituie
suma de 2 997 347 de lei, valoare care a fost determinatd in baza raportului de
evaluare din 05 decembrie 2013 intocmit de céatre S.R.L. ,,Oxel Imobil”.

Conform notificarii primite de la S.R.L. ,,Finance Leasing Company” privind
restituirea diferentei din 13 iulie 2015 este indicat cd vinzarea bunului ipotecat a avut
loc in baza contractului de vinzare-cumparare din 12 mai 2015 la pretul de 950 000
de lei.

Astfel considerd ca Instrdinarea bunului imobil contra sumei de 950 000 de lei
a avut loc contrar intereselor debitorilor gajisti si la un pret mult diminuat care nu
este unul comercial rezonabil si cu incélcarea normelor imperative ale legislatiei in
vigoare, In special contrar prevederilor art. 75 alin. (2) din Legea cu privire la gaj,
art. 34 alin. (2) din Legea cu privire la ipoteca, art.491 alin. (1), art. 488 alin. (2), art.
220 Cod civil.

A mentionat cd contractul de vinzare-cumpdrare nr.779 din 12 mai 2015
incheiat intre S.R.L. ,,Finance Leasing Company” si Agentul de Asigurdri ,,Lux
Asig” S.R.L. este nul din motiv ca vinzarea bunului imobil nu a avut loc contra unui
pret rezonabil si In interesele majore ale debitorilor gajisti. Aceastd tranzactie a
urmdrit scopul deposedarii ilicite de proprietate a debitorilor ipotecari si vinzarea la
un pret mult mai diminuat In marime de 950 000 de lei fatd de valoarea de piata care
este de 2 997 347 de lei.

La fel mai indica ca vinzarea bunului imobil a avut loc contrar dispozitiilor
art.75 alin. (7) din Legea cu privire la gaj asa cum creditorul nu a informat debitorii
ipotecari Victor Tabuica si Raisa Tabuica despre data si locul cind a avut loc licitatia,
incalcand dreptul de preemtiune la rascumpdrarea bunului ipotecat.

A invocat cd aceastd tranzactie de vinzare-cumparare este una fictivd si
creditorul a urmarit scopul de a deveni proprietar al acestui imobil. Mai mult,
Agentul de Asigurari ,,Lux Asig” S.R.L. are ca fondator unic si administrator pe
Adriana Bivol care este concubina administratorului S.R.L. ,Finance Leasing
Company” — Colev Dumitru. Ambele Intreprinderi pirite au aceeasi adres3 juridica
mun. Chisindu, str. Tighina nr.49/4, fapt ce demonstreaza in viziunea reclamantului
cd ambele intreprinderi sunt controlate si administrate de aceeasi persoani Colev
Dumitru si prin Incheierea contractului de vinzare-cumpdrare nr.779 din 12 mai
2015 nu s-a urmarit scopul de vinzare a bunului ipotecat, dar trecerea in proprietatea
S.R.L. ,,Finance Leasing Company” a bunului ipotecat, ceea ce constituie o incélcare
a prevederilor art. 35 alin. (2) din Legea cu privire la ipotecd, art. 79 alin. (1) din
Legea cu privire la gaj.

Reclamantul a solicitat declararea nula si fara efect juridic a contractului de
vinzare-cumparare nr.779 din 12 mai 2015 incheiat intre S.R.L. ,,Finance Leasing
Company” si Agentul de Asigurédri ,Lux Asig” S.R.L., inregistrat in registrul
bunurilor imobile la data de 14 mai 2015, privind vinzarea terenului cu suprafata de
0,0877 ha cu numérul cadastral 0100101.355 si a casei de locuit individuale cu
suprafata de 123,4 m.p. cu numarul cadastral 0100101.355.06 amplasate in mun.
Chisindu, sect. Centru, str. Academicianului Natalia Gheorghiu, nr. 5 si incasarea



cheltuielilor de judecatd formate din taxa de stat si cheltuielile pentru asistentd
juridica.

Pe parcursul examindrii cauzei civile reclamantul a Iniantat cerere de
concretizare a pretentiilor din actiune, potrivit careia Victor Tabuica a solicitat
anularea rezultatelor licitatiei cu reducere si a procesului-verbal nr.1 din 11 mai 2015
prin care a fost vindut de catre creditorul ipotecar S.R.L. ,Finance Leasing
Company” terenul cu suprafata de 0,0877 ha cu numarul cadastral 0100101.355 si
casa de locuit individuald cu suprafata de 123,4 m.p. cu numarul cadastral
0100101.355.06 amplasate in mun.Chigindu, sect.Centru, str.Acad.Natalia
Gheorghiu, nr.5 care apartine proprietarilor Victor Tabuica si Raisa Tabuica;
declararea nuld i fard efect juridic a contractului de vinzare-cumpérare nr. 779 din
12 mai 2015 Incheiat Intre S.R.L. ,,Finance Leasing Company” si Agent de Asiguréri
»Lux Asig” S.R.L., autentificat de notarul public Palancean Liliana si Inregistrat in
registrul bunurilor imobile la data de 14 mai 2015 privind vinzarea terenului cu
suprafata de 0,0877 ha cu numérul cadastral 0100101.355 si casa de locuit
individuald cu suprafata de 123,4 m.p., cu numarul cadastral 0100101.355.06
amplasate Tn mun.Chisindu, sect.Centru, str.Acad.Natalia Gheorghiu, nr.5;
repunerea S.R.L. ,,Finance Leasing Company” si Agentul de Asigurari ,,Lux Asig”
S.R.L. in pozitia initiald de pina la semnarea contractului de vinzare-cumparare
nr.779 din 12 mai 2015 cu transmiterea de catre vinzatorul S.R.L. ,,Finance Leasing
Company” cétre cumparatorul Agentul de Asigurari ,,Lux Asig” S.R.L. a sumei de
950 000 de lei care reprezinta pretul de vinzare a terenului cu suprafata de 0,0877 ha
cu numarul cadastral 0100101.355 si a casei de locuit individuale cu suprafata de
123,4 m.p. cu numdrul cadastral 0100101.355.06 amplasate in mun.Chisindu,
sect.Centru, str.Acad.Natalia Gheorghiu, nr.5 si incasarea in mod solidar de la S.R.L.
»Finance Leasing Company” si Agentul de Asigurari ,Lux Asig” S.R.L. in
beneficiul lui Tabuica Victor a cheltuielilor pentru plata taxei de stat In méarime de
25 000 de lei (f.d. 89-95, vol. 1).

Prin incheierea protocolard din 23 noiembrie 2015 a Judecdtoriei Centru,
mun.Chisindu s-a atras In proces in calitate de intervenient accesoriu Raisa Tabuica
si S.R.L. ,,BT Invest” (f.d.148-149, vol. I).

Prin hotararea din 22 august 2016 a Judecdtoriei Centru, mun.Chigindu, s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusd de Victor
Tabuica céatre S.R.L. ,,Finance Leasing Company” si Agentul de Asigurdri ,,Lux
Asig” S.R.L., intervenient accesorii Raisa Tabuica si S.R.L. ,, BT Invest” cu privire
la anularea rezultatelor licitatiilor cu reducere, procesului-verbal nr. 1 din 11 mai
2015 si declararea nula si fard efecte juridice a contractului de vinzare-cumparare
nr.779 din 12 mai 2015.

Pentru a decide astfel instanta de fond a constatat cd S.R.L. ,BT Invest” nu a
executat obligatia de rambursare 1n termen a ratelor creditului, circumstanta care a
determinat creditorul ipotecar sa execute silit dreptul de ipotecd instituit in baza
contractului de ipoteca investit cu formuld executorie. In temeiul art.34 alin. (3) al
Legii cu privire la ipotecd nr. 142 din 26 iunie 2008, creditorul ipotecar este in drept
sd aleagd modalitatea de vinzare a bunului ipotecat in vederea garantarii obligatiilor
asumate de catre debitorul S.R.L. ,,BT Invest” in baza contractelor de leasing. Astfel
S.R.L. ,,Finance Leasing Company” a aprobat ordinul nr.48/14 din 23 iulie 2014 cu
privire la organizarea vinzarii bunurilor ipotecate prin licitatie publica, inclusiv si
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conditiile de vinzare a bunurilor prin licitatie publica organizatd de S.R.L. ,Finance
Leasing Company”.

Instanta a stabilit c& licitatia publicd cu reducere a fost una legala cu respectarea
conditiilor stabilite de creditorul ipotecar S.R.L. ,,Finance Leasing Company”, iar
reclamantul a cunoscut despre organizarea licitatiei publice agsa cum la 08 septembrie
2014, cind a avut loc prima licitatie publica a fost incheiata tranzactie de impacare
intre S.R.L. ,,Finance Leasing Company”, S.R.L. ,,BT Invest”, Andrei Tabuica si
Victor Tabuica, prima obligindu-se sé suspende organizarea licitatiei dupd primirea
sumei de 120 000 de lei.

Instanta a concluzionat ca creditorul gajist S.R.L. ,,Finance Leasing Company”
a efectuat licitatia publica tinind cont de conditiile stabilite prin Ordinul nr.48/14 din
23.07.2014 st a distribuit mijloacele banesti obtinute In conformitatea art. 76 alin.
(1) al Legii cu privire la gaj si sumele banesti ramase au fost consemnate potrivit art.
645 Cod civil pentru a fi ridicate de cétre debitorii gajisti.

Prin decizia din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul
declarat de Victor Tabuica, s-a casat hotérirea din 22 august 2016 a Judecétoriei
Centru, mun.Chisindu si s-a pronuntat o hotérire noud prin care cererea de chemare
in judecatd Inaintatd de Victor Tabuica, s-a admis integral.

S-au anulat rezultatele licitatiei cu reducere din 11 mai 2015 si procesul-verbal
nr.l din 11 mai 2015 prin care a fost vandut de cdtre S.R.L. ,,Finance Leasing
Company” terenul cu suprafata de 0.0877 ha cu numarul cadastral 0100101.355 si
casa de locuit individuala cu suprafata 123.4 m.p. cu numdrul cadastral
0100101.355.06 amplasate Tn mun. Chisindu, sect. Centru, str. Acad. Natalia
Gheorghiu, 5, care apartine cu drept de proprietate lui Victor Tabuica si Raisa
Tabuica.

S-a declarat nul si fara efecte juridice contractul de vénzare-cumparare nr. 779
din 12 mai 2015 autentificat de notarul public Palancean Liliana incheiat intre S.R.L.
»Finance Leasing Company” si Agentul de Asigurari ,,Lux Asig” S.R.L. inregistrat
in registrul bunurilor imobile la data de 14 mai 2015, privind vanzarea terenului cu
suprafata de 0.0877 ha cu numarul cadastral 0100101.355 si a casei de locuit
individuala cu suprafata 123.4 m.p. cu numarul cadastral 0100101.355.06 amplasate
in mun. Chisindu, sect. Centru, str. Acad. Natalia Gheorghiu, 5.

S-au repus in pozitia initiald S.R.L. ,,Finance Leasing Company” si Agentul de
Asigurari ,,Lux Asig” S.R.L. de pand la data semnarii contractului de véinzare-
cumpdrare nr. 779 din 12 mai 2015, autentificat de notarul public Palancean Liliana
s1 inregistrat in registrul bunurilor imobile la data de 14 mai 2015, cu transmiterea
de cétre vanzatorul S.R.L. ,,Finance Leasing Company” catre cumpdaratorul Agentul
de Asigurdri ,,Lux Asig” S.R.L a sumei de 950 000 lei, care reprezintd pretul de
vanzare a terenului cu suprafata de 0.0877 ha si a casei de locuit individualad
amplasate in mun. Chisgindu, sect. Centru, str. Acad. Natalia Gheorghiu, 5, urmand
ca Victor Tabuica si Raisa Tabuica si restituie catre S.R.L. ,,Finance Leasing
Company” suma de 446 246,35 de lei, si rectificarea inscrierii in Registrul bunurilor
imobile prin intabularea dreptului de proprietate dupd Victor Tabuica si Raisa
Tabuica in privinta terenului cu suprafata de 0.0877 ha cu numdrul cadastral
0100101.355 si a casei de locuit individuala cu suprafata 123.4 m.p. cu numarul
cadastral 0100101.355.06 amplasate in mun. Chisindu, sect. Centru, str. Acad.
Natalia Gheorghiu, 5.



S-a incasat Tn mod solidar din contul S.R.L. ,,Finance Leasing Company” si
Agentul de Asigurari ,,LLux Asig” S.R.L. in beneficiul lui Victor Tabuica cheltuielile
pentru plata taxei de stat in marime de 25 000 de lei.

Prin decizia din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de cétre S.R.L. ,,Finance Leasing Company”, s-a casat decizia Curtii de
Apel Chiginau din 30 noiembrie 2017, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis apelul
declarat de Victor Tabuica, s-a casat hotérirea din 22 august 2016 a Judecatoriei
Centru, mun.Chisindu si s-a emis o hotérire noud prin care cererea de chemare in
judecatd Tnaintatd de Victor Tabuica, s-a admis integral.

S-au anulat rezultatele licitatiei cu reducere din 11 mai 2015 si procesul-verbal
nr.l din 11 mai 2015 prin care a fost vandut de cétre S.R.L. , Finance Leasing
Company” terenul cu suprafata de 0.0877 ha cu numarul cadastral 0100101.355 si
casa de locuit individuald cu suprafata de 123.4 m.p. cu numéirul cadastral
0100101.355.06 amplasate Tn mun. Chisindu, sect. Centru, str. Acad. Natalia
Gheorghiu, 5, care apartine cu drept de proprietate lui Victor Tabuica si Raisa
Tabuica.

S-a declarat nul si fard efecte juridice contractul de vanzare-cumparare nr. 779
din 12 mai 2015 autentificat de notarul public Palancean Liliana incheiat intre S.R.L.
»Finance Leasing Company” si Agent de asigurari ,,Lux Asig” S.R.L. inregistrat In
registrul bunurilor imobile la data de 14 mai 2015, privind vénzarea terenului cu
suprafata de 0.0877 ha cu numadrul cadastral 0100101.355 si a casei de locuit
individuald cu suprafata 123.4 m.p. cu numarul cadastral 0100101.355.06 amplasate
in mun. Chisindu, sect. Centru, str. Acad. Natalia Gheorghiu, 5.

S-au repus in pozitia initiald S.R.L. ,,Finance Leasing Company” si Agent de
asigurdri ,,Lux Asig” S.R.L. de pana la data semnarii contractului de vanzare-
cumpdrare nr. 779 din 12 mai 2015, autentificat de notarul public Palancean Liliana
si Inregistrat in registrul bunurilor imobile la data de 14 mai 2015, si anume:

— s-a dispus transmiterea de catre vénzatorul S.R.L. ,Finance Leasing
Company” céatre cumparatorul Agent de asigurdri ,JLux Asig” S.R.L a sumei de
950000 de lei, care reprezintd pretul de vAnzare a terenului cu suprafata de 0.0877
ha si a casei de locuit individuald amplasate in mun. Chisindu, sect. Centru, str. Acad.
Natalia Gheorghiu, 5;

— s-a dispus restituirea de catre Victor Tabuica si Raisa Tabuica catre S.R.L.
»Finance Leasing Company” suma de 446 246,35 de lei, cu rectificarea ulterioard a
inscrierii in Registrul bunurilor imobile prin intabularea dreptului de proprietate a
lui Victor Tabuica si Raisa Tabuica asupra terenului cu suprafata de 0.0877 ha cu
numadrul cadastral 0100101.355 si asupra casei de locuit individuald cu suprafata
123.4 m.p. cu numarul cadastral 0100101.355.06 amplasate in mun. Chisinau, sect.
Centru, str. Acad. Natalia Gheorghiu, 5;

— s-a dispus mentinerea tuturor grevarilor asupra terenului cu suprafata de
0,0877 ha, cu numarul cadastral 0100101.355 si asupra casei de locuit individualad
cu suprafata 123.4 m.p. cu numarul cadastral 0100101.355.06, amplasate in mun.
Chisindu, sect. Centru, str. Acad. Natalia Gheorghiu, 5, notate in Registrul bunurilor
imobile si existente pind la incheierea si inregistrarea contractului de vinzare-
cumpdrare nr. 799 din 12 mai 2015.



S-a incasat in mod solidar din contul S.R.L. ,Finance Leasing Company” si
Agentul de Asigurari ,,L.ux Asig” S.R.L. in beneficiul lui Victor Tabuica cheltuielile
pentru plata taxei de stat in méarime de 25 000 de lei.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu a constatat ca
la examinarea in fond a litigiului, prima instantd in corespundere cu art. 240 Cod de
procedurd civild, urma in primul rind sa dea apreciere probelor prezentate in
confirmarea faptului ca creditorul S.R.L. ,Finance Leasing Company”, nu a
informat debitorii ipotecari Victor Tabuica si Raisa Tabuica, despre data, ora si
locul, ¢ind a avut loc licitatia, or, aceasta era una din principalele circumstante care
avea importantd pentru solutionarea corecta a pricinii.

Astfel, S.R.L. , Finance Leasing Company” a determinat in mod unilateral
pretul bunului ipotecat la suma de 1 900 000 de lei, in baza raportului de evaluare
04-042/14 intocmit de ,,Acona Imobil” S.R.L. din 25 iulie 2014, care nu a fost adus
la cunostintd lui Victor Tabuica. Totodata, din pct. 6 si 7 din contractul de ipoteca
investit cu formuld executorie din 06 decembrie 2013 valoarea de piatd a bunului
ipotecat constituie suma de 2 997 347 lei, valoare care a fost determinatd In baza
raportului de evaluare din 05 decembrie 2013 intocmit de SRL ,,0Oxel Imobil” si care
a fost acceptatd de citre S.R.L. ,,Finance Leasing Company” si debitorii ipotecari
Victor Tabuica si Raisa Tabuica, adicd pretul a fost diminuat esential decit cel
prevazut in contract.

Instanta de apel a concluzionat cd S.R.L. ,,Finance Leasing Company” absolut
nejustificat a instrainat imobilul ipotecat la pretul de 950 000 de lei si respectiv la
un pret necomercial si nerezonabil, in defavoarea debitorului, ca conditie pentru
vinzarea acestuia.

La fel SR.L. ,Finance Leasing Company” nu a prezentat probe in sensul
art.118 Cod de proceduri civild, care ar confirma cd au fost Intreprinse mésuri in
vederea comunicdrii lui Victor Tabuica despre data petrecerii licitatiei, fiind
prezentatd doar notificarea privind intentia de a executa dreptul de ipotecd in baza
contractului de ipotecd nr. 3129 din 06 decembrie 2013 care a fost receptionata de
Tabuica Raisa, dar nu si notificarea despre informare despre data si locul petrecerii
licitatiilor.

Instanta de apel a indicat ca creditorul ipotecar S.R.L. ,Finance Leasing
Company” s-a comportat cu rea-credintd la vanzarea terenului cu suprafata de
0,0877 ha si a casei de locuit individuala cu suprafata 123,4 m.p. amplasate In mun.
Chisindu, sect. Centru str.Acd. Natalia Gheorghiu contra sumei de 950 000 de lei,
deoarece nu s-a tinut cont de interesele debitorilor ipotecari Victor Tabuica si Raisa
Tabuica, care au fost afectate prin aceea cd un bun imobil cu valoarea de 2 997 347
de lei a fost instrainat contra sumei de 3 ori mai mica decat valoarea reala.

Creditorul S.R.L ,,Finance Leasing Company” nu a informat debitorii ipotecari
Victor Tabuica si Raisa Tabuica despre faptul ca la 08 septembrie 2014, 24 martie
2015, 16 aprilie 2015, 04 mai 2015 sunt organizate licitatii de vanzarea bunului
ipotecat si nici care sunt conditiile, actiuni prin ce a fost incélcat dreptul lor prevazut
de art.75 alin.(7) din Lege cu privire la gaj. S.R.L ,Finance Leasing Company” a
actionat cu rea-credintd si din intentii dolosive si de frauda, prin faptul ca anuntul
despre petrecerea licitatiei cu reducere din 11 mai 2015 a fost publicat in ziarul
Makler din 24 aprilie 2015, atunci cand inca nu avuse loc licitatia programata pentru
data de 04 mai 2015.



Astfel, Colegiul a retinut cd S.R.L ,,Finance Leasing Company” a publicat la
data de 24 aprilie 2015 anuntul despre petrecerea licitatiei cu reducere, fard sa
cunoascd rezultatele licitatie din 04 mai 2015, care incé nu a avut loc.

Colegiul constatad ca licitatia din 11 mai 2015, care a fost organizata la doar
cateva zile de la licitatia din 04 mai 2015 si la care a participat doar Agentul de
asigurdri ,,L.ux Asig” si care este administratd de una si aceeasi persoand Adriana
Bivol, care este concomitent si vice-directorul la creditorului S.R.L ,Finance
Leasing Company”, este una fictivd si urmeaza a fi anulata.

Tinind cont de efectele nulitétii actului juridic, Colegiul a considerat necesar de
a restabili situatia juridica a partilor, prin repunerea pértilor In situatia anterioara
incheierii actului.

La 06 februarie 2019 S.R.L. ,,Finance Leasing Company” a declarat recurs In
temeiul art.432 alin. (2) si alin. (4) Cod de procedurd civild, solicitind casarea
deciziei din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chigindu, cu mentinerea hotaririi
din 22 august 2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisindu, cit si dispunerea Incasdrii
din contul intimatilor a taxei de stat in suma totala de 29 000 de lei, care se constituie
din 14 500 de lei pentru prima cerere de recurs si 14 500 de lei pentru a doua cerere
de recurs.

In sustinerea si motivarea recursului a indicat dezacordul cu solutia instantei de
apel, mentionind c& instanta de apel a stabilit eronat c& nereceptionarea
corespondentei de cétre debitorii-gajisti Victor Tabuica si Raisa Tabuica este fapt
imputabil creditorului-gajist S.R.L. ,Finance Leasing Company”. Conform
jurisprudentei CEDO celor interesati le revine obligatia sa depuna orice diligenta
pentru protejarea propriilor interese, si anume lor le revine obligatia sa ia masurile
pentru a se informa asupra evolutiei procesului sau. Prin urmare in cazul dat
argumentele debitorilor-gajisti precum ca nu erau informati, intrucit nu primeau
corespondenta expediatd In adresa lor, urmeaza a fi calificat ca nejustificat, deoarece
acestia nu au prezentat nici un argument prin care se explica faptul ci ei nu au
receptionat trimiterile postale din motive intemeiate, dar nu pentru a taragéna
procedura de executare silitd a hotaririi si de vinzare a bunului ipotecat.

Instanta a aplicat prevederile art. 75 a Legii cu privire la gaj, care nu trebuiau
sa fie aplicate, or vinzarea bunurilor ipotecate in baza contractului investit cu
formula executorie se efectueazd conform prevederilor speciale art. 33 (1) a Legii
cu privire la ipoteca.

A indicat cd instanta de apel a interpretat eronat prevederile legale a art.75 a
Legii cu privire la gaj, care nu obliga creditorul-gajist sa intreprinda careva masuri
pentru a aduce la cunostinta debitorului-gajist avize privind petrecerea licitatiei, in
situafia In care ei se eschiveaza cu rea-credintd de la receptionarea corespondentei.
Important este si faptul ca toate anunturile au fost publicate In Monitorul Oficial si
in revista Makler, fapt care deja constituie dovada informarii.

Gresit instanta a apreciat si faptul cé prin neinformarea debitorului-gajist a fost
incélcat dreptul de preemtiune a acestuia, or debitorul gajist nu are nici un fel de
drept de preemtiune la cumpararea propriului bun.

Instanta de apel a ignorat faptul cé in adresa debitorilor a fost remisa notificarea
nr. 1030 din 16 iunie 2014, unde s-a indicat intentia S.R.L. ,,Finance Leasing
Company” creditorului gajist de a executa dreptul de ipoteca prin vinzarea bunului
ipotecat cétre tert, propunind S.R.L. ,,BT Invest” stingerea datoriei in termen de 7
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zile. La fel in adresa debitorilor s-a expediat notificari privind data licitatiilor, iar in
avizul nr.2892 din 19 februarie 2015 a fost specificatd procedura de vinzare a
bunului ipotecat, precum si pretul initial de vinzare de 1 900 000 de lei, fapt care era
reflectat In decizia contestatd a Curtii de Apel Chisinau.

A sustinut cd instanta de apel a aplicat gresit si art.216, 217 si 220 Cod civil,
intrucit vinzarea bunului ipotecat la un pret diferit de valoarea de piatad nu constituie
un motiv de nulitate absolutd, la caz suntem in prezenta unei nulitati relative.

Eronat au fost interpretate si prevederile art.34 alin. (2) al Legii cu privire la
ipotecd In cazul dat, or perioada in care a fost vindut bunul a fost influentata de
petrecerea repetatd a sapte licitatii diferite. Prin aceasta s-a respectat interesul major
al debitorului, pe cind scurgerea timpului era in detrimentul debitorului, deoarece se
acumulau penalitati si dobinzi, dar si a creditorului, creanta nerecuperata.

Instanta a interpretat eronat legea, considerind pasibild intoarcerea sumelor
incasate de catre creditorul-gajist in baza titlului executoriu, astfel instanta nu aplicat
legea care trebuia si fie aplicatd, si anume alin.2 art.10 Cod de executare,

Argumentele instantei si-a baza decizia pe declaratii neconfirmate documentar.

Prin decizia contestatd s-a Incélcat principiul securitatii raporturilor juridice,
fapt care constituie o Incélcare grava a dreptului la un proces echitabil.

La 28 februarie 2019, 1n adresa intimatilor, a fost expediata copia recursului
declarat de catre S.R.L. ,Finance Leasing Company”, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 08 aprilie 2019 Victor Tabuica, reprezentat de avocatul Ion Cernolev, a
depus referintd, solicitind respingerea recursului declarat de S.R.L. ,Finance
Leasing Company” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie
2018 ca fiind inadmisibil.

Prin incheierea din 22 mai 2019 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de S.R.L. ,,Finance
Leasing Company”, a fost considerat admisibil.

La data de 18 iunie 2019, Victor Tabuica a depus cerere cu privire la ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate In vederea verificarii constitutionalitatii unor
sintagme din art. 75 alin. (2) din Legea cu privire la gaj nr.449-XV din 30 iulie 2001,
art.34 alin. (2) din Legea cu privire la ipotecé nr.142-XVI din 26 iunie 2008, art. 491
alin, (1) Cod civil, art. 764 alin. (2) Codul civil (in vigoare de la 01 martie 2019).

Examinand cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusé de
citre Victor Tabuica, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie constatd necesitatea ridicdrii exceptiei de
neconstitutionalitate cu sesizarea Curtii Constitutionale.

In conformitate cu art. 12! alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéaririlor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

Laridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:



a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei,

d) nu existd o hotarire anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Conform paragrafului 82 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, judecétorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd In categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd
de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicata de cétre instanta
de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzel; nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

In paragraful 83 din Hotararea mentionatd, Curtea Constitutionala a retinut ca,
verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta exclusiva
a Curtii Constitutionale, iar judecéatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca sunt intrunite conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate stabilite in art. 12! alin. (2) Cod de procedura civild si de Curtea
Constitutionald in Hotararea nr. 2 din 09 februarie 2016.

La caz, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate constituie
sintagma ,,la un pret comercial rezonabil” din dispozitiile cuprinse in textul art. 75
alin. (2) din Legea cu privire la gaj nr.449-XV din 30 iulie 2001, art. 34 alin. (2) din
Legea cu privire la ipotecd nr.142-X VI din 26 iunie 2008, art. 491 alin. (1) Cod civil,
art. 764 alin. (2) Cod civil (in vigoare de la 01 martie 2019).

Colegiul atestd cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face parte din
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia
este ridicatd de catre Victor Tabuica, care este parte a prezentului litigiu, iar
prevederile contestate sunt aplicabile cauzei.

Totodatd, s-a constatat ca o hotdrare anterioard a Curtii Constitutionale, avand
ca obiect prevederile invocate de solicitant nu existd, motiv din care cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate urmeaza a fi admisa.

Instanta de recurs mentioneaza ca cererea de sesizare a Curtii Constitutionale
privind verificarea constitutionalititii normelor indicate supra, depusd de cétre
Victor Tabuica constituie o prerogativa a partii din proces.

Cu referire la acest aspect, Colegiul subliniaza ci obiectul recursului declarat
de S.R.L. , Finance Leasing Company”, cu care a fost sesizatd instanta de recurs il
constituie decizia din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Victor Tabuica, fiind casatd hotdrirea Judecatoriei
Centru, mun.Chisindu din 22 august 2016, prin care s-a respins ca neintemeiatd
cererea de chemare n judecatd depusd de Victor Tabuica impotriva Societétii cu
Raspundere Limitata , Finance Leasing Company” si Agent de Asigurari ,,Lux Asig”
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Societate cu Réspundere Limitatd, intervenient accesoriu Raisa Tabuica si
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,BT Invest” privind anularea procesului-verbal
nr.l din 11 mai 2015 si declararea nula si fard efecte juridice a contractului de
vinzare-cumpdrare nr.779 din 12 mai 2015.

Prin urmare, prevederile legale a céror control constitutional se solicita de cétre
intimatul/reclamantul Victor Tabuica sunt pertinente solutiondrii litigiului dedus
judecatii, or exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd asupra prevederilor art. 75
alin. (2) din Legea cu privire la gaj nr.449-XV din 30 iulie 2001, art. 34 alin. (2) din
Legea cu privire la ipotecd nr.142-X VI din 26 iunie 2008, art. 491 alin. (1) Cod civil,
art. 764 alin. (2) Cod civil (In vigoare de la 01 martie 2019), pe care si-au intemeiat
pozitia instantele ierarhic inferioare la emiterea solutiei de respingere /admitere a
pretentiilor lui Victor Tabuica, in special, in motivarea solutiei fiind pus accentul pe
notiunea contra unui pret comercial rezonabil.

Totodatd, ca rezultat al admiterii cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a aména examinarea recursului in
prezenta cauzi, reiesind din dispozitiile art. 12! alin. (3) Cod de proceduri civila,
conform carora ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o
incheiere care nu se supune niciunei cai de atac si care nu afecteazd examinarea in
continuare a cauzei, insa pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei
de neconstitutionalitate se aména pledoariile.

In urma celor relatate Colegiul civil comercial si contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea depusi de catre
Victor Tabuica privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,La
un pret comercial rezonabil” din dispozitiile cuprinse in textul art. 75 alin. (2) din
Legea cu privire la gaj nr.449-XV din 30 iulie 2001, art. 34 alin. (2) din Legea cu
privire la ipoteca nr.142-XVI din 26 iunie 2008, art. 491 alin. (1) Cod civil, art. 764
alin. (2) Cod civil (in vigoare de la 01 martie 2019), cu aménarea examindrii
recursului pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. 121, art. 269 - 270 Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea depusa de citre Victor Tabuica, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se transmite Curtii Constitutionale cererea depusa de catre Victor Tabuica
privind controlul constitutionalitétii unor sintagme din art. 75 alin. (2) din Legea cu
privire la gaj nr.449-XV din 30 iulie 2001, art. 34 alin. (2) din Legea cu privire la
ipotecd nr.142-XVI din 26 iunie 2008, art. 491 alin. (1) Cod civil, art. 764 alin. (2)
Cod civil (In vigoare de la 01 martie 2019).

Se améind examinarea recursului declarat de cétre S.R.L. ,Finance Leasing
Company”, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Victor
Tabuica Impotriva Societdtii cu Réspundere Limitata ,,Finance Leasing Company”
si Agent de Asigurari ,,Lux Asig” Societate cu Rdspundere Limitat3, intervenient
accesoriu Raisa Tabuica si Societatea cu Réspundere Limitatd ,,BT Invest” privind
anularea rezultatelor licitatiei cu reducere, a procesului-verbal nr.1 din 11 mai 2015,
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declararea nuld si fard efect juridic a contractului de vinzare-cumpdrare a bunurilor
imobile nr. 779 din 12 mai 2015, pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul /semnatura/ Oleg Sternioala
judecatorii /semnatura/ Ala Cobaneanu
/semnétura/ Dumitru Mardari
/semnatura/ Galina Stratulat
/semnatura/ _ Victor Burduh

Copia corespunde originalului,

judecator %
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